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NEUVIÈME  CHAPITRE. 


MIRACLES  DE  JÉSDS. 

* 

S LXXXVIII. 

Jésus  considéré  coitime  opérant  des  miracles. 

Trois  raisons  montrent  que  le  peuple  juif,  au  temps  de 
Jésus,  attendait  des  miracles  du  Messie;  d’abord  cela,  eu  soi, 
est  naturel,  puisque  pour  les  Juifs  le  Messie  était  un  second 
Moïse  et  le  plus  grand  des  prophètes  , et  que  la  légende  na- 
tionale racontait  toute  sorte  de  merveilles  des  prophètes  et  de 
Moïse;  en  second  lieu,  desécrils  juifs  postérieurs  rendent  là 
chose  vraisemblable  ( i ) ; en  troisième  lieu,  les  évangiles  même 
en  font  foi  : Jé“sus  ayant  guéri  une  fois  (sans  moyen  naturel) 
un  démoniaque  muet  et  aveugle,  le  peuple  fut  par  là 
conduit  à se  demander  : Celui-là  n’csl  il  pas  le  /ils  de 
üaeid?  ja-cti  ûjto;  sariv  ô uiô;  Aa'jté'  ( Matth.  i 2 , 23)  ; ce 
qui  prouve  qu’à  cette  époque  on  considérait,  comme  un  attri- 
but du  Messie,  lepouvoirde  produire  descuros  miraculeuses. 
Jean-Baptiste,  à la  nouvelle  des  ceueres  de  Jésus,  spyoi; , 
demanda  s’il  n’était  pas  celui  (jui  doit  venir,  ipydiAEvoç  ; et 
Jésus,  pour  montrer  (|u’il  l’est  en  effet , n’invo(|ue  à son  tour 
que  ses  miracles  (Matth.  11,2  seq.,  et  passages  parallèles). 
A la  fêle  des  Tabernacles  , que  Ji'sns  célébra  à Jérusalem  , 
plusieurs  du  peuple  crurent  en  lui , disant  en  eux-mêmes  : 
Le  Christ,  quand  il  viendra,  /'cru-t-il plus  de  signes  qiCe 

(1)  Voje*  les  passAges  rites  «Luis  le  * aRC)  et  Soliar  Kxod,  fol.  3,  roi.  ia(Jaôs 
tüiD«  l'v,  iDtrodfictioa,  {>.  loo  , Dote  i , Sdiûttgeo,  //onr.  a,p.  5 J i «vt  aussi  dans 
i quoi  OD  peut  ajouter  Esdraa,  i3,  5u  RrrtUolUt)  Clni^lol.  ^'^3,  uot.  \p 
(Fabiic«  Cod.  paendepigr.T  . T»,  3.  p. 


Digitized  by  Google 


4 DECXIKMF.  SECTION. 

celui-ci  n en  fait  ? ôti  ô Xj-.wtÔ;  OTav  D.f)vi , y-riri  ir^eiova  a-i,- 

(XEÏa  wjTwv  irot/uei,  wv  ovto;  £-q(t,o:v  (Joli.  7,  3l'!. 

L’attente  populaire  avait  décidé  d’avance,  non  seulement 
que  le  Messie  ferait  des  miracles  en  général , mais  encore 
qu’il  les  ferait  de  telle  ou  telle  espèce.  Cela  provenait  aussi 
de  types  et  de  sentences  fournies  par  l’ Ancien-Testament'. 
Moïse,  par  une  voie  surnaturelle,  avait  procuré  au  peuple 
de  quoi  manger  et  boire  (a.  Mos.  iG  , 1 7)  ; on  en  attendait 
autant  du  Messie , ainsi  que  les  rabbins  le  disent  expressé- 
ment. Sur  la  prière  d’Éliséc,  aux  uns  les  yeux  avaient  été 
sumaturellement  fermés , aux  autres  surnaturellement  ou- 
verts (2.  Reg.  G);  le  Messie  devait  aussi  ouvrir  les  yeux 
des  aveugles.  Ce  prophète  et  son  maître  avaient  ressuscité 
des  morts  Reg.  17  ; 2.  Reg.  4)  ; le  Messie  ne  pouvait 
pas  être  privé  du  pouvoir  sur  la  mort  (i).  Parmi  les  pro- 
phéties, c’était  surtout  celle  d’Isaïe  (35  , 5 set].  ; comparez 
, 4^*»  7)  qui  avait  exerce  de  l’influence  sur  ce  côté  de  l’idée 
du  Messie.  Il  y avait  été  dit  des  temps  messianiques  ; Alors 
les  yeux  des  acetigles  s’ouvrimnt,  et  les  oreilles  des  sourds 
entendront  ; alors  le  boiteux  sautera  comme  un  cerj ^ 
et  la  langue  des  bègues  articulera , tôts  ctvoc/flzcovTai 
ôç^a^jjLol  Txi^î.wv,  zal  wra  ày.o'jcovrac  tote  âî-Ecrai  w; 

D.aoo;  6 ywVjç , TfovT,  lîè  ëctxi  'ftxicny.  i/.oyiî.xî.tov  (r.xx).  Ces 
expressions  forment,  à la  v(  rilé , dans  Isaïe,  un  contexte 
métaphorique  ; mais  elles  furent  bientôt  entendues  au  pro- 
pre , ainsi  qu’on  le  voit  par  la  réponse  que  Jésus  fit  aux 
messagers  de  Jean  (Matlh.  11,  1 5)  ; il  y di^rit  ses  miracles 
en  se  référant  évidemment  à ce  passage  du  prophète. 

Du  moment  que  .lé-sus  se  donna  et  fut  considéré  comme 
Me.ssie.  on  même  seulement  comme  jirophète,  cette  attente 
devint  pour  lui  une  exigence  quand,  d’après  plusieurs  pas- 
sages déjà  examinés  (Matth.  1 2 , 38  ; 1 6 , 1 et  passages  pa- 

(1)  \oyci  les  passai;cs  rabbiuiqiics  tlan^  Tcadivit  du  premier  toIuuic  anqncl  je 
renvoie  daoi  la  ouïe  précédente. 
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rallèlcs),  un  signe,  c/iy-îtov,  lui  fut  dcniandé  par  ses  adver- 
saires pharisiens  ; quand  , après  l’expulsion  violente  des 
vendeurs  et  des  changeurs  hors  du  Teuipic.  les  Juifs  désirè- 
rent de  lui  un  signe  qui  légitimât  sou  action  (.loh.  2 , 1 8)  ; 
et  quand  les  gens,  dans  la  synagogue  de  Capharnaüm,  mi- 
rent , à la  croyance  que  Jésus  exigeait  qu’ils  eussent  en  lui 
comme  envoyé  de  Dieu,  la  condition  de  leur  montrer  un 
signe  (Joh.  ü,  3o), 

D’après  les  renseignements  fournis  par  le  Nouveau -Tes- 
tament , Jésus  a plus  que  satisfait  à cette  exigence  que  ses 
contemporains  imposaient  au  Messie.  Non  seulement  une 
partie  considérable  des  narrations  évangéliques  consiste  en 
descriptions  de  ses  actes  miraculeux  ; non  seulement  , après 
sa  mort,  ses  partisans  se  rappelèrent,  avant  toute  chose,  à 
eux  et  aux  Juifs,  les puissn/ices,  ^uvaasti;,  les  signes, 
et  lesy;/W/ÿcj,  Tépava.  accomplis  par  lui  (Act.  Ap.  2,  22, 
comparez  Luc  24  , ig)  ; mais  encore  le  peuple  lui  - même 
fut  tellement  satisfait  de  ce  colé  par  lui  dès  son  vivant,  que 
plusieurs , pour  cette  raison,  crurent  en  lui  (Joh.  2 , 23  ; 
comparez  6,2);  qu’on  l’opj)osa  à Jean-Baptiste,  qui  n’a- 
vait fait  aucun  signe  (Joli.  10,  4 1 ) ; et  que  im-me  l’on  pensa 
que  le  Messie  futur  ne  pourrait  pas  le  surpasser  à cet  égard 
(Joh.  7,  3i).  Ces  demandes  désignés  ne  prouvent  pas  que 
Jésus  ait  manqué  de  faire  des  miracles,  et  elles  le  prouvent 
d’autant  moins,  que  plusieurs  d’entre  elles  sont  faites  immé- 
diatement aprrè  des  miracles  considérables,  par  exemple 
après  la  guérison  d’un  démoniaque  (Malth.  12,  38),  après 
la  nourriture  donnée  aux  cinq  mille  (Joli.  6,  3o).  A la  vé- 
rité, cette  position  même  fait  difficulté  ; l’on  ne  comprend 
pas  bien  comment  les  Juifs  ont  contesté  à ces  deux  derniers 
le  titre  de  vrais  .«^>/7C.y , car  l’expulsion  des  démons  en  par- 
ticulier était  estimée  très  haut  (Luc  10,  17).  Il  faudrait  donc 
préciser  davantage  le  signe  demandé  dans  ces  passages,  h 
l’aide  de  Luc  11.  ih  (comparez  Matthieu,  tO,  1 ; Marc  8 , 
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II),  en  faire  un  sigîie  du  ciel,  cr.iAeTov  i\  oipavoù,  et  son- 
ger, soit  au  signe  spc'-cifujucmcnt  messianique  du  fils  de 
V homme  dans  le  ciel , cyiij-eTov  toO  utoO  toD  àvOptôito’j  sv  t&j 
oCipavw  (Maltli.,  3o),  soit  à l’interruption  du  cours  des 
astres,  à leur  obscurcissement,  et  peut-^-tre  à une  voix  cé- 
jeste  qui  vînt  imposer  la  croyance  (i).  .*'i  l’on  aime  mieux 
rompre  toute  connexion  entre  ces  demandes  de  signes  çt  les 
miracles  antécédenis,  Jésus  peut  avoir  fait  de  très  nombreux 
miracles,  et  cependant  quelques  pharisiens  hostiles,  qui, 
par  hasard  , n’avaient  encore  été  témoins  oculaires  d’au- 
cun miracle,  ont  pu  demander  d’en  voir  eux-nu'mcs. 

Sj  Jésus  blâme  la  manie  des  miracles  (Job.  , 48), 
et  k ces  demandes  de  signes  répond  toujours  en  les  re- 
fusant , en  soi  cela  ne  prouve  pas  qu’il  n’ait  fait  volon- 
tairement des  miracles  dans  d’autres  cas  où  ils  lui  parais- 
saient mieux  placés.  Quand,  relativement  ii  la  demande  des 
pharisiens,  il  déclare,  d’après  Marc  8,  la,  qu’il  ne  sera 
donné  aucun  signe  ù celte  ^énerution,  —7,  yîvEà  Tau-nj , ou , 
diaprés  Matthieu  , la,  3q  seq.  iG,  4 > et  d’après  Luc  i i , 
29  seq.,  qu’il  ne  lui  sera  donne  aucun  signe,  si  ce  n’est  le 
signe  de  Jonas  le  prophète. , cy.aEÎov  îwvà  roù  rpo^riTou , il 
pçmhlerait  que  Jé-sus  refusait  tout  miracle,  excepté  le  signe 
Jonas,  c’est-k-dire,  d’après  l’interprétation  du  premier 
^vangile , sa  résurrection.  Cependant,  comme,  d’après  la 
relation  moins  altérée  de  Luc,  il  faut  plutôt  entendre  par  le 
signe  de  Jonas  la  manifestation  entière  de  Jésus  dans  laquelle 
ses  miracles  sont  aussi  compris,  Jésus  , sans  aucun  doute , 
veut  seulement  dire  que  cette  génération  est  sans  justification 
en  demandant  encore  un  signe  particulier  pour  croire  eu 
lui,  puisque  tonte  sa  manifestation  et  toute  son  action  ren- 
|*ermcnt  assez  de  choses  capables  d’inspirer  la  foi  (et  parmi 


(1)  Compare/.  Dr  Wrtte,  exeg.  Handb.,  snr  repassage;  l'icatulrr,  L.  J-  Clir. 
S,  aG4. 
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ces  choses  il  y a des  miracles),  pour  qu’un  cœur  tout-à-fait 
endurci  puisse  seul  rester  inacccssihle  à la  conviction  (i). 

Si  l’on  recherche  les  documents  historiques  qui  attestent 
les  miracles  deJésus,  on  peut,  à la  vérité,  trouversurprenant 
que,  malgré  tous  les  récits  qu’en  font  les  évangiles,  ils  aient , 
pour  ainsi  dire,  complètement  disparu  dans  les  Actes  et 
dans  les  Lettres  des  apôtres,  à part  une  couple  de  mentions 
générales  (Act.  Ap.  2.  22  ; 10,  3S  seq.),  et  que  tout  y soit 
rapporté  à sa  résurrection.  Mais  cela  s’evplique  d’après  la 
relation  des  Actes  des  Ajtùtres  , si  l’on  considère  que,  dans 
la  première  communauté  clmUienne  , la  preuve  par  les  mi- 
racles était  présente  aux  esprits,  et  qu’il  était  besoin  , non 
d’invoquer  les  miracles  appartenant  au  passé,  mais  seule- 
ment de  l'aire  voir  comment  les  miracles  mômes  des  Apô- 
tres dérivaient  de  l’action  de  Jésus  (Act.  Ap.  2, 33;  3,  i6; 
4,  3o). 

Le  don  des  miracles  dura  dans  l’Eglise  apostolique,  môme 
après  la  mort  de  Jésus;  non  seulement  l’histoire  des  apô- 
tres, dont  le  témoignage  pourrait  peut-ôtre  être  contesté,  en 
donne  l’assurance , mais  encore  l’apôlrc  Paul  est  un  témoin 
irrtktusable  dans  ses  Lettres , où , d’une  part , il  s’attribue  à 
lui-même  une /Jiiissn/ire,  accordée  par  le  ( ’.hrist,  de  signes 
et  fie  prodiges,  SuvajAtî  cv;|ji£t(ov  ■/.%<.  TspaTwv  (llom.  i5,  ig), 
une  action  en  signes , prodiges  et  puissnnees , èv  çy,;i,£ioi; 
x-A  TÉ5xr;iy.a'i  i^uva;/.5'7'.  ;2.  Cor.  12,  1 2),  et  où,  d’autre  part, 
il  cite,  parmi  les  dons  spirituels  concédés  à la  communauté, 
\es  grâces  des  remèdes , iap.aTtüv  , et  les  ejjica- 

cilcs  des  puissances , èvspy/faaTa  (îuvaaEwv  (1.  Cor.  12,9 
seq.  28  seq.).  De  là  on  tire  une  conclusion  rétrospective 
pour  Jésus  lui-même,  conclusion  qui  n’est  pas  de  telle  sorte 
(pie  nous  n’ayons  pas,  en  général,  un  droit  absolu  dere  eter 
élans  un  endroit  ce  que  nous  avons  été  obligés  de  rccou- 


(1)  Voyez  Neanderl,  c.,  S.  365  f. 
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naître  dans  une  autre,  niais  qui  contient  un  argument  à 
mitiori  ad  majas,  c’est-ii-dirc  que  nous  devons  juger 
rextraordinaire  jilus  croyable  eu  Jésus  qu’en  ses  disciples  , 
ou,  plus  précisément,  que  nous  devons,  conformément  à 
l’indicalio:;  donnée  par  les  apôtres  eux-mémes,  trouver,  en 
lui  et  clans  les  dons  extraordinaires  dont  il  était  doué,  la 
cause  productrice  de  semblables  phénomènes  dans  l’àge 
apostolique. 

Maintenant , comment  cet  e.xameu  historique,  favorable  à 
la  créance  du  merveilleux  raconté  de  Jésus,  se  comporte-t- 
il  avec  l’exposition  philosophique  de  l’impossibilité  du  mi- 
racle, exposition  présentée  dans  l’Introduction  ( i ) ? n’existe- 
t-il  pas,  entre  l’un  etl’autre.la  plus  complète  contradiction? 
Cela  semble  ainsi;  dans  le  fait,  ils  ne  se  contredisent  pas 
immédiatement;  mais,  tandis  que  l’une  des  propositions  nie 
le  miracle  dans  le  sens  rigoureux , la  seconde  proposition 
reconnaît  des  effets  et  des  phénomènes  au  sujet  desquels  il 
s’agit  d’abord  de  dc'maudcr  si  ce  sont  des  miracles  absolus. 
Que  Dieu  par,Iésus,  ou  celui-ci  par  lui-même,  ait  agi  sur 
des  choses  finies  absolument  en  créateur,  par  sa  simple  vo- 
lonté, sans  être  lié  par  les  lois  de  l’action  finie  , c’est  ce  qui 
demeure  inadmissible  à notre  es|)i  il,  et  tout  ce  qui  nous  se- 
rait raconté  de  semblable  resterait  incroyable  pour  nous. 
Mais  les  histoires  évangéliques  des  miracles  sont-elles  de  telle 
nature  qu’elles  conduisent  nécessairement  k supposer  une 
action  infinie?  Quelqm-s  unes,  k la  vérité,  pour  le  dire  ici 
d’avance,  telles  que  la  multiplication  des  pains,  la  transfor- 
mation de  l’eau  en  vin  , les  ré-surrections  des  morts,  si  l’on 
s’en  tient  au  texte,  ne  peux'cnt  s’expliquer  que  par  l’action 
d’un  être  qui,  placé  au-dessus  de  la  nature  considértk; 
comme  l’ensemble  de  causalités  finies  et  agissant  récipro- 
quement les  unes  sur  les  autres , y intervient  de  dehors  ou 


(i)  T.  I,  S *IT. 
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d’oii  liaul.  Mais,  dans  plu.'iciirs  autres  narralious  de  mira- 
cles , une  explication  parait  possible , sinon  par  les  forces 
naturelles  ordinaires,  telles  tpie  l’emploi  de  médicaments  ou 
d’opérations  chirurjjicales  dans  les  cures  miraculeuses  de 
Jésus,  comme  le  disait  l’explication  prétendue  naturelle, 
du  moins  par  ces  forces  qui , appartenant  à l’ensemble  de 
l’existence  finie,  V occupent,  aux  jeux  de  notre  esprit,  une 
place  plus  haute  ou  plus  profonde;  de  telle  sorte  que,  se 
manifestant  plus  rarement  dans  leur  action,  elles  se  dérobent 
davantage  il  l’observation  et  par  là  à la  trivialitéquotidicnne. 

Pour  nous  assurer  du  caractère  naturel  de  l’action  de 
Jésus  dans  certains  actes  miraculeux  , et  de  la  créance  qu’ils 
méritent , nous  devons  chercher  des  phénomènes  corres- 
pondants dans  le  domaine  de  ces  contingences  qui  sont  re- 
garde^ comme  naturelles;  or  ici,  le  magnétisme  animal 
forme,  comme  on  sait,  le  point  central  de  toutes  les  analo- 
gies que  l’on  peut  trouver.  Nous  y avons  également  une 
action  curative  de  la  main , non  de  la  main  qui  offre  un 
remèdé  ou  qui  pratique  une  ojx'ration  , mais  de  la  main  qui 
touche  simplement,  de  l'imposition  seule  des  mains,  à l’aide 
de  laquelle  Jésus  aussi  guérit  si  souvent.  Ici  encore,  nous  .avons, 
sans  un  contact  immédiat,  une  efficacité  de  la  simple  pa- 
role , et  même  de  la  direction  de  la  volonté  du  magnétiseur; 
et  cependant , individu  qui  opère  et  procédé  de  guérison  , 
tout  empêche  de  penser  a quel((ue  chose  de  positivement 
surnaturel.  C’est  aussi  dans  ce  domaine  que  , en  voyant  se 
rompre  les  barrières  de  l’action  ordinaire,  nous  voyons 
semblablement  s’étendre  les  limites  de  la  faculté  de  perce- 
voir, et  apparaître  une  lucidité  et  une  vue  à distance  qui 
nous  rappellent  maintes  particularités  de  la  vie  de  Jésus 
d’après  la  narration  évaiigéliijue.  Ainsi , d’une  jiart  les 
phénomènes  magnétiques , de  l’autre  faction  de  Jésus  sur 
l’organisme  malade  , nous  montrent  des  points  de  contact 
avec  ce  qu’on  observe  ordinairement  se  passer  d’une  façon 


Digitized  by  Google 


•O  DECXIÈME  SECTrOX. 

naturelle  ; au  contraire,  les  n'cits  d’une  inlluence  de  Jésus 
sur  la  nature  cxlra-liiimaine  et  sur  l’ètre  iiumain  frappé 
par  la  mort,  étant  hors  de  toute  analogie,  suLsis'ent 
comme  absolument  surnaturels,  et  par  conséquent  incroya- 
bles (i).  Cependant,  jusqu’à  quel  point  l’action  de  Jésus, 
en  tant  qu’elle  a de  l'analogie  avec  les  phénomènes  magné- 
Uques  et  semblables  au  magnétisme,  dépasse-l-elle  la 
mesure  de  l’observation  ordinaire , et  quelle  influence 
cÆtte  différence  exerce  t-elle  sur  la  créance  des  récits? 
c’est  ce  dont  il  sera  temps  de  traiter  quand  nous  examinerons 
en  particulier  chacune  des  histoires  de  miracles. 

Ici  appartient  encore  une  remarque  sur  la  valeur  que 
nous  sommes  habitués  à attacher  à de  pareilles  facultés 
et  opérations , lu  où  elles  se  prc’sentent  ordinairement. 
P abord , quant  a la  force  d’agir  magnétiquement,  nous 
ne  la  connaissons  partout  que  comme  un  don  naturel  qui, 
tel  que  la  vigueur  corporelle  , l’éloquence , etc.  , n’est  que 
dans  un  rapport  accidentel  avec  la  valeur  morale  ou  la 
piété  de  ceux  qui  en  sont  doués.  La  lucidité  et  la  vue  à dis- 
tance se  montrent  dans  le  somnambulisme , comme  l’ad- 
mettent les  partisans  mêmes  de  cette  analogie  pour  les  mira- 


(i)  Comparez  rocs  I^rrits  jKiléniiqucs, 
It  3 , S 3S  f.  I 5^  f.;  Weisse,  die  evaa- 
gcti.M.'iie  Gescliichtc  crilUeli  mid  plnlo- 
soplûseh  henrbritet,  l,  S.  ff.  354  Tf; 
Tholiick  . (slaitbwiirdi^Veit,  S.  50  ff.  Le 
premier  fait,  à cet  égard,  une  distinction 
entre  le  tiiiraciilctix  et  le  uicrvcillcnx,  le 
dernier  entre  miraculum  et  mirahife. 
pans  le  ro^inc  sens,  Weisse  dit  (inc- 
Uioire  public  dans  Tboluck’s  literari- 
acliem  Anzeiger,  i83(i,  n*  70,  S,  i57): 
•*  l*ourla  croyance  aux  miracles  propre- 
ment dit.s,  on  tant  qtt’clle  ne  trouve  pa.s 
un  point  fixe  rationnel  dans  le  magné- 
tisme animal . dans  U lucidité  des  sutn- 
nninlMiIes,  etc  , la  philosophie,  en  accep- 
tant et  CD  maniant  1a  physique  spccula- 
^^reet  l'opinion  quiconsidèrcdy'namtquc- 


mont  la  nature  , ne  s’est  pas  placée  dans 
un  autre  rapport  iptc  celui  où  l'opinioii 
qui  ronsidérait  mécaniquement  la  ua- 
ttire  , était  jadis  placée.  Au  contraire  , 
la  répugnance  du  navuralivte  spéeiilatirn 
admettre  tonte  interruption  extérieure 
du  cours  régulier  de  la  nature  sera  d’an- 
taiit  plu.s  gratxie,  en  comptaratson  de  la 
répugnance  d un  ]>artisan  de  l’opinion 
n)écaQii|ue,  qu’il  a la  conscience  de  rc- 
('ooualtro-  dansces  lois,  l’cssenee  ]>ropre, 
la  stibsjance  . ridée  de  la  nature  , rjni 
serait  romplétenuut  abolie  par  «ne  in- 
lerriiption  des  lois;  au  lieu  que,  pour  la 
philosophie  mécanique,  les  lois,  n’élaul 
que  jointes  cxlcricuremcnt  à la  substance 
de  la  nature,  t>ourraieat  être  également 
brisées  par  rcxlérieur,  « 
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des  de  Jésus  (i  ) , bien  plutôt  d.ins  un  état  et  par  un  état  de 
dépression  spirituelle  et  de  limitation  du  sens  interne.  Des 
phénomènes  pareils  se  trniiecnl,  il  est  vrai , en  dehors  du 
cercle  pi  opreroent  magnétkjue,  et  en  particulier  sur  le  ter- 
rain de  la  religion.  Mais  ces  laits,  tels  que  plusieurs  des  his- 
toires merveilleuses  d u moyen  âge,  là  on  elles  sont  appuyées  de 
témoignages,  tels  que  les  scènes  du  tombcai;  du  diacre  Paris, 
celles  qui  se  passtnent  parmi  les  Camisards dans  la  guerre 
des  Cévenn(?s,  ne  sont  nullement  des  signes  caractéristi- 
ques du  \rai  et  de  rauthenlique  en  matière  de  religion; 
ils  sont  assoeû'-s,  non  moins  souvent,  avec  des  éléments 
faux  et  impurs;  ils  accompagnent  de  violentes  émotions  re- 
ligieuses. en  tant  que  et  aussi  long-temps  que  ces  émotions 
fermentent  plus  dans  la  profondeur  du  sentiment  et  delà 
conscience  qu’elles  ne  se  développent  sous  l’œil  de  la  ré- 
flexion. Kii  consétjuence,  ce  ne  serait  dans  aucun  cas  par  ces 
facultés  et  par  ces  phénomènes  que  Jésus  se  ferait  reconnaître 
à nous  comme  le  fondateur  de  la  vraie  religion  ; au  contraire, 
c’est  parce  que  nous  le  connaissons  comme  tel  par  une  autre 
yoie , que  nous  devons  considérer  ces  phénomènes  dans  sa 
viecomine  des  phénomènes  de  santé  et  de  pureté. 

Sans  doute  il  peut  être  naturel , au  pioment  où  la  vie 

Selle  prend  de  nouveaux  développements,  d’attendre, 
^ 1 nature  corporelle,  des  phénomènes  correspondants  , 

^qltat  de  la  nouvelle  force  spirituelle;  et,  par  ce  motif, 
qc  supposcf  que  le  fihrist,  qui  a exercé  une  action  si  parti- 
pulière  sur  le  reste  de  la  nuture  humaine , aura,  par  finter- 
niédiairc  de  l’enchaincïnent  universel , manifesté  aussi  une 
puissance  particulière  pour  agir  sur  le  côté  corporel  de 
cette  même  nature  (2).  Mais  un  tel  don  corporel  tient-il  à son 
essence  spirituelle  par  un  lien  nécessaire  ? Ce  don  doit- 

(1)  Tlmluck»  1.  c.,  S.  94,  ^8  ; OUIiai»-  (a)  Sclilciermaolicr, Glaiibenslclirc,  i, 
««n.  btbl.  Comm..  Préface  de  la  .«çcondc  ^ i4i  S.  r03. 
éditioD,  p.  vil. 
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il  le  faire  reconnaître  comme  la  plus  haute  personnalité  re- 
ligieuse? Prouver  cela  ( i ),  ce  serait  prouver  le  miracle  dans 
le  sens  du  système  orthodoxe  ; or  cette  preuve  ne  pourra 
jamais  se  donner,  parce  que  non  seulement , sur  d’autres 
terrains,  les  plus  grandes  époques  n’ont  point  présenté  de 
pareils  phénomènes , mais  encore  parce  que , dans  l’inté- 
rieur môme  dü  domaine  religieux,  ces  phénomènes  ne  sont 
pas  les  compagnons  exclusifs  de  ce  qui  est  pur  et  authen- 
tique. 

Nous  nous  en  tiendrons  à ces  généralités  sur  les  miracles 
de  Jésus.  Quant  à l’examen  des  miracles  en  particulier, 
nous  considérerons  d’abord,  par  un  motif  qui  hienti'it  de- 
viendra clair,  les  expulsions  de  démons. 


S LXXXIX. 


I.6S  démoniaques  considérés  en  général. 


Tandis  que,  dans  le  quatrième  évangile,  les  expressions 
avoir  un  démon,  lîaiaoviov  e/eiv,  rire  démoniaque , Sai[x.o- 
vi'fdaevo;,  ne  se  présentent  que  dans  la  bouche  des  Juifs 
et  sont  des  accusations  contre  Jésus,  et  des  synonymes  de  être 
fou,  aatvscOat  (8,  48  seq.;  lo,  20  seq;  comparez  Marc  3, 
22.  3o;  Matth.  1 1 , i8) , les  démoniaques  sont,  dans  les 
trois  premiers  évangiles,  les  objets,  on  peut  le  dire,  les  plus 
habituels  des  opérations  curatives  de  Jésus.  Dès  l’endroit 
où  les  synoptiques  décrivent  les  commencements  de  son  mi- 
nistère en  Galilée,  ils  mettent,  en  tôte  des  malades  que  Jésus 
a guéris,  les  démoniaques , lîataovi^ojxEvou;  (2)  (Matth.  4> 


(1)  Cesl  ce  c]u'c«^aie  Wcit>sc,  die 
rrangrl.  Gesch..  i,  S.  3^7  f. 

(a)  lunatiques,  , 

(pli  leur  soDt  i&»ociés  clicz  MaUlùeu»  ue 
50(it  qu’uoe  opèce  particulière  de  dé- 


uoaiaipics  , dout  la  maladie  paraissait  sc 
régler  sur  les  phases  ItiDaires^  cela  se  roit 
par  un  passaj^e  de  Maltliicu,  où  un  </é- 
mon , daupéiuov,  est  expulsé  d'un  lunati- 
qugf 
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* 2/|  ; Marc  i , 34) , et  ces  derniers  jouent  généralement  un 

rôle  principal  dans  les  récits  sommaires  de  l’action  que  Jésus 
exerça  en  certaines  contrées  (Mattli.  8,  iG  seq.  Marc  i , 
3g;  3,  1 1 seq.  Luc  6 , i8).  Jésus  accorde  aussi  à ses  disci- 
ples, avant  toute  autre  chose,  le  pouvoir  de  chasser  les  dé- 
mons (Matth.  10,  1.  8;  Marc  3,  i5;6,  7;  Luc  g,  i),cc 
qui,  à leur  grande  joie,  leur  réussit  en  efiét  à souliait  (Luc 
10,  17.  20;  Marc  6,  i3). 

Outre  ces  renseignements  sommaires,  les  guérisons  de  plu- 
sieursdémoniaqiies  nous  sont  raconté-es  en  particulier,  desortc 
que  nous  pouvons  nous  l’aire  une  idée  assez  exacte  de  l’état 
spécial  de  ces  malades.  Chez  celui  dont  la  guérison  dans  la 
synagogue  de  Capharnaüra  est  placée  comme  la  première  de 
cette  espèce  par  les  deux  évangélistes  internu'diaires  (M arc  1 , 
q3  seq.  Luc  !\ , 33  seq.) , nous  trouvons  d’une  part  le  senti- 
ment interne  allén-de  telle  sorte  que  le  possédé  parle  dans  la 
personne  du  démon,  ce  qui  se  reproduit  aussi  chez  d’autres 
démoniaques,  par  exemple  chez  les  démoniaques  de  Gadara 
(Matth.  8,  2g  seq.  et  passages  parallèles),  d’autre  paît 
nous  y reconnaissons  des  spasmes  et  des  convulsions  avec  des 
cris  sauvages.  Cet  état  convulsif  se  rencontre,  arrivé  à l’état 
d’épilepsie  manifeste,  chez  ce  démoniaque  qui  est  en  môme 
temps  désigné;  comme  lunatique  (Matth.  17,  i4seq.  et  pas- 
sages jiarallèlcs)  ; car  la  chute  subite,  souvent  dans  des  lieux 
dangereux,  les  cris,  le  grincement  de  dents,  l’écume,  sont 
des  symptômes  connus  de  l’épilepsie  ( 1 ).  L’autre  face  de  la 
maladie,  c’est-à-dire  la  perturbation  du  sens  interne,  se 
manifeste  particulièrement  chez  les  possédée  de  Gadara,  qui , 
outre  que  le  démon  , ou  plutôt  une  multitude  de  démons, 
p;  rle.it  comme  sujet  par  leur  bouche,  présentent  une  folie  ly- 
canthropique  avec  des  accès  de  manie  furieuse  dontles  effets 


(i)  CucDpftrez  d'tncico^  inttlfciu?  cljrt  bibt.  RealwGr- 

t«rb.  I,  5.  191. 
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se  manifestent  contre  eux-mfmes  et  contre  d’autres  ( i ).  Les 
évangiles  désignent  encore  plus  ou  moins  précisément , 
comme  démoniaques,  non  seulement  des  fous  et  des  épilepti- 
ques, maisencorc  des  muets  (.Maltli.  g,  3a;  Luc  II,  i4;dans 
Malthicu  la,  aa,  le  dcrnoniuqne  muet,  rîaiy.ovi^o(A£voî 
zwipô; , est  en  même  temps  aeetigle,  •njçîÀ;  ) , et  des  malades 
affectés  de  contraction  goutteuse  du  corps  (Luc  i3,  i i). 

L’opinion  sur  ces  malades  qui  est  supjiosée  dans  les  évan- 
giles, et  qu’en  effet  leurs  rédacteurs  partagent,  est  qu’un 
esprit  mauvais,  impur  (Saiaôvtov,  t7v£  j;ax  à/.a^apTOv),  ou  plu- 
sieurs se  sont  emparés  d eux  ( de  là  l’expression  de  aeoir  un 
dinion  , 5ai;i.éviov  «yeiv  , etre  démoniaque , Scay.rj’vîZtnhx'i)  ' 
que  ces  démons  parlent  par  leur  liouclie  (Mattli.  8,  3 1 : les 
démons  V appelèrent  disant  : oi  iîai7.ov£î  TrapEjtaVjuv  a'jTOv 
Xc'yovte;),  et  meuvent  à volonté  leurs  membres  (Marc  g,  ao  : 
l’esprit  le  mit  en  mouvement,  tol  TT'/Sjj/.a  Ècrrapa^sv  airov)  , 
jusqu’à  ce  que,  dans  la  guérison,  cbassc's  avec  violence,  ils 
abandonnent  le  malade  (i/.êaX'Xsiv , è^spytcOai).  D’après  les 
évangiles , Jésus  avait  le  même  point  de  vue.  A la  vérité  , 
quand  , pour  guérir  les  possi'dés , il  adresse  la  parole  aux 
démons  qui  résident  en  eux  (.Marc  g,  a5;  Mattli.  8,  3a  ; 
Luc  4>  35),  on  pourrait  à toute  force  regarder  cela  avec 
Paulus  (a)  comme  une  manière  d’entrer  dans  l’idée  fixe  de 
ces  personnes  plus  ou  moins  aliénées,  condescendance  à la- 
quelle le  médecin  doit  s’accommoder  pour  pouvoir  agir, 
quelque  convaincu  qu’il  puisse  être  du  jicu  de  fondement 
d’une  pareille  ojiinion.  Mais  il  n’en  est  point  ainsi  ; Jésus, 
dans  scs  conversations  particulières  avec  ses  disciples,  non 
seulement  ne  leur  dit  jamais  rien  qui  ait  pour  but  de  saper 
cette  opinion,  mais  encore  il  part,  à diverses  re[)rises,  âb  la 
supposition  que  ces  états  morbides  ont  une  origine  démo- 
niaque, par  exemple  : outre  l’ordre  de  chasser  les  démons, 

(i)  Voyeitles  passages  rabbiDiqiJCî«  et  (a)  Exeg.  Handb. , i,  b,  S. 
autres  daoa  WÎDcr,  1.  c.,  S.  192.  romparez  Hase,  L.  J.,  ^'60. 
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^aiaôvia  sxëaXXsTE  (Matlli.  lo,  8) , on  trouve  encore  un  pas- 
sage explicite  dans  Luc  i o , i8,  et  particulièrement  celui  de 
Matthieu  (17,  ai  et  parallèles),  où  Jésus  dit:  cette  espèce, 
c’est-à-dire  les  dénions,  ne  sort  pas,  etc. , voûto  to  yÉvo;  oùx 
sxTTOfE'JtTai  X.  T.  Daos  une  explication  purement  théorique, 
donnée  peut-être  à ses  seuls  disciples,  il  décrit  la  sortie  des 
démons , leurs  courses  vagabondes  dans  le  désert , et  leur 
retour  rcnlbrcé,  d’une  manière  qui  se  rattache  tout-à-f’aît  aux 
opinions  populaires  d’alors  (Matth.  la,  /|3,seq.).  C’est  donc 
uniquement  rectifier  les  idées  de  Jésus  d’après  lesnùtres  , que 
d’admettre,  comme  le  font  des  érudits  d’ailleurs  exempts  de 
préjugés,  telscjueWincr  ( 1 ),  que  Jésus  ne  partageait  pas  l’opi- 
nion du  peuple  sur  la  cause  de  ces  maladies,  et  qu’il  ne  faisait 
que  s’y  accommoder.  Pour  renoncer  à toute  pensée  de  ce 
genre,  il  ne  faut  qu’examiner  de  plus  pn'*s  le  passage  noté  en 
dernier  lieu.  A la  vérité,  on  a css.ayé  d’échapper  à ce  qu’il  â 
de  probant , en  le  jirenant  au  figuré  ou  même  comme  une 
parabole(a).  Mais, si  nous  laissons  de  côté  les  interprétations 
comme  celle  que  Olshausen  répète  encore  d’après  Cal- 
met  (3),  le  sens  de  cette  métaphore  prétendue  aboutit  tou- 
jours à ceci,  qu’une  conversion  superficielle  à la  cause  de 
Jésus  entraîne  une  rechute  d’autant  plus  fâcheuse  (4).  Mais 
je  voudrais  savoir  ce  qui , en  somme , nous  autorise  à nous 
écarter  du  sens  propre  de  ce  discours  : rien  n’indique  cette 
inteq>rét.Uiou  dans  le  passage  même  ; rien  ne  l’indique,  non 
plus,  dans  le  reste  de  renseignement  de  Jésus,  qui,  nulle  part, 
ne  cache  des  conditions  morales  sous  l’image  de  conditions  dé- 
moniaques ; et  quand  il  parle  ailleurs,  comme  ici,  de  la  sortie, 
t^£p/sc()x!. , des  mauvais  esprits , par  exemple  dans  Matthieu 
17,21,  cela  veut  être  entendu  au  propre.  Mais,  dit-on,  c’est 


(0  L.  C..S.  .91. 

(3)  Gra)z«  Comm.  t.  Matlii..  i . S. 
5 ; ^îcanilcr,  L.  J.  Cbr  , S.  293. 

(3)  BihL  Cormu.»  i,S.  417.  .Suivant 
( aiin^t,  il  s'agit  <ln  i>euplc  juif,  qui  fut 


possede  avant  TKiil  par  le  diable  sous 
forme  ti’idolàlric , aprts  l*£xil  par  le 
diable  coeore  ]ûrc  du  pbarisaîsmc. 

( C'est  ce  que  dit  Fritaaclic , iu 
Mattb.^  p.  44?- 
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l’enchaînenienl  des  pens('es  qui  l’exige.  Luc  i i i , *i4 
place  le  passage donL  il  s’agit  ici  , après  l’apologie  de  Jésus 
contre  l’inculpation  des  pliarisiens  qui  l’accusaieulde  chasser 
lés  démons  parBeelzéJmlh  ; il  le  jdacesans  doute  d’une  ma- 
nière fautive,  comme  nous  l’avons  vu;  mais  cela  prouve 
du  moins  qu’il  a entendu  parler,  au  propre,  de  véritables  dé- 
mons. Mattliieu  met  aussi  ex*  passage  dans  le  voisinage  de 
l’inculpation  des  pharisiens  et  de  l’apologie  de  Jésus;  mais 
il  intercale , entre  l’inculpation  et  l’apologie  , la  demande  dé- 
signés et  la  réponse  qu’;)'  fait  J(?sus , et  il  met,  comme  ap- 
plication finale  dans  la  bouche  de  Jésus,  ces  mots  : Il  en 
sera  ainsi  de  celle  génération  paverse,  ojtw;  Ecvai  z.a'i  t?, 
Ytvîâ  Tay-rç,  -rr  “ovr.pî.  Si,  par  là.  Jésus  donne  au  dis- 
cours une  relation  (igurià:  avec  l’état  moral  et  religieux 
de  scs  contemporains,  il  veut,  sans  aucun  doute,  que  la  des- 
cription précédente  du  démon  (jui  est  chassé  et  qui  revient 
soit  entendue,  au  propre,  de  poss<-dés  ; et  ce  n'est  que  par  un 
retour  sur  cette  description  qu’il  en  fait  l’imagede  la  condition 
morale  de  ses  contemporains.  Dans  tous  les  cas , Luc , qui 
n’a  pas  cette  addition,  présente  le  discours  de  Jésus  comme 
un  avertissement,  ainsi  que  Paulus  s’exprime,  contre  la  réci- 
dive démoniaque  (i''.  La  plupart  des  théologiens  actuels, 
sans  être  précistmicnt  appuyés  par  .Matthieu,  et  en  contra- 
diction positive  avec  Luc.  ne  veulent  entendre  l’expression 
de  Jésus  que  dans  un  sens  figuré.  Mais  cela  ne  paraît  avoir 
son  motif  que  dans  la  crainte  d’attribuer  à Jésus  une  démo- 
nologie  aussi  déxeloppée  qu’elle  se  trouve  dans  ces  paroles^ 
si  on  les  entend  au  propre.  On  n’y  échappe  pas  cependant, 
lors  même  qu’on  fait  abstraction  de  ce  passage  : dans  Mat- 
thieu (i  *2,  ‘i5  seq.  ‘2<)),  Jésus  parle  d’un  royaume  et  d’une 
maison  du  diable  , d’une  façon  qui  dépasse  (Tidemment  le 
siinjdc  langage  figmé;  mais  c’est  surtout  le  passage  déjà 
cité  (Luc  10,  18-20)  qui  est  décisif;,  car  i!  est  tel  , qu’il 

1}  Compare/  Üe  M elle , c\cg.  üaodb. , lao. 
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arrache , itiÈmc  h Paulus  , si  jaloux  de  prêter  aux  person- 
nages saints  de  la  primitive  histoire  chrétienne  les  idées  de 
notre  temps,  l’aveu  que  Jésus  n’a  pas  considéré  le  royaume 
de  Satan  simplement  comme  symbole  du  mal,  et  qu’il  a 
admis  de  véritables  possessions  démoniaques.  Car  , dit  Pau- 
lus avec  toute  justesse , comme  Jésus  parle  ici , non  aux 
malades,  non  au  peuple,  mais  à ceux  cjui  eux-mêmes  guéris- 
saient , sous  sa  direction , de  pareilles  maladies,  on  ne  peut 
plus,  par  un  simple  accommodement  aux  idées  de  son  temps, 
expliquer  son  langage,  quand,  accueillant  ses  disciples  à leur 
retour , il  leur  confirme  que  les  démons  leur  sorti  soumis. 
Ta  So(ia6tix  ùm-xaasTai  ûiaÎv  , et  qu’il  décrit  leur  faculté  de 
guérir  les  démoniaques  comme  une  domination  sur  la  /ruis- 
sancede  l'ennemi,  âuvajjuçToO  s/Opoû  ( i ).  Le  même  théologien, 
sentant  que  ceux  dont  les  lumières  ne  s’accordent  pas  avec  la 
croyance  aux  possessions  démoniaques,  pourraient  être  cho- 
qués de  voir  que  Jésus  avait  eu  cette  croyance  , y a pourvu, 
avec  beaucoup  de  justesse,  en  remarquant  que  l’esprit  même 
le  plus  distingué  peut  conserver  une  idée  fausse  qui  est  de 
son  temps,  pourvu  qu’elle  n’appartienne  pas  au  domaine  de 
ses  réflexions  particulières  (u). 

Les  opinions  qui  régnent  dans  le  Nouveau  Testament  sur 
les  démoniaques  trouvent  un  éclaircissement  dans  celles  que 
nous  rencontrons  touchant  le  même  objet  dans  d’autres  écri- 
vains plus  ou  moins  contemporains.  Les  idées  générales  de 
l’influence  des  esprits  malins  sur  les  hommes,  influence  qui 
avait  pour  résultat  la  mélancolie,  la  folie,  l’épilepsie,  furent, 
il  est  vrai,  répandues  de  bonne  heure  chez  les  Grecs  (3) 
comme  chez  les  Hébreux  (4).  Quant  à l’idé-e  plus  précise , 

(l)  Exfîg.  Handb.,  56G. 

(a)  L.  c.,  1,  b,  S. /«SB.  a.  S.  96. 

(5)  C'c»t  pour  cela  que  les  œoU 
piQvm  , xaxo^acfiovÿv , sont  employés 
comme  «yuonynies  4c  , pat'- 

ycoOof.  Uip[M)cratc  fut  obligé  <le  coin* 

11. 


battre  ropintoii  qui  attribuait  répilepsie 
à l’iufluoocu  démoniaque.  Voyez  dans 
Wctstein,  S,  28a  ff, 

(4)  Que  Pou  compare  Vespriimèchani 
qui  aguaii  Saul.  niH»  r\Hü  Hyi  mi. 
d’où  vint  sa  mélancolie,  1.  Sam.  l6^ 
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que  les  esprits  malins  entrent  dans  le  corps  de  l’homme  et 
en  prennent  possession , ou  ne  la  trouve  développée  chez  les 
Hébreux  et  chez  les  Grecs  que  plus  tard  , et  lorsque  la 
pnenmatologie  de  l’Orient,  et  surtout  de  la  Perse,  se  lut  pro- 
pagée parmi  eux  (i).  De  là  proviennent,  dans  l’historien 
Josèphc  , les  expressions  de  dcrnons  entrant  dans  les  vi- 
vants, s’j'  clahlissant , ^aiaovia  voî;  î[bi<Tiv  sio^uotAEva  (q), 
îYzaÔEC'jfAEva  (3j,  et  les  mêmes  idées  chez  Lucien  (4)  et  Phi- 
lostrate (5). 

Les  évangiles  ne  disent  rien  de  précis  sur  la  nature  et  la 
provenance  de  ces  esprits  , si  ce  n’est  qu’ils  appartiennent 
à la  maison  de  Satan  (Matth.,  12,  aü  seq.  et  passages  pa- 
rallèles); aussi,  ce  que  l'ait  l’un  d’entre  eux,  est  attribué  à 
Satan  (Luc,  i3,  16).  Par  Josèphe  (G),  Justin-Martyr  (7) 
et  Philostrate  (8),  avec  lesquels  des  écrits  rahhiniques  con- 
cordent aussi  (9),  nous  apprenons  que  ces  démons  étaient 
.des  Ames  de  méchants  séparées  de  leurs  corps  ; et  des  théo- 
logiens récents  n’ont  pas  hésité  à attribuer  cette  opinion 
sur  leur  origine  au  iNouveau  Testament  lui-méme  (to). 


i4*  SoQ  action  Mir  Saul  est  rendae  par 
l’expression  1X171^3»  ^ l'envahit, 

(0  CretJ/.er,  .Syml>o!ik  » 3 , S. 

69  f.  ;Baiir,  Apollonius  von  Tyana  uod 
CUristUN,  S.  i44« 

(а)  Bell,  jnd.,  7,  6,  3. 

(3)  Antiq.,  (i,  a.  II  s'ag't  *1^ 
l’état  do  Saul* 

(4)  Bhilopüctid.  16. 

(5)  Viia  Apollon.  4*  ^5.  Compa- 

re! Baur,  1.  c.,  S.  38  f.  42.  Cependant 
Aristote  roéinc  parle  dr  gens  possédés 
itun  certain  démon  , êatpovi  ri»t  yfvo- 
ju»oi;  xaToxoïSi  Mirab.  1Ü6,  cd. 
Eckk. 

(б)  L,  c. , de  la  Guerre  des  Juifs  : Car 
ceux  quon  appelé  démons  sont  des  esprits 

hommes  méchants  qui  entrent  dans  Us 
vivants  et  qui  les  tuenlt  s’il  ne  se  trouve 
pas  de  secours  t xh.  yàp  xaXovpiva  dxtpo- 
TTOvrjpw*  «<rriv  «vtv- 


para,  toTç  ÇtÜetv  elaluoutva  x«»  xtct- 
>ovTa  Tovî  ûoT}0(c«ç  fxh  TvvYavovToçc. 

(7)  Apol.  I,  i8. 

(8)  L.  c.,  3.  38. 

(9)  Eiscnœonger,  entdecktes 
Judeutlinro,  2,  S.  437. 

(10)  l’aulus,  exeg.  Handb.,  2,  S.  3g; 
L.  J.f  I,  a*  S.  317*  Il  invoque  fxarticu* 
lièrcmcnt  Matthieu.  1 4>  2,  où,  sur  le 
bruit  des  miracles  de  Jésus,  llérode  dit  ; 
C’est  Jean^Baptiste,  il  est  ressuscité  , o5- 
t4ç  JoTtv  foxvvy)c  Ô /îavrTicrrwç  , avroç 
i^rpOv}  itro  ycxpuv.  En  cela  Paidus 
trouve  ropiniou  ra)>biuiqiie  du  “113'y  ; 
cette  opiuion , différente  de  celle  du 

/J  ou  transmigration  proprement 
dite  des  âmes , c’est-à-dire  passage 
des  Âmes  défuntes  dans  des  corps 
d enfants  qui  se  forment celte  opi- 
nion , dis'jc , admet , qu’à  l'àme  d’un 
TÎvaot  se  joint  l’aine  d’on  défunt  ^ qui 
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Cependant  Justin  et  les  rabbins  précisent  davantage  la 
chose,  et  disent  que  ces  esprits  persécuteurs  des  vivants  sont 
surtout  ies  âmes  des  géants,  descendants  de  ces  anges  qui  s’u- 
nirent avec  les  filles  des  hommes  ; les  rabbins  y ajoutent  les 
âmes  de  ceux  qui  périrent  dans  le  déluge,  et  de  ceux  qui  pri- 
rent part  à la  construction  de  la  Tour  de  Babel  (i);  en 
quoi  concordent  les  Clémentines,  d’apris  lesquelles  tes  âmes 
de  géants , devenues  des  démons , cherchent , étant  les  plus 
fortes,  à s’attacher  à des  âmes  humaines,  et  h entrer  dans  des 
corps  humains(2).  Comme,,  dans  le  reste  du  passage  cité  plus 
haut,  Justin  veut  démontrer  aux  païensTimmortalité  parleurs 
propres  idées,  l’opinion  qu’il  exprime  que  les  démons  sont, 
en  général,  des  âmes  de  défunts , ne  peut  guère  être  considé- 
rée comme  la  sicnnepropre,  d’autant  plus  que  son  disciple 
Talien  la  repousse  formellement  (3).  Quant  à Josèphe,  son 
témoignage  ne  décide  rien  pour  la  doctrine  qui  fait  le  fond 
du  Nouveau  Testament  à ce  sujet , car  il  avait  reçu  une 
éducation  grecque  ; et  l’on  a toute  raison  de  demander  s’il 
reproduit  cette  doctrine  sous  la  forme  primitivement  juive,  ou 
sous  la  forme  grécisée.  Or,  s’il  faut  admettre  que  la  doctrine 
des  démons  est  passée  des  Perses  aux  Hébreux , on  sait  que 
les  Dèves  de  la  religion  zend  étaient  des  esprits  essentielle- 
ment mauvais , et  nés  avant  le  genre  humain  ; de  ces  deux 
conditions  , la  première  appartenait  au  dualisme , et  l’iié- 
braïsme  put  se  sentir  amené  h l’effacer , tandis  qu’il  n’eut 
aucune  raison  pour  sacrifier  la  seconde.  De  la  sorte , dans 


ajontr  à « force.  {Voyor.  Ki*>cnnieDprr, 
$.  85  ff.)  Mai» le  faut 

rmtendre  au  pieU  «le  la  lettre  (romparct 
De  Weltc),  renferme,  nou  celte  idée 
rabbioique,  mais  l’idée  d’tme  véritable 
résnrrcctiou  de  Jeao«Baptistc;  cVst  ce 
que  Friuschc  et  d'autres  ont  montré;  et, 
qoaod  même  il  reufennerait  Vopiuion 
rabbiniqne,  U o’en  serait  pas  moins  qncs> 
tioo  ici  d’on  font  autre  état  qa«  ta  pus- 
seaftion  démoniaque.  Il  «^agirait,  en  effet, 
d'un  bon  caprit  qui  aérait  entré  dans  un 


propliite  pour  le  fortifier,  comme , d’a- 
près l’opinion  postérieure  des  Juifs, 
l’ame  de  Selh  se  joignit  à celle  de  Moise, 
et  les  âmes  de  Moïse  et  d’Aaron  se  joi- 
guireut  à celle  deSamu  1 (tüscnmenger, 
1.  e.);  mais  il  uc  «’disùivrait  nullement 
f|n\in  ciit  cm  à la  possibilité  du  passage 
d'ames  méchantes  dans  des  rivants. 

(i)  Justin.  Apol.,  a,  5.  Kisenmetiger, 
1.  c.,S.  4i«ff. 

(t)  Homil.  8,  i8  scq.  9,  9 se<{» 

(3)  Orat.  contra  Graecos,  i6. 
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l’opinion  hébraïque , les  dénions  devinrent  les  anges  tombés 
de  Moïse  ( i , g ) , les  âmes  de  leurs  enfants  les  géants , et  des 
grands  criminels,  avant  et  immédiatement  après  le<déluge, 
aux(|uels  l’imagination  populaire  donna  j>eu  à peu  des  pro- 
portions surhumaines.  Mais  il  n’y  avait,  dans  les  idées  des 
Ilébreux,  aucun  motif  pour  descendre  au-delà  du  cercle  de 
ces  âmes,  que  l’on  pouvait  se  représenter  comme  la  cour  de 
Satan.  Ce  motif  ne  surgit  que  quand  les  croyances  gréco- 
romaines  se  rencontrèrent  avec  celles  des  Hébreux.  Les  pre- 
mières n’avaient  point  de  Satan,  par  conséquent  point  de 
cortège  d’esprits  qui  lui  fussent  propres  et  qui  le  servissent  ; 
mais  elles  avaient  leurs  mânes , leurs  lemures , etc.  , esprits 
humains  qui  étaient  séparés  de  leurs  corps  et  qui  inquiétaient 
les  vivants.  La  conciliation  des  idées  juives  avec  les  idées 
gréco-romaines  paraît  avoir  produit  la  nvanière  de  penser 
de  Josèphc,  de  Justin  , et  même  des  rabbins  postérieurs; 
mais  il  ne  s’ensuit  pas  que  cette  manière  de  voir  se  trouve  dès 
le  Nouveau  Testament.  Le  fiât  est  que  nôus  ii’y  rencon- 
trons aucune  indication  positive  de  cette  opinion  grécisée; 
et  même  , en  quelques  endroits , les  démons  sont  rattachés 
à Satan  comme  formant  son  cortc’ge.  En  conséquence, 
comme  les  évangiles  synoptiques  offrent  ordinairement , à 
moins  de  quelque  transformation  dans  le  sens  chrétien,  les 
opinions  juives  dans  leur  pureté,  nous  devons  leur  supposer, 
sur  les  démons,  l’opinion  qui  régnait  primitivement  parmi 
les  J uifs  ( 1 ). 

L’ancienne  théologie,  on  lésait,  s’est  appropriée,  d’après 
l’autorité  de  Jésus  et  des  évangélistes,  l’opinion  d’une  véritable 
possession  des  hommes  par  les  démons.  Au  contraire,  la  théo- 
logie plus  moderne  , surtout  depuis  Semler  (a) , considérant 

(i)  C*est  ce  qae  dit  aus^i  ^icauder,  tcrsachun^'  der  diimonisclien  Lente.  — 
L.  J.  Clir.,  S.  l8l.  Ut'*  le  temps  d'Ori^éne  , les  rnrdccios 

(a)  Yover.  ses  mémoires  iotitulés  : donnaient  des  explications  oaturcUcs  de 

Cuntuieutatio  de  d.i'uiuuucis  quorum  îu  l'état  îles  prétendii.s  possédés.  Yo)CX 
T.  Üt  uicotio,  et  UrosUndlichc  Uu«  in  Matüi.»  ij,  i.'s. 


Digitized  by  Google 


NEUVIEME  CHAPITRE.  § LXXXIX.  Ql 

la  ressemblance  frappante  qui  e.\isle  entre  l’état  des  démo- 
niaques du  INouveau  Testament  et  plusieurs  malades  de 
notre  temps  ( i ) , a commencé  à attribuer  aussi  le  mal  des 
premiers  à des  causes  naturelles  , et  à mettre,  sur  le  compte 
des  idées  du  temps , la  cause  surnaturelle  supposée  dans 
l’Ancien  Testament.  Aujourd’hui , quand  il  est  question 
d’épilepsie , de  folie , et  même  d’une  altération  du  sentiment 
interne , semblable  à l’état  des  possède^  du  Nouveau  Testa- 
ment, on  ne  songe  plus  guère  à l’influence  démoniaque.  La 
cause  en  est,  d’une  part,  que,  grâce  aux  progrès  dans  la  con- 
naissance de  la  nature  et  de  l’àme,  on  possède  plus  de  moyens 
et  plus  d’analogies  pour  expliquer  naturellement  ces  états , 
et , d’autre  part , que  l’on  a commencé  à reconnaître , au 
moins  d’une  manière  obscure , les  contradictions  que  ren- 
ferme l’idée  de  la  possession.  Car,  indépendamment  des 
diflicultés  exposées  plus  haut  qui,  en  général,  s’opposent  à 
l’admission  de  l’existence  du  diable  et  des  démons  , de  quel- 
que manière  qu’on  se  représente  le  rapport  entre  la  con- 
science de  soi  et  les  organes  corporels,  on  ne  peut  imaginer 
comment  le  lien  entre  les  deux  serait  assez  lâche  pour  qu’une 
conscience  étrangère  s’interposât,  et,  expulsant  la  con- 
science propre  à l’organisme , prît  possession  de  ce  dernier. 
En  conséquence , quiconque  examine  les  phénomènes  du 
temps  présent  avec  des  yeux  éclairés , et  cependant  les  récits 
du  Nouveau  'festament  avec  des  yeux  orthodoxes,  arrive  k 
une  contradiction , k savoir  qu’il  faudrait  attribuer  k des 
causes  surnaturelles  du  temps  de  Jésus , ce  qui  est , de 
notre  temps,  le  produit  de  causes  naturelles. 

Pour  faire  disparaître  cette  différence  inconcevable  entre 
les  époques , et  pourtant  ne  rien  sacrifier  du  Nouveau  Tes- 
tament, Olshausen,  k qui  nous  pouvons  ici  attribuer  la  qua- 

(i)  G>mparez  pArticuUèremeiit  Kcrncr , Ocscliichtcn  Bcsc^cncr  ncoercr  Zoit, 
C4irUruhe«  \ 814* 
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lifiçation  de  représentant  de  la  théologie  et  de  la  philoso- 
phie mystiques  du  temps  actuel , nie  ces  deux  propositions  : 
qu’aujourd'hui  tous  les  étals  semhlahlcs  soient  naturels,  et 
qu’alors  ils  aient  été  tous  surnaturels.  Quant  à notre  temps, 
dit-il  , si  les  apôtres  entraient  dans  nos  maisons  d’aliiintis , 
con[iment  nommeraient-  ils  plusieurs  des  malades  qui  y sont 
renfermés  (i  )?  Certainement  ils  donneraient  à plusieurs  la 
dénomination  de  possédés,  en  vertu  des  idées  qui  leur  étaient 
communes  avec  leurs  contemporains  et  leurs  compatriotes, 
et  non  en  vertu  des  lumières  apostoliques;  de  sorte  que 
l’homme  de  métier  qui  les  conduirait  chercherait  avec  rai- 
son ntectifier  leurs  jugements  ; et  aucune  des  dénominations 
qa’ils imposeraient  à nos  malades,  ne  peut  servir  d’argument 
contre  le  caractère  naturel  de  ces  états  pathologiques.  Pour 
le  temps  de  Jésus,  ledit  théologien  soutient  que  les  Juifs 
eux-mémes  faisaient  une  distinction  entre  ces  mêmes  formes 
de  maladies,  et  que,  suivant  le  mode  de  production,  ils  re- 
gardaient les  unes  comme  démoniaques,  et  les  .autres  comme 
non  démoniaques  ; par  exemple , un  homme  qui  serait  de- 
venu fou  par  une  lésion  organique  du  cerveau,  ou  muet  par 
une  lésion  de  la  langue,  n’aurait  pas  passé  pour  démonia- 
que; ce  nom  aurait  été  réserv^î  à ceux  dont  l’état  était  le 
résultat  de  causes  plus  ou  moins  psychologiques.  Olshausen 
npus  doit , comme  on  le  pense  bien , des  exemples  d’une 
pareille  distinction  faite  du  temps  de  Jésus.  Où,  en  effet, 
les  Juifs  d’alors  auraient-ils  pris  la  connaissance  des  causes 
naturelles  cachées  qui  produisent  de  pareils  étals , où  au- 
raient-ils pris  les  signes  diagnostiques  d’une  folie  ou  d’un 
idiotisme  oçcasionné  par  une  altération  du  cerveau  ou  par 
une  condition  psychologique?  i\’étaient-ils  pas  exclusive- 
iqept  bornes  aux  phénomènes  extérieurs,  et  à ce  que  les  ap- 
parences de  ces  phénomènes  ont  de  plus  grossier?  Or,  chez 
un  épileptique  qui  tombe  soudainement  et  à l’improviste , 

(i)  RibL  Comm.,  i,  S.  agi.  Anm. 
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et  qai  est  saisi  de  convulsions , chez  un  maniaque  qui  dé? 
lire , surtout  si , par  le  contre-coup  des  idées  contempo- 
raines sur  son  état,  il  parle  au  nom  d’un  tiers,  ces  phé- 
nomènes sont  de  nature  à indiquer  une  puissance  extérieujre 
qui  domine  le  malade  ; et , si  une  fois  la  croyance  aux  posr 
sessions  démoniaques  règne  dans  le  peuple , tous  les  états 
pareils  y seront  ramenés , comme  nous  le  voyons  dans  Is 
Nouveau  - Testament.  Au  contraire,  dans  le  mutisnaej 
dans  la  contracture  ou  dans  la  paralysie  goutteuse , la  do- 
mination d’une  puissance  étrangère  est  déjà  indiquée  d’une 
manière  moins  positive  ; et  aussi  ces  aifections  peuvent  tantôt 
être  attribuées  à la  possession  d’un  démon , tantôt  ne  l’ôtre 
pas.  En  effet , elles  ne  le  sont  pas  chez  les  muets  dont  il  a 
déjà  été  question  (Matth.,  g,  3a;  ta,  aa),  et  chez  la  femme 
courbée  en  deux  ( Luc  , 1 3 , 1 1 ) ; elles  le  sont  au  contraire, 
chez  le  sourd  parlant  difficilement,  xwipôç  jioYi>.a>.oî  (Marc, 
7,  3a  scq.),  et  chez  les  divers  paralytiques  dont  il  est  ques- 
tion dans  les  évangiles.  11  n’est  pas  besoin  de  dire  que  l’adop-: 
tion  de  l’une  ou  de  l’autre  opinion  a pour  cause,  non  1f^~ 
men  du  mode  de  production  de  la  maladie,  mais  uniquement 
celui  des  phénomènes  extérieurs.  En  conséquence,  siles  Juifs, 
et  avec  eux  les  évangélistes  ont  rattaché  à l’influence  démo- 
niaque les  deux  espèces  principales  des  états  dont  il  s’agit 
ici , celui  qui  se  croit  tenu  h accepter  leur  opipion , sans 
cependant  vouloir  se  dérober  aux  lumières  de  notre  époqpe, 
reste  sous  la  nécessité  d’admettre  avec  une  inégalité  cho- 
quante , que  les  mêmes  maladies  ont  dù  être  toutes  natu- 
relles dans  un  temps,  et  toutes  surnaturelles  dans  un  autre. 

Mais  le  plus  grand  embarras  est  celui  que  Olshausep  a 
créé  en  essayant  de  concilier  la  démonologie  des  ^uifs  et  du 
ISouveau-'festa  ment  avec  les  connaissances  de  qotre  temps. 
En  effet , l’emploi  qu’il  fait  de  ces  connaissanpes  s’op- 
pose à l’adoption  de  démons  personnels.  Ce  théologien, 
imbu  des  notions  de  la  philosophie  de  la^nature,’,  s’efforce 
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d’absorber,  dans  un  système  d’émanation,  ce  qui  est  repré- 
senté , dans  le  IN'ouveau-Testament,  comme  une  armée  d’in- 
dividus distincts , et  de  les  confondre  dans  la  continnité  d’une 
substance  qui  produit  à la  vérité , hors  d’ elle-même , des 
forces  isolées  , mais  qui , ne  leur  permettant  pas  de  se  fixer 
en  des  individus  indépendants,  les  ramène,  comme  autant 
d’accidents , au  sein  de  sa  propre  unité.  Cette  tendance , 
que  nous  avons  dqà  vue  percer  dans  l’angélologie  d’Ols- 
hausen , se  manifeste  maintenant  plus  positivement  dans  sa 
démonologie.  Des  démons  personnels  sont  trop  choquants; 
et,  chez  les  prétendus  possédés,  comme  Olshausen  le  dit 
lui-môme,  l’inclusion  de  deux  sujets  dans  un  seul  indi- 
vidu est  trop  inconcevable  pour  que  l’on  puisse  accepter 
une. pareille  idée.  Par  cons(*quent , de  toutes  parts,  on  ne 
parle  qu’avec  une  généralité  indécise,  d’un  royaume  du  mal 
et  des  ténèbres  ; l’on  suppose  , il  est  vrai , que  ce  royaume 
a un  prince  personne!  ; mais  par  démons  , l’on  n’entend 
que  k“s  émanations  et  les  influences  isolées  par  lesquelles  se 
manifeste  le  mauvais  principe.  Aussi,  et  c’est  un  côté  par 
lequel  on  attaque  le  plu,,  décidément  l’opinion  d’Olshau- 
sen  sur  les  démons,  et  même  celle  de  Neander(i),  aussi  , 
dis-je , ces  théologiens  soulTrent  de  croire  que  Jésus  ait  de- 
mandé au  démon  qui  possédait  le  Gadaré«n,  comment  il  s’ap- 
pelait ; le  Christ,  disent-ils,  ne  peut  pas  avoir  supposé,  avec 
autant  de  précision , la  personnalité  de  ces  émanations  du 
royaume  sombre,  personnalité  qu’cux-raômes  révoquent  en 
doute.  En  consé<jucnce , ils  entendent  la  question  Çti/e/ cr/ 
ton  nom  ? ri  cot  ôvo(ia  (Marc,  6,9),  comme  la  demande , 
non  pas  du  nom  du  démon  , mais  de  celui  du  possédé  (9). 
Cela  est  évidemment  contraire  à tout  l’enchaînement  du 
texte , car  la  réponse  Légion  , >.£yê()v,  paraît,  non  pas  une 
méprise  mais  la  véritable  réponse,  celle  que  Jésus  désirait. 

(f)  L.  J.  Chr.y  S.  396.  (4)  S.  3u3,  d’apre»  l'exemple  de  P.iu> 

lus,  exeg.  llandb.,  ly  b,  S.  474* 
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Si  les  démons,  d’aprc*s  l’opinion  de  ces  théologiens,  sont 
des  forces  impersonnelles,  ce  qui  les  meut , ce  qui  les  déter- 
mine à des  actions  diverses , c’est  la  loi  qui  règle  les  rap- 
ports du  royaume  des  ténèbres  avec  le  royaume  de  la  lumière. 
Par  conséquent , de  ce  côté  , plus  l’homme  sera  mauvais  , 
plus  le  lien  entre  lui  et  le  royaume  du  mal  se  resserrera  ; et 
le  lien  le  plus  étroit  que  l’on  puisse  imaginer , c’est-à-dire 
l'introduction  de  la  noire  puissance  dans  la  personnalité  de 
l’homme,  ou  la  possession,  devrait  toujours  s’opérer  chez  les 
hommes  les  plus  mauvais.  Or,  dans  l’histoire  évangélique, 
cela  n’est  pas;  les  démoniaques,  dans  les  évangiles,  ne  parais- 
sent être  des  pécheurs  qu’en  ce  sens  que  tous  les  malades  ont 
besoin  que  leurs  péchés  leur  soient  pardonnés  ; et  les  plus 
grands  pt'-cheurs,  tels  qu’un  Judas,  demeurent  exempts  de  la 
possession.  L’opinion  ordinaire,  avec  ses  démons  personnels, 
échappe  à cette  contradiction.  A la  vérité,  elle  soutient  fer- 
mement, comme  nous  le  trouvons,  par  exemple,  dans  les  Clé- 
mentines , que  c’est  par  le  péché  seulement  que  l’homme 
ouvre  au  démon  l’entrce  en  lui  ( i ) ; mais  ici  il  reste  tou- 
jours de  la  latitude  pour  la  volonté  individuelle  du  démon, 
qui , par  des  motifs  subjectifs  impossibles  à calculer , peut 
souvent  laisser  de  côté  l’homme  plus  mauvais,  et  poursuivre 
celui  qui  l’est  moins  ( q).  Si  , au  contraire  , les  démons  ne 
sont  considérés , comme  le  veut  Olshausen  , que  comme  les 
actions  de  la  puissance  du  mal  dans  les  rapports  réguliers 
qu’elle  entretient  avec  la  puissance  du  bien,  tout  arbitraire, 
tout  accident  sont  exclus.  La  conséquence  de  CÆtte  théorie 
est  que  les  plus  mauvais  devraient  toujours  être  les  possédés, 
et , visiblement , Olshausen  s’est  donné  beaucoup  de  peine 
pour  y échapper.  Partant  de  la  lutte  apparente  de  deux 
puissances  dans  les  démoniaques,  il  arrive  à cette  issue , que 

(i)  Homil.  8,  19.  ciaieot  plus  prrvers  que  d’autres,  mais 

(3)  Cestaiusiqn'A'motléfclioisitSara  parre  que  la  heanté  de  Sara  l’attira, 
et  ses  maris  pour  Ich  tournieuter  et  les  Tob.  G,  la,  l5. 
faire  périr  , non  parce  que  elle  oit  cnx 
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l’état  de  possession  survient , non  chez  ceux  qui  se  livrent 
complètement  au  mal , et  qui , de  la  sorte , conservent  l’u- 
nilé  intérieure  de  leur  être,  mais  seulement  chez  ceux  en 
qui  existe  encore  une  résistance  interne  contre  le  péché. 
Mais  cet  état,  devenu  ainsi  un  phénomène  purement  moral, 
devrait  se  manifester  bien  plus  fréquemment , tout  violent 
combat  intérieur  devrait  se  montrer  sous  cette  forme,  et 
justement  ceux  qui  plus  tard  se  livrent  complètement  au 
mal,  devraient  y arriver  après  une  période  de  lutte,  c’est- 
à-dire  de  possession.  En  raison  de  ces  dilïïcultés , Olshau- 
sen  ajoute  encore  une  condition  physique , c’est  que  le  mal 
doit  avoir  affaibli  dans  l’homme  l’organisme  corporel  et 
particulièrement  le  système  nerveux,  pour  que  l’état  dé- 
moniaque puisse  s’établir  en  lui.  Mais  qui  ne  voit  pas , at- 
tendu que  de  pareilles  perturbations  du  système  nerveux 
peuvent  se  manifester , même  sans  faute  morale  ; qui  ne 
voit  pas  que,  de  celte  façon,  l’épit  qu’on  veut  attribuer  à la 
puissance  démoniaque  comme  à sa  cause  spéciale , est  ra- 
mené, en  grande  partie,  à des  causes  naturelles , ce  qui  va 
coptrelehut  que  l’auteur  voulait  atteindre  ? Aussi  Olshqu- 
sen  quitte-t-il  bientôt  ce  côté , et  il  s’arrête  à comparer  le 
démoniaque,  5ai;xovi^ô[i.£vo(;,  avec  le  irovYipoi; , 

tandis  qg’il  devrait  le  comparer  avec  l’épileptique  et  le  ma- 
niaque , comparaison  qui  seule  peut  jeter  quelque  lumière 
sur  les  possédés.  Par  ce  tour  d’adresse,  qui  transporte  la 
question  du  domaine  physiologique  cl  psychologique  dans 
le  domaine  moral  et  religieux , la  discussion  sur  les  démo- 
niaques est  devenue  une  des  plus  inutiles  que  renferme  le 
livre  d’Olshauscn  (i). 

Laissons  donc  de  côté  les  tentatives  peu  satisfaisantes  qu’on 
a faites  pour  donner  une  tournure  moderne  aux  idées  du 
Nouveau  Testament  sur  les  démoniaques , et  une  tournure 

(i)  FlJc  remplit  les  pAges  389-298. 
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jaÎTC  h nos  idées  actuelles , et  entendons,  en  ce  point  aussi , 
le  Nouveau  Testament  tel  qu’il  se  donne , sans  nous  laisser 
fermer  le  chemin  à des  recherches  ultérieures  par  les  opi- 
nions qu’il  renferme , et  qui  éüiicnt  celles  du  temps  et  dti 
peuple  auquel  ses  auteurs  ont  appartenu  ( i ). 

Le  traitement  des  démoniaques,  particulièrement  chez 
les  Juifs,  se  conforma  aux  idées  que  l’on  se  faisait  de  la 
nature  de  leur  mal.  La  cause  morhifique,  cessant  d’étre, 
comme  dans  les  affections  naturelles,  un  objet  ou  un  état 
impersonnel , tel  qu’un  suc  impur , une  tension  ou  une 
atonie  morbide,  fut  considérée  comme  un  être  a^'ant  con- 
science de  lui-méme.  On  essaya  donc  d’agir  sur  elle,  non 
seulement  mécaniquement,  chimiquement,  etc.,  mais  en- 
core logiquement  par  la  parole.  On  enjoignit  aux  démons 
de  s’éloigner,  et,  pour  donner  de  la  force  à cette  injonction, 
on  la  rattacha  aux  noms  d’iHres  auxquels  on  attribuait  de  la 
puissance  sur  le  royaume  des  démons.  Aussi  le  moyen  prin- 
cipal contre  la  possession  démoniaque  fut -il  la  conjura- 
tion (2) faite  au  nom,  soit  de  Dieu,  soit  des  anges , soit  d’un 
autre  être  surnaturelleincnt  puissant  tel  que  le  Messie  (Act. 
Ap.  ig,  i3),  et  conçue  en  certaines  formules  que  d’ordi- 
naire on  faisait  provenir  de  Salomon  (3).  Au  reste,  on  y joi- 
gnait des  racines  (4),  des  pierres  (5),  des  fumigations  et  des 
amulettes  (6) , conformément  encore , pensait-op , aux  pres- 
criptions de  Salomon.  Or , la  cause  de  tous  ces  maux  était 
non  rarement  une  cause  psychologique,  ou  résidait  dans  le 
système  nen  eux,  sur  lequel  on  peut  agir  d’une  façon  incal- 
cul.ahle  par  le  côté  moral  ; ce  traitement  psychologique  n’é- 


(l)  J’ai  cisaye  de  douocr  des  conlri- 
btttiuDS  k nue  conceptiou  »cicDti5r|iie  de 
U possession  daus  deux  cxaineus  des 
écrit»  de  Kcrner  et  d'KscIiriiiiiaycr  6'ur 
U‘s  possedrs  tics  temj/s  modemrs ^ daus 
les  : Jahrldi.  fur  wiss.  Kr.  1836 , juin  , 
n®  loa  fT. , i838,  férricr  , n®  3i  ff. 


Comparer,  eu  outre  V^'irtK  , TLeuric  des 
Sumnambultsmus,  S«  3{  l fT. 

(а)  Voycr.  le  passade  de  Lneieo,  cité 
p.  i8.  Dole 

(Ô)  Joscplj.,  Aotiq.«  8,  5. 

(4j  Jo>e|>lt.f  I.  r. 

(5)  Gittin,  f.  67,  a. 

(б)  Justio.  Mart.  dial.  c.  Tr^ph.,  85, 
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tait  donc  pas  alisolumcnt  illusoire;  mais,  faisant  naître,  chez 
le  malade,  l’opinion  que  le  démon  qui  le  possédait  était  in- 
capable de  se  maintenir  contre  une  formule  de  conjuration, 
il  pouvait  réellement  produire  la  guérison  dans  quelques  cas. 
Jésus  lui-mème  accorde  que  de  pareilles  cures  réussissent 
parfois  aux  conjurateurs  juifs  (Matth. , iq,  27).  Quant  à 
lui,  nous  lisons  que,  sans  recourir  à d’autres  moyens  , sans 
conjurer  une  puissance,  quelle  qu’elle  fût,  il  chassa  les  dé- 
mons par  sa  simple  parole.  Ce  sont  les  guérisons  les  plus 
frappantes  de  cette  nature , rapportées  par  les  évangiles , 
que  nous  allons  maintenant  examiner. 

§ XC. 

Expulsions  des  démons  par  Jésus,  considérées  isolément. 

Parmi  les  récits  isolés  que  les  trois  premiers  évangiles 
nous  donnent  des  cures  opérées  par  Jésus  sur  des  démonia- 
ques, trois  sont  particulièrement  saillants  ; ce  sont  : la  gué- 
rison d’un  démoniaque  dans  la  synagogue  de  Capharnaiim, 
la  guérison  des  Gadaréens  possédés  par  une  multitude  de 
démons , et  enfin  la  guérison  du  lunatique  que  les  apôtres 
n’avaient  pas  été  en  état  de  guérir. 

Tandis  que,  d’après  Jean,  la  transformation  de  l’eau  en  vin 
fut  le  premier  miracle  qu’il  rapporte  depuis  le  retour  de  Jésus 
en  Galilée  après  le  baptême,  ce  premier  miracle,  d’aprt-s  Marc 
(1 , a3  seq.)  et  Luc  (4,  33  seq.) , est  la  guérison  d’un  pos- 
sédé dans  la  synagogue  de  Capharnaiim.  Jésus  avait  pro- 
duit, par  son  enseignement,  une  profonde  impression  . lors- 
que, tout-à-coup,  un  posst^é  qui  était  présent  s’écrie  , au 
nom  du  démon  qui  était  en  lui , qu’il  ne  veut  rien  avoir  à 
faire  avec  Jésus,  qu’il  le  reconnaît  comme  le  Messie,  qui  est 
venu  pour  les  perdre  , eux  démons  ; sur  quoi  Jésus  ordonne 
au  démon  de  se  taire  et  de  sortir , ce  qui  se  fit  au  milieu 
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des  cris  et  des  convolsious  du  malade , et  au  grand  éton- 
nement de  la  foule , qui  s’émerveillait  d’une  pareille  puis- 
sance de  Jésus. 

On  pourrait,  absolument  parlant , se  représenter  la  chose 
de  la  façon  suivante  avec  des  interprètes  rationalistes  : le 
malade  , qui  était  entré  dans  la  synagogue  pendant  un  in- 
tervalle lucide , ressentit  une  vive  impression  du  discours 
énergique  de  Jésus , et , ayant  entendu  l’un  des  assistants 
parler  de  Jésus  comme  du  Messie,  il  put  facilement  conce- 
voir l’idée  que  l’esprit  impur  qui  le  possédait  était  incapable 
de  SC  maintenir  en  présence  du  saint  Messie  , ce  qui  le  jeta 
dans  un  paroxysme , et  put  lui  faire  exprimer,  au  nom  du 
démon,  la  crainte  que  lui  inspirait  Jésus;  or,  Jésus  ayant  vu 
cet  homme  ainsi  disposé , qu’y  eut-il  de  plus  naturel  pour 
lui  que  l'idée  d’utiliser  l’opinion  de  ce  malade  au  sujet  de  sa 
puissance  sur  le  démon  , et  d’ordonner  à celui-ci  de  sortir  ? 
C’était  attaquer  ce  fou  par  son  idée  fixe,  et,  d’après  les  lois 
de  la  médecine  psychologique,  cela  pouvait  fort  bien  réussir. 
Aussi  Paulus  regarde-t-il  ce  cas  comme  la  circonstance  qui 
conduisit  pour  la  première  fois  Jésus  à la  pensée  d’utiliser, 
pour  la  guérison  de  pareils  malades,  la  croyance  qu’on  avait 
en  lui  comme  Messie  ( 1 ). 

Mais  il  s’élève  plusieurs  difficultés  contre  cette  explica- 
tion naturelle  ; elle  suppose  que  le  malade  apprit  par  les 
gensejui  étaient  dans  la  synagôgue,  que  Jésus  était  le  Mes- 
sie; or,  non  seulement  le  texte  n’en  dit  rien  , mais  encore  il 
s’oppose  de  la  manière  la  plus  formelle  à une  pareille  hy- 
pothèse ; le  démon  qui  parle  par  la  bouche  de  cet  homme, 
en  disant  : Je  sais  qui  tu  es , oiiiâ  « tî;  jî  *.  t.  , ex- 
prime manifestement  qu’il  le  connaît  comme  Messie , non 
parce  que  cela  lui  a été  appris  accidentellement  par  des 
hommes  , mais  parce  qu’il  l’a  deviné  en  vertu  de  sa  nature 
démoniaque.  De  plus  , quand  Jésus  lui  crie  : Tais-loi, 

(1)  K»ïg.  Uamlb.,  j , b,  S.  4>2  ; b.  J.,  i,  a,  S.  ai8. 
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(A<d9yiTi,  cela  se  rapporte  justement  k ce  que  le  dëmon  venait 
de  dire  sur  sa  nicssianité , car  il  est  raconté  de  Jésus  quV/ 
ne  permettait  pas  aux  iléiiiuns  de  dire  qu’ils  le  con~ 
nussent,  oùx  vÎ!pu  î.a'Xetv  t*  ^aijxovia  on  7;«Î£i<:av  aCiTov  (Marc, 

1 , 34  ; I^uc,  4,  4 0 J qu’//i  le jissent  eonnaftre  , îva  (jnfi 
oavcfov  avTCiv  TOtr^cwciv  (Marc,  3,  12).  Jésus  crut,  en  im- 
posant silence  au  démon , empêcher  que  sa  messianité  ne 
devînt  publique  ; il  a donc  dû  penser  , non  que  le  possédé 
en  avait  appris  quelque  chose  par  le  peuple  qui  se  trouvait 
dans  la  synagogue,  mais,  au  contraire,  que  le  peuple  pour- 
rait a])prendre  le  mystère  de  sa  messianité  de  la  bouche  du 
possédé.  Et  en  effet , à l’(q)o<]ue  où  les  évangélistes  placent 
cette  aventure,  c’est-à-dire  dans  les  premiers  temps  de  sa 
vie  publique,  personne  ne  pensait  encore  à sa  messianité. 

Si  l’on  demande  comment , sans  communication  du  de- 
hors, le  démoniaque  a pu  découvrir  le  Messie  en  Jésus, 
Olsliausen  invoque  l’exagération  anomale  de  l’activité 
du  système  nerveux,  qui  produit,  dans  les  démoniaques 
comme  dans  les  somnambules , une  augmentation  de  la  fa- 
culté de  pressentir , une  espèce  de  lucidité  en  vertu  de  la- 
quelle un  pareil  homme  a bien  pu  reconnaître  l’importance 
de  Jésus  pour  tout  le  royaume  des  esprits  (i).  La  narration 
évangélique  attribue  cette  connaissance  , non  à une  faculté 
du  malade , mais  à une  faculté  du  démon  qui  résidait  en 
lui  , ce  qui , seul , est  en  effet  conforme  aux  idiîes  juives 
«l’alors.  Le  Messie  devait  apparaître  pour  renverser  le 
royaume  des  démons  r.ijià; , comparer  1 . Joh. , 3 , 

8 Luc,  10,18  seq.  ) , et  précipiter  le  diable  avec  ses  anges 
dans  les  feux  de  l’enfer  ( Matth.  , a5, 4*  ; Apocal. , uo  , 
10)  (2);  et  il  allait  de  soi  que  les  démons  reconnaîtraient  ce- 
lui qui  était  destiné  à e.xercersur  eux  un  pareil  jugement  (^3). 

(t)  lUbl.  Comm.,  i,  390  f.  (3)  D'aprt»  IV»ikta  «iaos  Jalkiit  Scin- 

da) Com|arez  Ccrtiiuldt  , CbrUtol.  raoot,  a , f.  56 , 3^  (vojez  Bcrtiioldt , p. 
Jud.  §§  36,  Sataa  reconiuu’t  de  la  même  ma* 
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Puisque  donc  la  reconnaissance  du  Messie  par  les  d(5mons 
concorde  si  parfaitement  avec  les  idées  populaires,  on  pour- 
rait supposer  qu’en  ce  point  la  tradition  évangélique  ne  s’est 
pas  formée  purement  d’après  la  vérité  historique  , mais  que 
ces  idées  du  temps  y avaient  coopéré  (i).  La  tradition  s’y 
trouvait  d’autant  plus  portée,  que  cette  reconnaissance  de 
la  part  des  démons  était  plus  glorieuse  pour  Jésus.  De  même 
que,  s’il  était  méconnu  par  les  adultes,  il  avait,  dans  la 
Louche  des  enfants,  sa  louange  tonte  prête  (.Matth.,  ‘il, 
i6),  de  même  (ju’il  était  convaincu  que,  dans  le  cas  où  les 
hommes  se  tairaient,  les  pierres  prendraient  la  parole  (Luc, 
ly,  4o)  » même  il  dut  paraître  naturel  que,  méconnu 
par  son  peuple , qu’il  était  venu  sauver , il  fût  reconnu  par 
les  démons,  dont  le  témoignage  était  impartial,  puisqu’ils 
n’avaient  à attendre  de  lui  que  perdition,  et  certain,  à cause 
de  la  supériorité  de  leur  nature  spirituelle.  Cependant  ou 
n’est  pas,  dans  le  fait,  obligé  de  recourir  k cet  expé- 
dient ; des  démoniaques,  comme  des  somnambules,  peuvent, 
pendant  le  paroxysme,. entrer  en  rapport  avec  des  assis- 
tants, éprouver  ce  qu’ils  éprouvent , et  participer  k leurs 
impressions,  k leur  disposition,  k leur  pensée.  Ce  phéno- 
mène a été  observé  non  rarement  (a) , et,  si  Jésus  venait  de 
parler  dans  la  pleine  conviction  de  sa  messianité,  le  démo- 
niaque, eu  vertu  de  rapports  magnétiques , a pu  en  avoir 
perception. 

Du  moment  que  cette  connaissance  du  démoniaque  ne 


nitre,  avec  terrenr,  le  Messie  préexistant 
aux  pietls  dn  trône  de  Diouy  eomme  ecliii 
/ne,  dit-il,  et  omnet  ^entiUs  in  in/er* 
num  ffnicifitnturus  est. 

(t)  Ffitxsclic,  iu  Mare.  p.  35  : In  mul- 
lis  cvau^cliorum  locis  lioinioe»  le^as  a 
pravis  d.etnoDibu5  agitatos,  cuui  primiiru 
coospexerint  Jcsuni , coin  Messiaui  esse, 
a DcniiDe  unrpiam  de  liàe  rcoommonitos, 
statim  intclligere.  Ta  cjiia  re  bac  uoslri 
acriptorcs  ducti  suot  seuteotia  ^ conaen* 


tanenm  esse,  Satanæ  satellites  facile  co- 
gnuvtsvo  Messiam,  qnippc  inviguia  de  sc 
supplicia  aliqnandosniBptnmni.Neander, 
S.  Soi»  Anm.»  trunvc  povviblc  aus»i  que 
du  niuiut  les  rnnfcssioits  des  démonia^* 
qiicft  aient  pris  . dan*«  la  tradition»  une 
forme  fixe,  tandis  qtie,dau»  la  réalité,  ce 
démoniaque  n'anrait  peut-être  adressé  la 
parole  à Jéim»  qu*e n qualité  de  prophète* 
(a)  Voycr  Wirtb,  l-  c.,  S.  3a  l.  Com- 
parez 1^9  ff. 


Digitized  by  Google 


3a  DEUXIÈME  SECTION, 

fait  pas  diiEcultë,  sa  guérison  par  Jc«us  n’en  fait  pas  davan- 
tage. Si  le  malade  se  représentait  Jésus  comme  le  Messie , 
et  s’il  avait  cette  idée,  non,  comme  le  veulent  les  rationa- 
listes, par  une  communication  extérieure,  mais  par  son 
propre  sentiment  mis  en  rapport  magnétique  avec  celui  de 
Jésus  , la  parole  et  la  volonté  de  Jésus  pour  l’expulsion  du 
démon  passèrent  sur  lui  avec  une  force  qui  s'exerça  sans 
intermédiaire. 

Nous  avons,  dans  celte  histoire  de  la  guérison  d’un  dé- 
moniaque , un  cas  de  l’espèce  la  plus  simple  ; au  contraire , 
celui  de  la  cure  des  Gadaréens  possédés  (Matth. , 8,  q8  seq.; 
Marc  ,5,1  seq.  ; Luc  , .S , at)  seq.  ) est  des  plus  compli- 
qués, car  nous  y avons,  outre  mainte  divergence  entre  les 
évangélistes,  plusieurs  démons  au  lieu  d’un  seul,  et,  au  lieu 
de  la  simple  sortie  de  ces  démons,  leur  entrée  dans  un  trou- 
jieau  de  pourceaux. 

Après  une  traversée  orageuse  sur  le  lac  de  Galilée  , Jé- 
sus rencontre  sur  la  rive  orientale,  d’après  Marc  et  d’après 
Luc , un  démoniaque  qui  se  tenait  dans  les  sépulcres  de 
cette  contrée  (i),  et  qui  sévissait  ordinairement  contre  lui- 
même  (a)  et  contre  d’autres  avec  une  exaspération  redou- 
table ; d’après  Matthieu  il  y en  avait  deux.  On  a lieu  de 
s’étonner  combien  de  temps  l’harinonistique  a travaillé 
avec  de  misérables  subterfuges  à montrer  que  Marc  et  Luc 
u’cn  nomment  qu’un  seul,  parce  que  celui-là  se  distinguait 
particulièrement  par  sa  violence,  ou  que  Matthieu  en  nom- 
me deux,  parce  qu’il  avait  compté  le  gardien  chargé  de 


(i)  Célail  le  acjoiir  favori  des  fans 
fiiricax  ( voyez  Lightfoot  et  SdtOttgeu 
sur  cc  passage) , et  des  esprits  impurs 
( voyez  Ic.s  passages  raLbioiques  dans 

(a)  Marc  dit  que  cc*posscdc  se  meur» 
tnssüit  lui-mjme  avec  îles  pierres , xara- 
xoKTiiv  Attribuer  rcUe  action  à 

une  pcititcuce  qu’il  s’imposait  dans  les 


intervalles  lucides  pour  ses  fautes,  c*esC 
commettre  une  de  ces  innartitudes  aux- 
quelles Olshatisen  a été  couduit  par  son 
faux  point  de  vue  moral  et  religieux  sur 
CCS  plienomèncs  ; car  il  ^st  suffisammeut 
connu  tpic , dans  les  {taruxysmes , de  [la- 
reils  malades  sont  souvent  saisis  d une 
fureur  dcslrnclivc. 
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surveiller  le  fou,  etc.  (i) , jusqu’à  ce  qu’cafin  on  se  soit  dé- 
cidé à accorder  une  véritable  différence  entre  les  deux  ré- 
cits. Prenant  en  considération  que  de  pareils  fous  furieux 
sont  ordinairement  insociables  , on  a donné  la  préférence  à 
la  notice  des  deux  évangélistes  intermédiaires  , et  on  a ex- 
p^qué  le  doublement  du  démoniaque  chez  le  premier  évan- 
géliste , en  disant  que  la  multiplicité  des  démons  dont  il  est 
question  dans  le  récit  était  devenue , pour  le  narrateur , une 
multiplicité  de  démoniaques  (2).  Mais  l’impossibilité  que 
deux  fous  furieux  se  soient  réunis  eu  réalité,  ou  peut-être 
aient  été  seulement  réunis  dans  la  légende  primitive , n’est 
pas  tellement  positive , que , par  cela  seul , on  puisse  attri- 
buer une  prérogative  au  récit  de  Marc  et  de  Luc  sur  celui 
de  Matthieu.  Du  moins , si  l’on  demande  lequel  des  deux 
récits  a pu  le  plus  facilement , dans  la  tradition,  naître  de 
l’autre,  qui  sera  supposé  le  récit  primitif,  on  trouvera  la 
possibilité  également  grande  des  deux  côtés.  Car  si,  comme 
il  a été  dit  plus  haut , la  pluralité  des  démons  a pu  faire  naître 
l’idée  de  la  pluralité  des  démoniaques , il  est  permis  de 
dire  par  un  raisonnement  inverse  ; la  narration  de  Matthieu, 
qui , plus  voisine  du  fait,  parle  de  plusieurs  possédés  et  de 
plusieurs  démons , ne  donnait  pas  un  relief  suffisant  à ce  qui 
est  spécialement  extraordinaire , à ce  qui  se  trouve  dans  la 
narration  des  deux  autres  , savoir  que  plusieurs  démons  pos- 
sédaient un  seul  individu.  On  voulut  mettre  en  saillie  cette 
circonstance,  et  l’oq  dut,  en  répétant  l’histoire,  s’exprimer 
de  manière  à montrer  que  plusieurs  démons  se  sont  trouvés  • 
dans  un  seul  homme.  Cela  a pu  conduire  facilement  à met- 
tre le  possédé  au  singulier,  tandis  que  les  démons  étaient  au 
pluriel  (3).  Au  reste,  à ce  début,  le  récit  de  Matthieu  est 
bref  et  général,  tandis  que  celui  des  deux  autres  est  développé 

(1  ) Yoyce  la  réunioo  de  ces  expUca-  passage;  Hase»  L.  3.,  $ 76  ; Neander, 
fions  dans  Fritasebe,  in  Matüi.  p.  3a7*  L,  J.  Cbr.  S.  ^9$,  Anm. 

(a)  Cest  cc  que  disent  Scbulz,  iiber  (3)  Comp.  De  Wette»  ejieg.  Handb.^ 
das  Abendmahl,  $.  309;  Paolus  sor  ce  i»  1»  5.  88. 
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et  pittoresque;  et  l’on  n’a  pas  manqué  de  conclure  de  cette 
dilTércncc  que  le  récit  des  deux  derniers  était  plus  près  de 
la  narration  primitive  (i).  Mais,  lorsque  Luc  et  Marc 
disent  que  le  possédé  ne  souffrait  sur  lui  aucun  vêtement, 
Lrisait  toutes  scs  chaînes  et  se  meurtrissait  lui-même  avec 
des  pierres , on  peut  admettre  que  cette  description,  dont  Us 
se  partagent  les  diHails,  est  un  dc-veloppemcnt  arbitraire 
de  la  simple  expression  : très  violents,  -f  riki-M  Xiav,  dont 
se  sert  Matthieu,  ajoutant  comme  conséquence  que  jxirsonne 
ne  pouvait  passer  par  ce  chemin;  et  cela  est  aussi  permis 
que  d’admettre  que  l’expressioii  de  Matthieu  est  une  abré- 
viation inexacte  de  la  description  des  autres. 

La  scène  entre  le  ou  les  démoniaques  et  Jésus,  s’ouvre, 
comme  plus  haut , par  un  cri  d’anxiété  du  démoniaque  ; le 
démon  déclarant  par  la  bouche  du  possédé  qu’il  ne  veut  rien 
avoir  à faire  avec  Jc^us  le  Messie , dont  U n’aurait  à attendre 
que  des  tourments.  Les  rationalistes,  pour  expliquer  comment 
le  démoniaque  reconnaît  aussitôt  Jésus  en  quahté  de  Mes.«ie, 
■ prétendent  que  dès  lors,  sans  doute,  Jésus,  sur  cette  rive  du 
lac,  avait  été  nommé  le  Messie  (2)  , ou  que  le  démoniaque 
(dont  personne  n’osait  s’approcher  à cause  de  sa  violence  !) 
avait  appris  de  quelques  uns  de  ceux  qui  avaient  traversé 
le  lac  avec  Jésus,  (jue  le  Messie  était  arrivé  avec  eux  (3). 
Cxs  deux  suppositions  sont  également  dénuées  de  fondement  : 
Jé-sus  n’avait  encore  rien  dit,  et  même  il  avait  pris  terre  à 
une  assez  grande  distance  du  lieu  où  se  tenaient  les  démo- 
, uiaques  ; circonstances  qui  rendent  difficile  à admettre  que 
cette  connaissance  ait  été  l’effet  d’un  rajiport  magnétique 
entre  eux  et  lui;  et,  plus  cela  est  diüicile,  plus  on  peut  incli- 
ner vers  une  autre  explication,  et  supposer  que  l’opinion  ju- 
déo-chrétienne sur  les  relations  des  démons  avec  le  Messie 
a produit  cette  particularité  de  la  narration  (4).  Cependant 

(1)  Scliuiz,  l.  c.  (3)  Panliu,  L.  J.,  i«  S.  a3a. 

(a)  SchleieriDAcher  , uber  dea  Lu-  (4}  Yuyei  FriUsebe  » in  Mâttli.  ^ 
kaS|5. 137.  I>.  399. 
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une  divergence  entre  les  récits  se  manifeste  encore  en  ceci  : 
d’après  Matthieu,  les  possédés,  en  apercevant  Jésûs,  s’é- 
crient : Qu  J a-t-il  entre  nous  et  toi..,  ? Tu  es  venu... 
pour  nous  tourmenter,  ti  T,jxtv  xai  col...;  T.XÛê;..,  ^acavicai 
ruLàî.  D’après  Luc,  le  démoniaque  tombe  aux  genoux  de 
Jésus,  et  lui  dit  en  suppliant  : ISe  me  tourmente  pas,^i^  p 
{iacavic-ij;.  Enfin,  d’après  Marc,  il  se  précipite  en  courant 
au-devant  de  Jésus,  se  jette  à ses  genoux,  et  le  conjure  au 
nom  de  Dieu  de  ne  pas  le  tourmenter.  Nous  avons  donc 
de  nouveau  ici  une  progression  : dans  Matthieu , le  démo- 
niaque repousse  avec  effroi  Jésus,  dont  il  n’a  pas  désiré 
l’approche  ; dans  Luc , il  s’avance  en  suppliant  auprès  de 
Jésus,  qui  est  devant  lui;  dans  Marc,  il  court  en  toute 
liàte  au-devant  de  Jésus , qui  est  encore  éloigné.  Les  in- 
terprètes , prenant  Marc  pour  point  de  départ , doivent 
eux  - mêmes  accorder  que  l’empressement  d’un  démonia- 
que à courir  au-devant  de  Jésus , que  cependant  il  redoute, 
a quelque  chose  de  contradictoire  ; ils  y remédient  en  ad- 
mettant que  le  démoniaque,  au  moment  où  il  se  mit  en 
mouvement  pour  aller  vers  Jésus,  était  dans  un  intervalle 
lucide,  pendant  lequel  il  désirait  être  délivré  du  démon, 
mais  que,  échauffé  par  la  course  (i)  , ou  ému  par  l’apo- 
strophe de  Jésus  (2),  il  tomba  dans  un  paro.\ysme , où,  au 
nom  du  démon , il  demanda  qu’on  ne  procédât  pas  k l’ex- 
pulsion. Mais,  dans  l’cnchainemcnt  des  mots  chez  .Marc: 

Ayant  vu U courut et  il  se  prosterna et  ayant 

crié il  (lit,  iiîwv ê^p«[z.ê xat  TîpocixuvYiffî xaù 

xpâ^aî sï-6,  il  n’y  a aucune  trace  d’un  changement  dans 

son  état , et  l’invraisemblance  de  la  narration  subsiste  ; car 
un  possédé  véritable , s’il  eût  reconnu  de  loin  le  Messie  re- 
douté , se  serait  enfui  en  toute  hâte  plutôt  que  de  s’appro- 
cher de  lui  ; et , quand  même  il  ne  se  serait  pas  enfui , celui 
qui  se  croyait  possédé  par  un  démon  ennemi  de  Dieu , ne 

* (1)  Nftlûrlicbc  Gescbicbtc»  3,  S»  174*  (3)  Pautu»,  OUbausco,  turc«pa*Mge. 
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ponvait  certes  pas  conjurer  Jésus  au  nom  de  Dieu , comme 
Marc  le  fait  faire  au  démoniaque  ( i ).  Si  sa  narration  ne  peut 
pas  être  ici  originale,  celle  de  Luc , qui  n’a  en  moins  que 
les  particularités  de  la  course  et  de  la  supplique,  est  trop 
analogue  pour  que  nous  puissions  la  considérer  comme  la 
plus  voisine  du  fait.  La  narration  de  Matthieu  est  sans  doute 
celle  qui  s’est  conservée  le  plus  purement.  La  question 
pleine  de  terreur  : Es- tu  venu  ainsi  avant  le  temps  pour 
nous  tourmenter?  est  bien  plus  naturelle  à un  démon  qui, 
ennemi  du  règne  du  Messie,  n’avait  à attendre  de  lui  aucun 
ménagement , que  la  prière  d’être  épargné  que  rapportent 
Marc  et  Luc  ; cependant  Philostrate,  dans  un  récit  que  l’on 
pourrait  considérer  comme  une  imitation  du  récit  évangé- 
lique, s’est  tenu  à cette  dernière  forme  (2). 

On  devrait  croire , d’après  ce  qui  précède , que  les  dé- 
mons , ici  comme  dans  la  première  narration , ont  adressé 
la  parole  à Jésus  sans  aucun  acte  précédent  de  sa  part  ; ce- 
pendant les  deux  évangélistes  intermédiaires , revenant  sur 
leurs  pas,  disent  que  Jésus  commanda  à l’esprit  impur  de 
quitter  cet  homme.  On  se  demande  : quand  Jésus  a-t-il  pro- 
noncé ces  paroles  ? La  première  réponse  est  : avant  que  le 
démoniaque  ne  lui  eût  parlé.  Or , chez  Luc  , le  mot  il  se 
prosterna , TrpocETCeoe , et  le  mot  placé  encore  plus  haut , 
ayant  crié  , avoxpa^aç  , sont  si  étroitement  liés  avec  le  dis- 
cours du  démoniaque , que  l’on  devrait  mettre  l’ordre  de 
Jésus  avant  le  cri  et  l’agenouillement,  et  le  considérer  comme 
la  cause  de  ces  deux  actes.  Mais  Luc  attribue  ces  deux  actes 
au  simple  aspect  de  Jésus;  par  conséquent  l’on  ne  sait  pas 
en  quel  endroit  il  faut , chez  Luc , placer  l’ordre  de  Jésus. 
C’est  encore  pis  chez  Marc  : un  semblahle  enchaînement  des 

(i)  PjluInsetOUhauscn  IrouTcm  aussi  (a)  CVst  le  rérit  de  la  manière  dont 
cela  aiogulier.  et  Weissc.  bien  qu’il  rc*  Apollooiii.s  de  Tyane  démasqua  'un 
garde,  ici  aossi,  le  récit  de  Marc  comme  tUmon  ( tmpusa  ) , vita  Api  4 , 35  ; dans 
roriginal.renoucc  cependant  à le  prendre  Baur,  S,  145. 
dans  son  acception  textuelle  (i.  s.  497> 
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propositious  reportera  l’ordre  de  Jésus,  même  avant  le  mot 
il  courut,  è^paae,  de  sorte  qu’il  faudrait  que  Jésus  eût  crié, 
par  une  grande  singularité , de  loin  au  démon  : Sors,  é^EXÔt, 
Ainsi , chez  les  deux  évangélistes  intermédiaires  , ou  la  série 
cohérente  des  propositions  qui  précédent  l’injonction  , ou 
cette  injonction  est  mal  placée.  On  peut  donc  se  demander 
de  quel  côté  est  plutôt  l’apparence  du  caractère  non  histo- 
rique ; et  ici,  Schlciermacher  lui-mème,  et  apres  lui  Neander 
ont  accordé  que,  si,  dans  le  récit  original,  il  eût  été  question 
d'un  ordre  antécédent  de  Jésus,  cet  ordre  aurait  été  repro- 
duit certainement  à sa  véritable  place , avant  la  prière  des 
démons,  et  avec  les  termes  mêmes  dont  Jésus  s’était  servi  ; 
tandis  que  sa  position  actuelle , sa  rédaction  abrégée  en 
forme  de  discours  indirect  chez  Luc , et  que  Marc  seul , 
d’après  son  habitude , change  en  discours  direct,  autorisent 
grandement  à penser  que  ce  n’est  qu’une  addition  explica- 
tive , que  le  narrateur  a intercalée  dans  son  récit  par  con- 
jecture (i).  Lt  dans  le  fait,  celte  addition  est  très  malen- 
contreuse , car  elle  donne  rétroactivement  à toute  la  scène 
une  autre  forme  qu’elle  n’avait  tout  d’abord.  Celte  scène 
semblait  destinée  à montrer  que  le  démoniaque  avait  re- 
connu d’avance  et  supplié  Jésus;  mais  le  narrateur,  aban* 
donnant  sa  première  idée  , et  venant  à penser  que  la  prière 
du  démon  avait  dû  être  précédfie  d’un  ordre  rigoureux^  de 
Jésus,  se  reprend , et  dit  que  J ésus  l’avai  t prévenu  par  son  ordre. 

A celle  reprise  se  rattache,  dans  Marc  et  dans  Luc,  la  ques- 
tion de  Jésus  au  démon  ; Que!  est  ton  nom  ? vt  coi  ôvopa  ; 
dans  la  réponse , une  multitude  de  démons  se  fait  recon- 
naître, et  elle  se  désigne  sous  le  nom  de  légion  , >.£Y£wv. 

(r)  Schleiermacbcr  über  tien  Luka»,  Tail  pas  assisté  an  commenceioeDt  de  Iji 
$.  X a8;  Pfeauclrr,  }j,J,  Clir.  ^ ^9^  scène  avec  le  Ui  nionlaqiie.  C'est  donner 

Anm.  Sclileicrmacher  explique  cette  dans  nae  excessive  sagacité,  en  regard  de 
fan.s$e  addition  de  la  part  de  Ltic  en  di-  l’opiDion  vieillie  qui  admet  un  rapport 
saot  qne  celui  de  qui  Luc  tenait  le  récit,  aussi  immédiat  que  possible  eutre  les 
ayant  peut*^treéléocc»pédaos  le  bateau.  faits  et  les  récits  ovan;;éliqaes. 
était  reste  cii  arrière,  de  sorte  qu'il  n'a' 
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Or  Matthieu  n’a  aucun  de  ces  détails  intermédiaires.  Que 
serait -ce  donc,  si,  de  même  que  l’addition  précédente 
était  une  explication  rétroactive  de  ce  qui  venait  d’étre  dit, 
cette  question  et  cette  réponse  étaient  une  introduction 
préalable  à ce  qui  va  suivre,  et  n’avaient  également  d’autre 
source  que  la  légende  ou  l’imagination  de  l’écrivain?  Di- 
rigeons notre  examen  dans  ce  sens  : le  désir,  exprimé  aussitôt 
par  les  démons,  d’entrer  dans  le  troupeau  de  pourceaux,  ne 
suppose  pas  nécessairement  dans  Matthieu  qu’il  y eût  plu- 
sieurs démons  dans  chacun  des  possédés  ; car  nous  ne  pou- 
vons savoir  si  un  Juif  n’était  pas  capable  de  supposer  un  rap- 
port de  possession  entre  deux  démons  et  un  troupeau  entier; 
mais  un  narrateur  postérieur  put  très  bien  penser  qu’il  devait 
égaler  le  nombre  des  mauvais  esprits  h celui  des  pourceaux. 
Or,  ce  qu’un  troupeau  est  pour  les  animaux,  une  armée  ou 
une  division  l’est  pour  des  hommes  et  pour  des  êtres  supé- 
rieurs; et,  comme  il  s’agissait  de  désigner  un  corps  consi- 
dérable , rien  ne  se  présentait  plus  naturellement  que  la  lé- 
gion romaine  : elle  est  appliquée  aux  anges , dans  Matthieu 
(26  , 53) , comme  elle  l’est  ici  aux  démons.  Mais  nous  n’a- 
vons pas  besoin  de  chercher  quelque  chose  de  plus  précis 
de  ce  côté  ; car,  indépendamment  du  silence  de  Matthieu, 
il  est  tout-à-fait  impossible  de  concevoir  comment  plu- 
sieurs démons  auraient  eu  leur  résidence  dans  un  seul 
individu.  Si  à toute  force  on  imagine  comment  un  seul 
démon,  étouffant  la  conscience  humaine,  peut  s'emparer 
d’un  organisme  humain,  tout  pouvoir  d’imaginer  s’arrête 
quand  il  s’agit  de  concevoir  plusieurs  personnalités  démo- 
niaques en  possession  d’un  seul  homme  ; comme  cette  pos- 
session n’est  rien  autre  chose  qu’un  acte  par  lequel  le  dé- 
mon devient  le  sujet  de  la  conscience  d’un  seul  individu,  et 
comme,  dans  la  réalité,  la  conscience  ne  peut  avoir  qu’un 
point  central,  il  est  absolument  impossible  de  se  représenter 
comment , simultanément , plusieurs  démons  peuvent  pren- 
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dre  possession  d’un  ' homme.  La  possession  multiple  ne 
pourrait  avoir  existé  qu’autant  que  des  démons  différents 
seraient  successivement  entrés  dans  le  possédé  ; mais  jamais 
elle  ne  peut  être  la  cohabitation  de  toute  une  armée  de  dé- 
mons qui  occupent  k la  fois  et  abandonnent  h la  fois  le  corps 
d’un  homme.  En  consi-quencc , cette  forme  de  la  maladie , 
qui , du  reste , a été  aussi  observée  dans  les  temps  modernes, 
contient  un  motif  de  plus  pour  être  considérée  d’une  ma- 
nière rationnelle,  et  comme  une  illusion  mentale  des  malades. 

Tous  les  récits  s’accordent  pour  dire  que  les  démons  , 
afin  de  ne  pas  être  relégués,  hors  du  pays  d’après  Marc , 
ou  dans  l’abîme  d’après  T.uc,  demandèrent  k Jésus  la  per- 
mission d’entrer  dans  un  troupeau  de  pourceaux  qui  paissait 
dans  les  environs  ; que  leur  prière  leur  fut  accordée , et 
qu’aussitôt,  parleur  action,  tous  les  pourceaux  (Marc  en 
fixe  le  nombre  à q,ooo  ; on  n’a  pas  besoin  de  demander  où 
il  a pris  cette  évaluation)  se  précipitèrent  dans  le  lac  et  sc 
noyèrent.  Si  l’on  s’en  tient  au  point  de  vue  des  narrateurs, 
qui  croient  k des  démons  véritables  , on  se  demande  ; com- 
ment des  démons , k supposer  même  qu’ils  puissent  prendre 
possession  d’individus  humains,  comment  des  démons,  qui, 
dans  tous  les  cas , sont  des  esprits  doués  de  raison , ont-ils 
pu  solliciter  et  obtenir  d’entrer  dans  des  corps  d’animaux? 
Les  religions  et  les  philosophies  qui  rejettent  la  transmigra- 
tion des  âmes,  doivent  aussi  nier,  par  le  même  motif,  la  ])os- 
sibilité  d’un  pareil  passage  ; et  avec  toute  raison  , Olshan- 
sen  compare  ensemble  les  pourceaux  de  Gadara  dans  le 
Nouveau  Testament , et  l’âne  de  lialaam  dans  l’Ancien  , 
comme  formant  un  scandale  et  un  achoppement  sembla- 
bles , «y.«v5a?.ov  /.al  •n:pôiTxo[/.(/.a  (i).  Aussi  prétend -il  qu’il 
s’agit  ici , non  d’une  entri«  de  chacun  des  démons  dans 
chacun  des  pourceaux  , mais  d’une  simple  action  de  l’en- 
semble des  mauvais  esprits  sur  la  matière  animale  : c’est 

(i)  S.  S99,  Anm. 
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esquiver  la  diflicullé,  et  non  la  surmonter;  car  l'expression 
entrer  dans  les  pourceaux,  «iseXOeiv  eiç  to’jç  yoipou;,  étant 
opposée  à l’expression  sortir  de  t homme,  tçeXÔeîv  sx  toü 
àvÛpwTTOu , ne  peut  absolument  signifier  rien  autre  chose , si 
ce  n’est  que  les  démons  furent  désormais,  avec  les  pourceaux, 
dans  le  même  rapport  que  celui  où  ils  avaient  été  avec  les 
hommes  possédi-s.  En  outre,  ce  n’était  pas  une  simple  action 
sur  les  pourceaux,  c’était  une  véritable  habitation  dans  les 
corps  de  ces  animaux  qui  pouvait  les  préserver  d’étre  relégués 
hors  du  pays  ou  dans  l’abîme  ; de  sorte  que  le  scandale  dont 
parle  Olshausen  subsiste.  Ainsi  cette  prière  provient , non 
pas  de  véritables  démons,  mais  seulement,  peut-être,  de  ma- 
niaques juifs  qui  parli  rent  d’après  les  opinions  qui  régnaient 
alors.  Suivant  ces  opinions,  les  mauvais  esprits  souffrent  d’étre 
sans  enveloppe  corporelle,  parce  qu’ils  ne  peuvent  satisfaire, 
sans  un  corps , leurs  désirs  sensuels  ( i ) ; donc , s’ils  étaient 
chassés  hors  des  hommes,  ils  devaient  désirer  d’aller  dans  les 
corps  d’animaux;  et,  pour  un  esprit  imptir,-r:^i^]j.<t  àxaÔapTov, 
qu’y  avait-il  de  plus  convenable  qu’un  animal  impur,  ^ûov 
àxaôap-rov,  tel  que  le  pource.au  (2)?  Les  évangélistes  ne  repro- 
duiraient donc  ici  le  fait  qu’en  ceci  : que , d’après  leur  ma- 
niéré devoir,  ils  auraient  attribué  aux  démons  ce  que  les 
malades  disaient  par  un  effet  de  leur  maladie.  Or,  qm^nd  , 
plus  loin  , ils  rapportent  que  les  démons  entrèrent  dans  les 
pourceaux,  ne  racontent-ils  pas  une  évidente  impossibilité? 
Paulus,  et  même  des  théologiens  surnaturalistes  tels  que 
Stcudel,  pensent qu’ici , comme  partout  ailleurs,  les  évan- 
gélistes identifient  les  hommes  possédés  avec  les  démons 
possédants,  et  qu’ils  attribuent  à ces  derniers  Centrée  dans 
les  pourceaux , tandis  que,  dans  la  réalité  cefurent  seulement 


(1)  riem.  horo.9,  TO.  Comparez Tine 
semblable  prière  daa«  \ ÎHstoîrt  pos“ 

téilét  de  Kerner,  p.  1 1 C et  suir» 

(9)  Frituchc,  io  Matth.,  p.  539.  D'a- 
près  Ki^eameogeri  9,  447  l opinion 


jnÎTc  est  qtie  les  démons  $e  tiennent 
de  préferenre  dans  les  lieux  impurs;  cl 
dans  Jalknt  Ruheiii  f lo,  9 (dans  Wet- 
stein ) ou  lit:  Anima  idololatrarnm.qn.'r 
renita  spiritii  immnndo,  roratur  porcus. 


Digitized  by  Google 


hEL’VIÈME  CUAPITIIE.  § XC.  /»J 

les  premiers  qui,  d’après  leur  idée  lixe , se  prejcipitèreut  sur 
les  pourceaux  ( i ).  A la  vérité , l’expression  de  Matthieu, 
jirise  ea  soi, -ils  al/èreriC  aux  pourceaux , œTrr,>.0ov  e!;  toÙî 
yotpojç , pourrait  peut-être  s’entendre  d’une  course  vers  le 
troupeau;  mais,  d’une  part  Pauliis  lui-même  est  obligé 
d’avouer  que  le  mot  des  deux  autres  synoptiques  entrants , 
£i(7£),(tôvTï; , exprime  une  véritable  entrée  dans  les  pour- 
ceaux , et  d’autre  part  Matthieu,  avant  de  dire  ils  allèrent, 
à— ?,).0ov  , dit  comme  les  deux  autres  : les  démons  sortant , 
oi  <îatjAQv£ç  (c’est-à-dire  sortant  du  corps  des  pos- 
sédés) ; ainsi  les  démons  entrant  dans  les  pourceaux  sont  * 
distingués,  avec  une  nettetésuflisante,  des  hommes  hors  des- 
quels ils  sortirent  (a).  Tout  récemment,  Weisse  a proposé 
une  manière  plus  raffinée  d’expliquer  naturellement  cette 
particularité;  sans  croire  qu’il  s’agisse  ici  de  véritables  dé- 
mons , il  trouve  admissible  le  transport  magique  de  la  mala- 
die sur  le  troupeau  de  pourceaux , et  il  invoque  l’autorité 
de  Kieser,  qui  reconnaît  la  possibilité  du  passage  d’états 
démoniaques  sur  d’autres,  et  même  sur  des  animaux  (3). 
Unedérivation,surdes  animaux,  de  certaines  souffrances  cor- 
porelles se  manifeste,  comme  l’on  sait,  dans  la  médecine 
sympathique,  qui,  à la  vérité,  exige  encore  l’examen  de 
la  critique.  Quant  au  transport,  sur  des  animaux,  d’états 
organico-psychiques , il  n’y  a , à ma  connaissance , d’ap- 
puyée  sur  des  témoignages  sûrs,  que  la  participation  de 
chevaux  et  d’autres  animaux  .à  ce  qu’on  appelle  la  seconde 
vue  des  insul^res  écossais  et  danois  (/j)  ; ce  qui  est  toujours 
passablement  éloigné  du  récit  évangélique. 

Une  nouvelle  difficulté  se  trouve  dans  l’effet  que  les  dé- 


(i)  L.  c.  S.  474*  4^5;  Stenclel,  Gl-in- 
benslclire«  S.  1^5  ; de  mè^nie  W'incr, 
bibl.  Re;ilw.,  i.S.  lyi. 

(a)  Voyc*  Fritzsrlic , in  Matth.,  p. 
33o. 

(3)  Wei.vte,  die  evang.  Gescli.,  t,  S. 


497»  409  ; Kieser,  System  des  Tcllori»- 
nms.  S.  73. 

^4)  Voyei  les  comroiioications  de 
Beude  Deodsen  dans  différenl.s  volumes 
des  Archives  d’ilscbeomayer /lonr  U ma- 
f;netisme  animal» 
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mons  prodaisirent  sur  les  pourceaux  : à peine  y furent-ils 
entn5s , qu’ils  les  excitèrent  à se  précipiter  dans  le  lac , et  l’on 
demandeavec  raison:  que  gagnèrent  les  démons  à entrer  dans 
les  animaux  , puisqu’ils  les  détruisirent  aussitôt  et  se  pri- 
vèrent de  nouveau  eux-mèmes  du  médiocre  séjour  provisoire 
qu’ils  avaient  tant  sollicité  ( i )?  Dire  que  le  dessein  des  dé- 
mons, en  anéantissant  les  pourceaux,  fut  d’irriter,  par  cette 
perte,  les  propriétaires  contre  Jésus  (ce  qui  en  effet  arriva)  (a), 
c’est  une  supposition  tirée  de  trop  loin.  Dire  d’un  autre 
côté  que  les  démoniaques  se  précipitant  avec  des  cris  sur  le 
troupeau  , et  la  fuite  des  bergers  saisis  de  crainte  effarou- 
chèrent les  animaux  et  les  pn-cipitèrent  dans  l’eau  (3),  cela 
ne  suflirait  pas  ( quand  même  le  texte  ne  s’y  opposerait 
pas,  ainsi  qu’on  l’a  vu  plus  haut)  pour  expliquer  la  destruc- 
tion d’un  troupeau  de  a,ooo  tètes  d’après  Marc,  ou  seu- 
lement d’un  grand  troupeau  d’après  Matthieu.  On  ne  peut 
pas  admettre,  par  un  faux-fuyant  (4)  , qu’une  partie  seu- 
lement du  troupeau  ait  été  noyé*,  car  Matthieu  dit  ex- 
pressément que  tout  le  troupeau  , irâ<ia  -n  ays^r, , se  préci- 
pita dans  le  lac  et  s’y  noya  ; et  Marc  place  son  évaluation 
numiTique  entre  le  membre  de  phrase  : le  troupeau  se  pré- 
cipita dans  la  mer,  wpar.ijev  li  £tç  rrv  OaXacTov  , et  le 

membre:  ils  se  noyèrent,  «TrvCyovTo.  La  difficulté  ne  s’aug- 
mente pas  peu,  quand  on  considère,  ce  qui  vient  facilement 
à l’esprit , le  dommage  notable  que  la  destruction  du  trou- 
peau occasionna  au  propriétaire,  et  dont  Jésus  avait  été 
médiatementrauteUr.  Les  orthodoxes,  voulant  justifier  Jésus 
d’une  façon  quelconque,  disent  qu'en  procurant  le  passage 
des  démons  dans  des  pourceaux  , il  rendit  possible  la  gué- 
rison du  possédé , et  que , certainement , des  animaux  peu- 
vent être  tués  afin  que  les  hommes  vivent  (5)  ; mais  ils  ne 

(i)  Paulii?,  1.  c.,  S.  475,  _(4)  Paiilns,  S.  485;  Wincr,  1.  c, 

[9)  OlsIiaiii^D,  S.  3ot,  (5)  OlaJiauBCD  1.  c. 

'(3)  l^ulos,  S.  4/4> 
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réfli^hisscnt  pas  qu’ils  Loment,  de  la  manière  la  plus  con- 
tradictoire avec  leur  propre  point  de  vue,  la  puissance  absolue 
qu’ils  accordent  à Jésus  sur  le  royaume  des  démons.  On 
essaie  d’échapper  à celte  contradiction  en  disant  que  Jésus 
voulut  punir  les  Juifs  à qui  les  pourceaux  appartenaient,  de 
leur  transgression  cupide  de  la  loi  ( i)  ; qu’en  tout  cas  il  avait 
agi  parla  toute-puissance  divine,  qui  souvent  détruit  des 
choses  isolées  pour  atteindre  des  buts  supérieurs  , et  qui , 
par  la  foudre,  la  grêle,  l’inondation,  anéantit  l’avoir  de 
beaucoup  d’hommes;  en  quoi  il  serait  stupide  d’accuser 
Dieu  d’injustice  (2),  lilais  c’est  de  nouveau  confondre,  de  la 
manière  la  moins  permise  sur  le  terrain  de  l’orthodoxie , 
l’état  d’abaissement  du  Christ  avec  l’état  de  son  élévation  ; 
c’est  dépasser , dans  un  esprit  d’exaltation  mystique , les 
sages  paroles  de  Paul  né  sous  la  loi , Otto  vôjxov 

(Gai. , 4 > 4)  1 H anéanti  soi-wnne , sajTÔv  È/.svtoffe 
(Phil.  c’est  faire  pour  nous  de  Jc^us  un  être  tout- 

à-fait  étrange,  en  le  plaçant , relativement  aussi  à l’appré- 
ciation morale  de  ses  actions , au-dessus  de  la  mesure  hu- 
maine. Si  donc  l’imputation  d’une  atteinte  à la  propriété 
étrangère  ne  doit  pas  peser  sur  Jésus , imputation  que  les 
adversaires  du  christianisme,  profitant  de  ce  récit,  n’ont 
pas  manqué  de  lui  faire  depuis  long-temps  (3) , il  ne  reste 
plus  , en  supposant,  comme  le  fait  l’explication  naturelle, 
ou  que  les  démoniaques  se  précipitèrent  au  milieu  des  pour- 
ceaux, ou  que  l’état  démoniaque  fut  transporté  sur  eux  ; il 
ne  reste  plus,  dis-je,  qu’.à  admettre  que  ce  qui  s’ensuivit  fut 
quelque  chose  d’inattendu  pour  Jésus  lui-mème  , et  dont , 
par  conséquent , il  n’csl  pas  responsable  (4)  ; mais  alors  il 

cas  setnblahle  , sc  serait  roodnit  avec 
plus  de  Justice»  car  il  pava  comptant  aux 
prclieurs les  poissoa»  qii'iU  arajeut  pri.% 
et  dont  il  obtiut  la  mise  on  lihcrté.  Jam* 
blicli,  vita  Vytliag.»  n*  3G  cd.JCiessliog* 
(4)  Paulus. 


(1)  Le  ineme  » iùiJ, 

(a;  Ullinauu.  uber  die  UoMtn(llicIjk.eit 
Je»Q,  in  lien  theol.  Studiou  iind  Krit.,  i, 
1,  S,  5 I r.;  Ulsliauscii,  I-  c« 

(3)  Par  exemple  WœlstODy  Disc.,  i, 
5a  »e<(.  Pvtliagure  du  moins»  dans  un 
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f'nul  avouer  que  l’ou  se  met  en  contradiction  avec  le  récit 
évangélique,  d’après  lequel  Jésus  , s’il  n’a  pas  causé  positi- 
vement le  résultat , l’a  du  moins  prévu  de  la  manière  la 
plus  précise  ( i). 

Avec  ce  tissu  de  difficultés  que  le  point  relatif  aux  pour- 
ceaux crée  au  milieu  du  récit , il  n’est  pas  étonnant  que 
cette  anecdote  ait , de  meilleure  heure  que  la  plupart  des 
autres  anecdotes  de  la  vie  publique  de  Jésus , conduit  à ré- 
voquer en  doute  la  fidélité  historique  du  récit  en  général , 
et  en  particulier  à rompre  tout  rapport  entre  la  destruction 
des  pourceaux  et  l’expulsion  des  démons  procurée  par  Jésus. 
Une  cause  à nous  inconnue,  dit  ÎVeander,  produit  du  dés- 
ordre dans  le  troupeau  , qui , se  précipitant  du  haut  du  ri- 
vage escarpé , péril  en  partie  dans  le  lac  ; cet  événement 
persuade  au  démoniaque  que  les  mauvais  esprits  l’ont  aban- 
donné, qu’ils  ont  pris  possession  des  pourceaux,  et,  parleur 
rage  de  destruction,  précipité  ces  animaux  dans  les  flots  (2). 
Krug  conjectura  d’une  manière  plus  précise  que  les  pour- 
ceaux avaient  été  précipités  dans  le  lac  par  l’orage  qui  avait 
éclaté  pendant  la  traversée  de  Jésus  cl  avant  son  débarque- 
ment; et,  lorsqu’il  voulut  guérir  le  démoniaque,  lui-même 
ou  un  de  sa  suite  persuada  à cet  homme  que  ses  démons 
étaient  déjà  entrés  dans  les  pourceaux  et  s’étaient  précipités 
dans  le  lac  , ce  qui  fut  reçu  et  répété  comme  une  œuvre  de 
Jésus  (3).  K.  Ch.  L.  Schmidt  pense  que,  lorsque  Jésus  dé- 
barqua, les  bergers  vinrent  au-devant  de  lui  ; que,  pendant 
ce  temps,  nombre  de  pourceaux  abandonnés  à eux-mêmes 
tombèrent  dans  l’eau  ; et  que , comme  à ce  moment  Jésus 
avait  ordonné  au  démon  de  sortir , les  assistants  établirent 
un  rapport  de  causalité  entre  ces  deux  choses  (4).  Ces  ten- 


(1)  Voyez  UUœaDn. 

(1)  L.  J.  Chr.,  S.  397  f, 

(3)  Mémoire  Mir  rcxpliration  généti- 
que on  formcHe.des  mirzeleA,  dan*  Hen> 
kc’s  Muséum,  i,  3,  S.  4io  ff.  11  faut 


louer  ici  le  sentiment  qo*aeu  raiitenr,  de 
la  simplicité  pins  grande  du  récit  de 
Matthieu,  tandis  que  celui  des  deux  an- 
tres évaugélistes  est  plus  orné. 

(4)  £aeg.  BeitrSge,  9,  S.  toqff. 
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tatives  évasives  d’explication  ne  satisferont  pas  ; mais  il  fau- 
dra , avec  ^Veisse,  poser  l’alternative  suivante  : ou  le  trait 
le  plus  frappant  de  ce  récit , c’est-à-dire  la  dérivation  de  la 
maladie  des  possédés  sur  le  troupeau  de  pourceaux , est  vrai 
en  fait,  ou  il  est  une  fiction.  J’ai  déjà  exposé  en  quel  sens 
on  pourrait  peut-être  le  rattacher,  en  tant  que  fait  vérita- 
ble, à des  expériences  d’ailleurs  connues  ; mais  les  analogies 
alléguées  ne  sont  ni  sûres  ni  complètes;  on  est  donc  en 
droit  de  se  demander  en  terminant  si , au  temps  de  la  for- 
mation probable  des  récits  évangéliques,  il  ne  se  trouvait 
pas  des  idées  qui  permettraient  d’expliquer  comment  le  trait 
relatif  aux  pourceaux  a été  imaginé  dans  l’bistoire  actuelle. 

Kous  avons  déjà  une  opinion  contemporaine  qui  s’y 
rapporte  ; à savoir , que  des  démons  ne  veulent  pas  être 
sans  corps,  et  qu’habitant  volontiers  dans  des  lieux  impurs, 
les  corps  de  pourceaux  devaient  être  ce  qui  leur  convenait 
le  mieux.  Mais  cela  n’explique  pas  encore  pourquoi  il  est  dit 
que  les  pourceaux  se  précipitèrent  dans  l'eau.  Cependant 
on  ne  manque  pas,  non  plus,  de  notions  explicatives  sur  ce 
point.  Joséphe  rapporte  d’un  certain  Éléazar , conjurateur 
juif  qui  expulsait  les  démons  par  les  formules  et  les  moyens 
de  Salomon  , que  , pour  convaincre  les  assistants  de  la  réa- 
lité de  l’expulsion,  U avait  placé,  dans  le  voisinage  du  pos- 
sédé, un  vase  plein  d’eau,  que  le  démon  sortant  devait  ren- 
verser, montrant  par  là  aux  spectateurs  qu’il  était  hors  du 
corps  de  l’homme  (i).  De  la  même  façon,  il  est  raconté 
d’Apollonius  de  Tyane,  qu’à  un  démon  qui  avait  pris  pos- 
session d’un  jeune  homme,  il  ordonna  de  s’éloigner  avec  un 
signe  visible,  sur  quoi  le  démon  s’offrit  à renverser  une  sta- 
tue qui  était  dans  le  voisinage , laquelle  tomba  en  effet , au 

(l)  Aoliq.  8f  5 : Bev)iopL(voç  xac  tÔ»  ^pe7(VaTTcy,  rov 

yrf?9cu  xx(  irapx7T^7A(  rou;  Trapatu*  ovOpcisitov  t«vt  àvarpi'v^oti , x«i  irapa- 

7^otvov9(V  Ô oti  rocvryiv  cittyvuvcu  ror;  épwaivy  ott  xaraU* 

fAtxpbv  cpurpoadiy  tTtoi  no~  Àotirc  rov  avO^trov. 
t^cev.  ir^-^iç  voaTO(  ^ fce^QvtKrp^y  « 
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grand  (Honnemcnl  de  tous  les  assistants  dans  le  moment  où 
le  démon  abandonna  le  jeune  bonime  (i).  Ainsi,  mettre  en 
mouvement  un  objet  voisin  sans  contact  corporel  était  re- 
gardé comme  la  preuve  la  plus  sûre  de  la  réalité  d’une  ex- 
pulsion démoniaque  ; cette  j>reuve  ne  pouvait  donc  man- 
quera Jésus  ; et,  si , pour  un  Éléazar , l'objet  n’était  éloigné 
qu’««  du  conjurateur  et  du  malade,  et  si,  par 

conséquent,  touteidée  d’illusion  n’était  pas  bannie,  Matthieu, 
en  ceci  plus  pittorcs<jue  et  plus  pn'cis  (jue  les  deux  autres, 
écarte  jusqu’au  dernier  reste  d’une  pareille  possibilité,  en 
ajoutant  que  le  troupeau  de  pourceaux  paissait  au  loin, 
[iîücfâv.  L’objet  sur  lequelse  manifesta  la  preuvede  l’expulsion 
est  un  troupeau  de  pourceaux  ; si  ce  choix  fut  dicté  par  les 
opinions  que  les  Juifs  avaient  sur  les  esprits  impurs  et  sur  les 
animaux  impurs,  il  n’est  pas  sans  un  certain  rapport 
avec  le  fait  même , car  ici  Jésus  avait  guéri , non  seu- 
lement de  simples  possédi^,  comme  celui  de  la  narra- 
tion précédente  , mais  aussi  des  posst'dés  qui  se  croyaient, 
comme  Marie  Madeleine  (Luc,  8,  2),  pris  par  plusieurs 
démons;  pluralité  qui  , appartenant , d’après  toute  vrai- 
semblance, dans  ce  cas  aussi , à une  base  historique,  était 
encore  mise  davantage  en  relief  par  l’opposition  de  la  plu- 
ralité des  animaux  cpii  composent  un  troupeau.  Quant  à 
l’effet  produit  par  les  démons  chassés  hors  des  hommes , 
s’il  ne  pouvait  se  manifester  sur  un  vase  plein  d’eau  ou  sur 
une  statue  plus  clairement  qu’en  renversant  ces  objets 
contre  les  lois  de  la  pesanteur,  il  ne  pouvait,  sur  les 
animaux , se  montrer  plus  clairement  qu’en  les  poussant 
à SC  noyer , contre  le  désir  de  vivre  qui  leur  est  inné, 
Ln  conséquence  , quelque  jicu  de  motifs  <pic  l’on  ait  pour 
révcKjuer  en  doute,  comme  lait  constituant  le  fond  du  récit, 
la  guérison  , par  Jésus  , d’un  ou  de  deux  démoniaques  af- 
fectés d’une  forme  particulièrement  grave  de  cette  maladie  ; 

(1)  Pl)ilo»tr.  TiU  Apollon-  4 » ; dans  Baar,  1.  o.,  S.  59. 
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cependant  il  y a des  raisons  pressantes  pour  contester  plu- 
sieurs circonstances  accessoires , et  pour  consid(>rer  noni- 
niément  la  particularité  relative  aux  pourceaux  comme  une 
addition  de  la  légende. 

La  troisième  expulsion  de  démons,  et  la  dernière  qui  soit 
racontée  en  détail , a cela  de  particulier , que  d’abord  les 
apétres  essayèrent  vainement  la  guérison  que  Jésus  accom- 
plit avec  facilité.  I>es  synoptiques  ( Jlatlli.  , 17,  1.4  seq. 
Marc  , g , 1 ^ seq.  Luc  , g , 87  seq.  ) rapportent  uniformé- 
ment que  Jésus  descendit  du  haut  de  la  montagne  de 
la  Transfiguration  avec  ses  trois  disciples  les  plus  intimes , 
et  qu’il  trouva  ses  autres  disciples  embarrassés  de  ne  pou- 
voir pas  guérir  un  enfant  possédé  que  son  p«>re  leur  avait 
amené. 

Dans  ce  récit  aussi , se  trouve  une  gradation  depuis  la 
plus  grande  simplicité  chez  Matthieu  , jusqu’au  plus  grand 
développement  de  la  description  chez  Marc , ce  qui  a été 
cause  de  nouveau  que  l’on  a cru  devoir  accorder  aux  rela- 
tions des  deux  autres  une  supériorité  sur  celle  de  Matthieu, 
que  l’on  a jugée  être  la  plus  éloignée  du  fait  (1).  D’après 
Matthieu,  Jésus,  descendu  de  la  montagne,  rencontre  la 
Joule,  vf~K'ic,\  le  père  de  l’enfant  s’approche  de  lui,  et  le  sup- 
plie il  genoux  de  guérir  son  fils  ; d’après  Luc  , la  Ibule 
vient  au-devant  de  lui;  d’après  IMarc,  enfin,  Jésus  voit  les 
disciples  entourés  de  beaucoup  de  peuple  et  de  docteurs  de 
la  loi  qui  disputent  avec  eux;  le  peuple  , aussitôt  qu’il  l’a- 
perçoit , court  auprès  de  lui  et  le  salue  ; Jésus  demande 
sur  quoi  ils  disputent,  elle  père  de  l’enfant  prend  la  parole. 
Mous  avons  ici  de  nouveau  une  gradation  relativement  à 
la  conduite  du  peuple  : la  rencontre  de  Jé-sus  avec  le  peuple, 
qui  est  fortuite  chez  Matthieu,  est  déjà  devenue,  chez  Luc, 
un  mouvement  du  peuple,  qui  se  porte  au-devant  de  Jésus, 

(1)  ScIiqU,  S.  319;  Nenoder»  S.  3oi;  Weis^e,  S*  55o  ff. 
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et  Marc  en  fait  une  course  empressée  pour  saluer  Jésus , à 
quoi  il  ajoute  encore  la  singulière  remarque  : Us  s'étonnè- 
rent, Qu’y  avait-il  donc  de  si  étonnant  pour  le 

peuple  de  voir  Jésus  s'avancer  avec  quelques  disciples? 
Malgré  tous  les  efforts  d’explication  que  l’on  a faits , cela 
reste  tellement  inexplicable,  que  je  ne  puis  pas  trouver 
aussi  absurde  que  Fritzsche  la  trouve,  la  pensée  d’Fiuliy- 
mius,  qui  prétend  que  Jésus,  descendant  de  la  montagne  de 
la  Transfiguration,  avait  consené  quelque  chose  de  l’éclat 
céleste  qui  l’y  avait  entouré,  comme  Moïse  quand  il  descen- 
dit du  haut  du  Sinaï  (2.  Mos.,  34, 29  seq.)  (i).  Que  dans 
cette  multitude  de  peuple  il  se  soit  trouvé  fortuitement  des 
docteurs  de  la  loi  qui  attaquaient  les  disciples  à cause  de 
l’insuccès  de  leurs  efforts , et  qui  les  engageaient  dans  une 
controverse,  il  n’y  a rien  là  qui  ne  soit  concevable.  Mais, 
comme  cette  particularité  est  jointe  aux  exagérations  rela- 
tives à la  conduite  de  la  multitude,  elle  devient  suspecte, 
d’autant  plus  que  les  deux  autres  narrateurs  n’en  di- 
sent rien  ; et,  si  l’on  montre  de  quelle  manière  le  narrateur  a 
pu  être  amené  à l’ajouter  d’après  ses  propres  combinaisons, 
■nous  aurons  toutes  les  vraisemblances  en  notre  faveur  pour 
la  condamner.  Dans  un  cas  où  il  s’agissait  de  la  capacité  de 
Jésus  à faire  des  miracles . il  avait  été  dit  plus  haut  dans 
Marc  (8,  1 1),  à l’occasion  de  la  demande  d’un  signe  céleste 
delà  part  des  pharisiens  : //s  se  mirent  à disputer  avec  lui, 
•«p^avTo  oo'CzTetv  kOtw.  Or,  ici , où  les  disciples  se  montraient 
incapables  de  produireun  miracle,  l’évaiigi-liste  fit  figurer  les 
scribes,  Ypaa;zaT£Î;,  qui  appartenaient  pour  la  plupart  à la 
secte  pharisienne,  comme  disputant  avec  les  disciples, 
TO'jvraç  aÙToî;(2).  Dans  la  description  subséquente  de  l’état 
de  l’enfant,  on  observe  la  même  gradation  relativement  au 
développement , si  ce  n’est  que  Matthieu  a en  propre  l’ex- 

(1)  Comp.  De  WettCf  e&eg.  Haodb, , (3)  Comparez  De  WeUe*  I.  r. 

I,  3,  S.  16a. 
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pression  : lunatique , G£).r,viaCsTat , dont  on  n’nurait  jamais 
dû  lui  faire  un  reproche  (i),  car  il  n’y  avait  rien  d’ex- 
traordinaire, du  temps  de  Jésus,  à attribuer  à la  lune  des 
maladies  périodiques  (a).  Marc  désigne  \ esprit,  Tr»eù(Aa, 
qui  possède  l’enfant,  comme  muet,  âXa>.ov  (V.  17),  et 
sourd , xwçôv  (V.  q5)  ; cela  lui  est  particulier.  On  pou- 
vait en  effet  considérer  les  sons  inarticulés  que  les  malades 
rendent  dans  un  accès  épileptique,  comme  le  mutisme  du 
démon,  et  l’impossibilité  où  ils  sont  de  rien  entendre,  comme 
sa  surdité. 

Le  père  ayant  informé  Jésus  de  l’objet  du  débat  et  de 
l'incapacité  de  ses  apôtres  à guérir  l’enfant , Jésus  éclate 
en  ces  mots  : mee  incrédule  et  perverse,  etc  , yeveà  ariOTo; 
x.al  K.  T.  Si  l’on  compare,  dans  Matthieu, 

la  fin  du  récit,  où  Jésus,  interrogé  par  ses  apôtres  pourquoi 
ils  n’ont  pu  guérir  le  malade,  leur  répond  : Par  votre 
incrédulité,  ^tà  ttiv  àriGrtav  et  y ajoute  la  descrip- 

tion du  pouvoir  que  de  la  foi  seulement  aussi  gros  qu’un 
grain  de  sénevé  a de  déplacer  les  montagnes  (V.  igseq.), 
on  ne  peut  pas  douter  que  cette  apostrophe,  qui  respire  le  mé- 
contentement, ne  regarde  aussi  les  apôtres,  dans  l’incapacité 
desquels  à chasser  le  démon,  Jésus  trouva  une  preuve  d’une 
foi  qui  restait  encore  si  défectueuse  (3).  Luc  laisse  de  côté 
cette  explication  finale  de  l’impuissance  des  disciples  par  leur 
incrédulité;  et  en  cela,  Marc  non  seulement  l’imite , mais 
encore  il  intercale  (V.  21-24)  “o®  scène  intermédiaire,  à lui 
particulière , entre  Jésus  et  le  père , où  il  revient  d’abord 
sur  quelques  détails  de  l’état  du  malade  empruntés  soit  à 
Mattlûeu  soit  à sa  propre  imagination;  puis  le  père  est 
sommé  d’avoir  de  la  Joi , menç,  et  aussitôt  celui-ci, 


(1)  Comme  Scholz  parait  le  faire, 
t c. 

(a)  Vojer.  les  passages  allégués  par 
11« 


Paultts , exfg.  Haodb. , i » b,  S.  $69,  et 
par  Winer,  i,  S.  191  f. 

(3)  C*cst  ce  que  disent  FriUsclic  et 
De  Wette,  sur  ce  passage. 
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versant  des  larmes  , exprime  la  faiblesse  de  sa  croyance  et 
le  désir  qu'elle  soit  fortifiée.  Joignant  cela  avec  le  renseigne- 
ment sur  les  docteurs  de  la  loi  et  leur  dispute , ou  ne  se 
trompera  pas  si,  chez  Marc  et  même  chez  Luc,  on  rajiporte 
l’apostrophe  : û race,  infidèle,  au  public,  sans  y confondre 
les  a|)ùtres  , et  même , d’après  Marc  , au  père  de  i’enfant, 
dont  l’incrédulité  est  rcpréseutiH:  ici  comme  un  obstacle  à la 
guérison, ainsi (|u’aillcurs(Matth., 9,  u)la foi  des  proches  est 
représenU'-ccommey  étant  favorable.  Ainsi  deux  évangélistes 
donnent  cette  application  aux  paroles  de  Jc%us,  puisqu’ils  lais- 
sent de  côté,  et  l’explication  de  l'incapacité  des  disciples  par 
leur  incrLxlulité,  et  la  déclaration  du  ])ouvoir  que  la  foi  a de 
transporter  les  montagnes.  On  demande  alorssi  les  piacc'sdillé- 
rentesoùils  mettenteetapophthegmesur  la  foi,  sont  meilleu- 
res que  celle  où  .Matthieu  le  relate. Or,  dans  Luc,  la  déclara- 
tion : si  vous  avez  de  la Joigros  comme  un  grain  de  sénevé 
(ni  Luc  ni  Marc  n’ont  les  niots/;a/-  votix  incrédulité,  tôv 
ohridTiav  j|xûv')  se  trouve,  .avec  la  petite  variation  qu’au  lieu 
d'uuc  montagne  il  est  questiond’un  arbre,  dansleChap.  1 7, 

5.  G;  m.aisclleyest  sans  liaison  ni  avec  ce  qui  suit  ni  avec  ce  qui 
précède , et  ce  semble  être  un  tout  petit  fragment  de  discours, 
jeté  loin  de  sa  place  et  précédé  seulement  d’une  introduction 
qui, sans  doute  (cuvrede  l’évangéliste,  comme  ailleurs,  1 1 , 

1 , et  1 3,  u3,  consiste  dans  quelques  mots  des  disciples  disant 
)slés,xi& , augmentez-nous  la  foi,  irpocOe;  lijiîv  rXfnvt.  Marc 
fait,  del'apophthegmede  la  foi  qui  trans|>ortclesmontagnes, 
l’application  de  l’histoire  du  figuier  maudit , endroit  où  Mat- 
thieu le  répète  de  nouveau  ; mais  cet  apophthegme  n’y  con-  .. 
vient  absolument  pas,  comme  nous  le  verrons  bientôt  ; et,  si 
nous  ne  voulons  pas  complètement  renoncer  à savoir  (fuelque 
chose  de  la  circonstance  qui  y a donné  lieu , nous  devons 
considérer  comme  la  véritable  place  celle  où  Matthieu  le  rap- 
porte , car  il  convient  parfaitement  à une  cure  manquée 
par  les  disciples,  lin  outre,  la  nature  de  la  chose  |>crmet  très 
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bien  de  supposer  comment  Jésus  fut  en  droit  d’attribuer  à 
la  faiblesse  de  la  foi  des  disciples  leur  insuccès , mais  non 
comment  il  put  rattacher  h la  foi  du  père  la  possibilité 
de  la  guérison  du  (ils  ; et  mémo  cette  dernière  tournure 
que  donne  Marc  à l'affaire , ressemble  à un  malentendu 
sur  le  récit  original  ( i ).  Outre  la  scène  intermédiaire  avec 
le  père,  Marc  a essayé  de  rendre  le  tableau  encore  plus  frap- 
pant, en  représentant:  le  peuple,  qui  accourt  en  foule  pen- 
dant cette sci*ne  intermédiaire;  l’enfant,  qui,  apris  l’expul- 
soin  du  démon,  devient  comme  mort,  ôictl  vtxpôv,  de  sorte 
que  beaucoup  disaient  qu’il  l’était  elfectivement  ; et  Jésus  le 
prenant  par  iti  main , xpaTtîv  r>.;  ’ comme  il  faisait 

ordinairement  pour  les  morts  (Matth.,  9,  ao),  le  relevant  cl 
le  rapjielant  à la  vie;  particularités  qui  pourraient  provenir, 
ou  de  l’observation  môme,  ou  de  renseignements  exacts. 

La  cure  étant  accomplie,  Luc,  en  terminant,  signale  briè- 
vement l'étoanemenl  du  j>euplc  ; mais  les  deux  premiers 
synoptiques  rapportent  que  les  apôtres , lorsqu’ils  lurent 
seuls  avec  Jésus  , lui  demandèrent  pourquoi  ils  avaient  éU; 
incapables  de  chasser  le  démon  ; Jésus  répond , dans  Mat- 
thieu , comme  il  a tHé  dit  plus  haut,  en  imputant  leur 
impuissance  à leur  incrédulité  ; mais,  dans  Marc,  il  déclare 
r|ue  cetle  sorte  ik  démons  ne  se  chasse  que  parla  prière 
et  par  le  jeûne , toOtci  to  ysvoç  sv  où^tvi  duvxrat  £;e>.Ôîw  tl 
p.ri  »•*  îifxxîï’j/J  xa'i  vr.cTsîa,  phrase  que  Matthieu  ajoute  aussi 
après  le  discours  sur  l’incrédulité  cl  sur  la  force  de  la  foi,  y 
attachant  sans  doute  le  sens  que  la  foi  doit  se  fortifier  par  la 
prière  et  par  le  jeûne,  pour  obtenir  une  pareille  puissance(Q), 
Qu’un  pareil  régime  spirituel  et  corporel,  observé  par  l’exor- 
ciste ait  de  l’influence  sur  l’exorcisé , c’est  ce  qu’à  tort  on 

(1)  C*wt  ce  qoe  WeiMC  fcroonaît  (>)  Fritxiche  «t  De  Wettey  .w  ce 
p.  55a;  mais  U w nicl  cd  cuDtradiction  |>a»sa^vi  Ncaoderf  L.  J.  Cltr.»  S.  «)o4  f» 
eu  soiitcoaiit  que  la  rclaûuude  Marc  c»t 
pnmliTe. 
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a trouvé  surprenant  ; on  a pensé  avec  Porphyre  ( i ) que  ce 
régime  convenait  plutôt  au  malade,  et  l’on  a considéré  la 
prière  et  le  jeûne  comme  une  prescription  laite  au  possédé, 
afin  de  rendre  la  cure  radicale  (a).  Mais  c’est  une  évidente 
contradiction  avec  le  récit  ; car,  si  le  jeûne  et  la  prière 
avaient  été  necessaires  de  la  part  du  malade  pour  la  réussite 
de  la  cure,  nous  aurions  une  guérison  graduelle  et  non  sou- 
daine. Or,  toutes  les  guérisons  que  les  évangiles  rapportent 
de  Jésus,  sont  soudaines;  c’est  aussi  ce  qui  est  diSsigné  d’une 
façon  claire  dans  Matthieu  par  la  phrase  : Et  F enfant  fut 
guéri  à partir  de  cette  heure,  :cal  èSspa^reuO-/!  ô àirô  ■niç 
lâpaç  txrîvYtç , et  dans  Luc  par  le  verbe  il  guérit , ia^aro , 
placé  entre  '.Jésus  ordonna  à f esprit , ii:i-niLr,ct  Si  6 lïiaoOç 
mt'jfiaTi , et  : il  rendit  C enfant  h son  père  , 
aù-ov  Tû  TraTpl  aÙToù.  A la  vérité,  Paulus  veut  tourner,  à son 
avantage,  cette  expression  de  Matthieu,  et  l’entendre  comme 
si  elle  signifiait  qu’à  dater  de  ce  moment,  l’enfant  revint 
graduellement  à l’état  d’une  santé  parfaite , grâce  au  régime 
prescrit.  Mais  il  ne  faut  que  considérer  la  même  formule 
dans  les  autres  passages  où  les  évangiles  la  donnent  comme 
finale  des  histoires  de  guérison,  pour  se  convaincre  de  l’im- 
possibilité de  cette  interprétation.  Parexemple  : quand  l’his- 
toire de  la  guérison  de  la  femme  atteinte  d’une  ]>erte  de  sang 
SC  termine  par  cette  remarque  : Et  la  femme  fut  sauvée  à 
partir  de  cette  heure,  xal  icôJif,  J,  «itô  tt;  o>paç 
(Matlb.,  g , au) , on  ne  voudra  sans  doute  pas  traduire  : 
Et,  à partir  de  ce  moment,  la  femme  était  sauvée  peu  à 
peu  , et  cela  ne  peut  que  signifier  : elle  fut  sauvée  ( elle 
demeura  sauvée)  à partir  de  ce  moment.  Une  autre  circon- 
stance que  Paulus  invoque  pour  prouver  que  Jésus  prescri- 
vit ici  un  traitement  qui  devait  être  continué,  c’est  la  phrase 
de  Luc  : Il  le  rendit  à son  père;  ce  qui , d’aprt*s  lui,  sc- 

(i)  D«  al»lmcnt.  i.  ]>.  304,  et  417  (3)  l’aulut,  cxrg.  Uantlb.,  3,S.  471  f. 

M9.  Vujrcx  Wmiu-,  i,  S.  ly.. 
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rait  superflu,  si  cela  ne  signifiait  que  l’enfant  fut  remis  pour 
être  l’objet  de  soins  consécutifs.  Mais  le  verbe  ne 

signifie  pas  immédiatement  remettre , il  signifie  rendre , et 
par  conséquent  la  phrase  n’a  pas  d’autre  sens  que  celui-ci  : 
Jésus  rendit  guéri  Venjunt  qu'il  avait  reçu  pour  le  gué- 
rir, ou  bien  que,  l’ayant  arraché  à une  puissance  étrangère , 
celle  du  démon,  il  rendit  aux  parents  cet  enfant,  qui  était 
ainsi  redevenu  leur  fils.  Enfin , quel  arbitraire  n’y  a-t-il 
pas  delà  part  de  Paulusà  prendre,  dans  le  V.  ai,  où  l’eflica- 
cité  du  jeûne  et  de  la  prière  est  établie,  \3.sortie,iy.-mu'ii-:n, 
dans  la  signification  plus  étroite  d’une  sortie  parachevé*e,et  îi 
la  distinguer  ainsi  de  la  sortie  préliminaireqii}%’était  effectuée 
sur  la  simple  parole  de  Jésus  (V.  1 8)  ! 11  est  donc  vrai  qu’ici 
.aussi  les  évangiles  nous  rapportent , non  une  cure  qui  aurait 
duré  des  jours  et  des  semaines,  mais  une  cure  accomplie, 
comme  toujours  , par  un  seul  acte  miraculeux  ; et  l’on  ne 
peut  entendre  la  prière  et  le  jeûne  comme  une  prescription 
destinée  an  malade. 

Quant  aux  autres  expulsions  de  démons  racontées  plus 
brièvement,  il  a déjà  été,  plus  haut,  à l’occasion  de  l'im- 
putation faite  à Jésus  d’un  pacte  avec  l’enfer,  suflisamment 
question  de  la  guérison  d’Un  démoniaque  muet  et  d’un  démo- 
niaque muet  et  aveugle  , de  même  que  de  la  guérison  de  la 
femme  courlx’e  en  deux  dans  les  considérations  générales  sur 
les  démoniaques.  La  guérison  de  la  fille  possédée  delà  femme 
cananéenne  (Matth.  , i5,  aa  seq.  Marc,  7,  a5  scq. ) n’a 
qu’une  particularité , c’est  qu’elle  fut  effectuée  à distance 
par  un  mot  de  Jésus,  ce  dont  il  sera  parlé  plus  tard. 

D’aprè-s  les  récits  iH^angéliques , l’expulsion  du  démon  a 
réussi  à Jésus  dans  tous  ces  cas.  Paulus  remarque  que  cette 
espèce  de  cure  , bien  qu’auprès  de  la  multitude  elle  ait  le 
plus  contribué  à fonder  l’autorité  de  Jésus,  a cependant  été, 
en  soi,  la  plus  facile  ; et,  de  son  côté.  De  ^Vcttc  admet  une 
explication  psychologique  pour  la  guérison  des  démonia- 
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cpies,  mais  seulement  pour  cette  guérison  ( i ).  Nous  ne  pou- 
vons nous  empêcher  de  donner  notre  assentiment  à ces 
observations  ; car,  si  nous  considérons,  comme  le  fondement 
réel  de  l’état  des  démoniaques,  une  espèce  d’aliénation  ac- 
compagnée d’une  disposition  convulsive  du  système  ner^ 
veux , nous  savons  que , sur  les  maladies  psychiques 
et  nerveuses , l’action  psychique  est  la  plus  puissante  de 
tontes , action  pour  laquelle  Jésus , avec  son  autorité  pré- 
l>ondérante  comme  prophète  et  même  plus  lard  comme 
Messie,  réunissait  toutes  les  conditions.  A la  vérité,  on 
trouve  une  gradation  considérable  entre  ces  états , suivant 
que  l’aliénation^’est  fixée  plus  ou  moins  matériellement  dans 
les  organes  du  corps , et  que  la  condition  morbide  du  sys- 
tème nerveux,  étant  devenue  plus  ou  moins  huhituelle,  est 
plus  ou  moins  passée  dans  les  autres  systèmes.  Plus  le  mal 
était  borné  à une  simple  altération  du  moral , sur  le(|uel 
Jésus  pouvait  exercer  une  action  spirituelle  immédiate  par 
sa  parple,  ou  k une  altération  légère  du  système  nerveux,  sur 
lequel  il  était  en  état  de  produire  une  violente  impression  par 
l’intermédiaire  du  moral , ainsi  qu’on  le  comprend  dans  la 
première  des  histoires  que  nous  avons  examinées , plus  il 
était  possible  que  Jésus,  par  la  parole , Xciyû»  ( Matth. , 8 , 
i6),  et  instantanément,  TrapaypÂjia  (Luc,  i3,  1 3), mît  (in 
k de  pareils  états.  An  contraire , plus , comme  dans  les 
deux  histoires  suivantes,  le  mal  s’était  déjà  fixé  corpo- 
rellement, plus  il  est  diflicile  d’admettre  que  Jésus  ait  été'' 
en  état  de  procurer  un  soulagement  instantané  par  une  voie 
purement  psychologique.-C’est  ce  que  W eisse  reconnaît  aussi 
avec  raison  (2),  et  en  conséquence  il  suppose  en  Jésus  une 
force  qui  agissait  corporellement , k la  manière  de  la  force 
magnétique  , puissance  dont,  au  reste,  l’ellicacité  se  conçoit 

(1)  l’aDlut,  Iltodh.,  1,  b,  S.  (j)  L.  c.,  S.  354  f- 
438.  L,  J.  I,  »,  S.  il3;  De  Welle, bibl. 

Ü Anm.  c. 
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nioius  aiséineut , puisque  , dans  aucun  des  récils  Iri-s  déve- 
loppés sur  l’cxpulsiou  des  dénions , il  n’est  question  d’un 
contact  qui  ait  précédé  la  guérison.  Mais  surtout  ce  que 
l’on  comprend  le  moins  , c’est  que  , sans  user  de  ce  que  sa 
présence  a d’imposant , celui  qui  opère  des  cures  merveil- 
leuses puisse  agir  à distance,  comme  on  rapporte  que  Jésus 
le  fil  pour  la  iille  de  la  femme  canancvnne.  Âu  contraire , 
l’accès  de  lièvre  de  la  btllc-mère  de  Pierre , que  Jésus , 
d’après  Matthieu , 8 , i4  seq<  et  passages  parallèles,  fit  ces- 
ser en  prenant  la  malade  par  la  main  , et  suivant  Luc , en 
menaçant  la  fièvre,  doit  être  compté  parmi  les  conditions 
morbides  passagères  sur  lesquelles  Jésus  a pu  agir  d’une  ma- 
nière psychologique  et  magnétique. 

Quoique  donc  on  puisse  admettre  , d’après  la  nature  des 
choses , que  Jésus  ait  paribis  réussi  à guérir  psycliologiquc- 
iiieut , par  la  puissance  sup<;rieure  de  son  aspect  et  de  sa  pa- 
role , et  par  une  force  analogue  à la  force  magnétique , des 
]>ersonnt's  atteintes  de  démononianieou  d’affections  nerveuses 
prétendues  démoniaques,  cependant  il  n’en  est  pas  moins 
étonnant  que , à nous  en  rapporter  aux  évangiles , il  n’ait 
jamais  échoué  dans  une  pareille  cure.  Aussi  a-t-on  déjà 
conjecturé  que,  plus  d’une  fois , de  pareils  malades  se  sont 
crus  guéris , pourvu  que  l'action  de  Jésus  eût  seuienient 
interrompu  la  crise  , et  (|ue  les  évangélistes  les  ont  donnés 
pour  tels , parce  <|u’ils  n’ont  pas  eu  des  renseignements  ul- 
u'Tieurs  sur  leur  compte  , cl  qu’ils  n’ont  rien  su  de  la  ré- 
cidive vraisemblable  de  la  maladie  (i).  En  outre,  si  nous 
considérons  la  seconde  histoire  d’expulsion  de  démous,  nous 
voyons  que,  si  le  fonds  n’en  est  pas  inadmissible,  cc{>cndant 
il  a reçu  des  additions  qui  dépassent  positivement  les  Imrnes 
de  la  possibilité  , quelque  loin  (|u’on  les  étende.  Nous  de- 
vons donc  admettre  que,  sur  ce  terrain  aussi,  la  lé-gende  n’a 

(i)  Nuturlirhtt  0.clnehte  u.  ..  f.  2 , S.  429;  K«i»er,  bibl.  Tbe<ilogi«,  1,  S. 

196. 
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pas  été  oisive , mais  que,  d’une  part , elle  a enchéri  sur  les 
particularités  historiques  par  des  particularités  non  histori- 
ques, et  que,  d’autre  part,  elle  a peut-être  aussi  confondu  ce 
qni  appartenait  primitivement  à des  histoires  distinctes , et 
ainsi  composé  les  trois  grands  tableaux  de  ces  sortes  de  gué- 
risons qui  nous  ont  été  conservés. 

Si , en  terminant , nous  jetons  encore  un  regard  sur  l’é- 
vangile de  Jean,  qui  ne  parle  pas  de  démoniaques  et  de  leur 
guérison  par  Jésus,  nous  remarquerons  qu’on  a vu  plus  d’une 
fois,  dans  ce  silence,  on  signe  de  notions  épurées , et  qu’ou 
en  a fait  un  avantage  pour  l’apôtre  Jean,  auteur  présumé  de 
cet  évangile  ( i ).  Mais,  dans  Iccas  où  ledit  apôtre  n’aurait  pas 
cruk  des  possessions  réelles,  il  avait,  en  qualité  de  rédacteur 
du  quatrième  évangile , l’occasion  1 a pi  us  précise  de  rectifier  les 
synoptiques,  s’il  est  vrai,  comme  on  Icsoutientordinairement, 
qu’il  n’ait  écrit  que  pour  les  compléter.  1 1 a nrait  ai  nsi  prévenu, 
en  présentant  ces  guérisons  sous  le  véritable  point  de  vue , 
la  propagation  d’une]opinion  fausse  suivant  lui.  Mais  com- 
ment l’a|)ôtre  Jean  aurait-il  rejeté  l’opinion  que  ces  mala- 
dies avaient  lenr^cause  dans  des  possessions  démoniaques? 
C’était,  d’après  Josèpbe,  l’idée  juive  contemporaine,  de 
laquelle  il  était  diflicile  que  sc  délivrât  un  Juif  palcstin  qui , 
comme  Jean , n’avait  voyagé  qu’a  un  âge  assez  avancé  en 
pays  étranger;  c’était,  d’après  la  nature  des  choses  et 
d’après  le  rapport  des  synoptiques , l’idée  de  Jésus  lui- 
mème,  son  maître  adoré,  idée  de  laquelle  le  disciple  favori 
n’était,  sans  doute,  disposé  à s’écarter  en  rien.  Or,  si  Jean 
partageait,  avec  sescontemporainset  avec  Jésus  lui-même,  la 
croyance  à de  véritables  possessions  démoniaques,  et  si 
la  guérison  de  pareils  malades  formait,  comme  nous  l’avons 
vu , une  part  principale  de  la  faculté  de  miracle  attribuée  à 

(i)  CVst  ce  que  disent  pins  ou  moiot  S.  au;  We^sciieider,  Kinl.  in  <1as  Evang» 
Eirlilioro,  dans  : All^.  BîMiatlick,  4 1 S.  Joli.  S.  'il3;  De  Write,  bîb).  Do^m. 
435iHcr(lcr,  von  Cottes  Sobo  o.  s.  f.  § >69. 
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Jésus,  comment  se  fait-il  que  néanmoins  il  n’en  ait  pas 
parlé  dans  son  évangile  ? On  dit  qu’il  les  a omises  parce 
que  les  autres  évangélistes  avaient  recueilli  un  nombre  sufli- 
saut  de  semblables  histoires  ( i ) ; mais  il  serait  temps  de  ces- 
ser de  tenir  ce  langage , puisque  Jean  reproduit  plus  d’un 
récit  de  miracles,  déjà  raconté  par  les  autres  ; et,  si  l’on  ré- 
pond que  Jean  a répété  ces  derniers  rtk:its  parce  qu’ils 
avaient  besoin  de  rectification  , nous  avons  vu  , en  exami- 
nant les  relations  des  synoptiques  sur  les  guérisons  des  dé- 
moniaques, qu’elles  divergent  sensiblement  entre  elles,  et 
que,  par  consé(|uenl,  rien  n’aurait  été  plus  opportun  ({u’une 
rectification  qui  les  ramenât  au  simple  point  de  fait.  11  ne 
resterait  donc  plus  qu’à  supposer  que  Jean,  pour  s’accom- 
moder aux  lumières  des  (îrecs  de  l’Asie-Mineure  , parmi 
lesquels  on  rapporte  qu’il  (k;rivit,  omit,  dans  son  évangile, 
des  histoires  de  démoni.aques  qui  étaient  incroyables  ou 
choquantes  pour  eux.  Mais  un  apôtre , demanderons-nous, 
pouvait-il,  devait-il  même,  par  simple  accommodement 
pour  les  oreilles  délicates  de  ses  auditeurs , retenir,  par  de- 
vers lui,  une  particularité  si  essentielle  de  l’action  de  Jésus? 
Diflicilement , si  cette  particularité  lui  était  connue  (2)  ; par 
consécjuent  un  dilemme  embarrassant  parait  se  poser , c’est 
que  : ou  bien  les  synoptiques  ont  parlé,  sans  autorité  histo- 
rique, des  expulsions  de  démons,  ou  bien  le  quatrième  évan- 
géliste , n’ayant  aucune  connaissance  de  ces  histoires , 
n’est  pas  l’apôtre  Jean.  Or,  nous  ne  pouvons , d’après  ce 
qui  a été  dit  jusqu’à  présent,  nous  décider  à admettre  la 
première  alternative , car  les  récits  des  synoptiques  sur  les 
guérisons  de  démoniaques  par  Jésus  nous  ont  paru,  au  moins 
quant  au  fond , porter  tous  les  caractères  de  la  vérité. 
Ce  point  formerait  donc  un  argument  contre  l’authenticité 
du  quatrième  évangile.  Neandcr,  en  partant  de  l’idée  que 


(1)  OUImumii.  b.  Comm.,  i,  S.  190,  _ (»)  Voyex  Wriue,  I.  r.,  S.  35a. 
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l’aalear  du  quatrième  évangile  se  faisait  du  diable , cher- 
che à rendre  vraisemblable  que  celui  qui  disait  que  le 
Christ  était  venu  pour  détruire  les  œuvres  du  diable  ( i . Job. , 
3,8),  ait  fait  entrer,  eu  ligne  de  compte,  ces  maladies  ; 
oui  certainement,  mais  à condition  qu’il  ait  su  que  Jésus 
avait  guéri  de  pareilles  affections.  Aussi  Neander  essaie-t- 
il  de  prouver  qu’il  a pu  le  savoir  en  effet,  et  cependant 
n’en  rien  dire  ; mais  sou  argumentation  revient,  au  fond,  k 
ce  qui  a été  dit  plus  haut,  k s.avoir  que,  pour  concevoir  les 
motifs  qui  ont  dirigé  l’évangéUste  dans  le  choix  de  ce  qu’il 
voulait  raconter , il  faut  supposer  existant  ce  qui  était  de^k 
connu  par  la  tradition  synoptique  ; à quoi  Neander , par 
une  remarque  qui  lui  est  propre , ajoute  que  , ces  guérisons 
ayant  été  ojxirées  hors  de  Jérusalem , cela  peut  expliquer 
pourquoi  elles  manquent  chez  Jean,  qui  s'occupe  princi- 
palement de  ce  qui  se  passa  dans  la  capitale.  Pourtant 
il  admet  lui-même  qu’il  restera  toujours  une  certaine  obscu* 
rité  sur  les  motifs  de  cette  omission , que  seulement  il  n’en 
faut  rien  conclure  de  défavorable  au  quatrième  évangile  ( i ). 
La  nature  de  la  chose  veut  que,  sur  des  divergences  et  des 
lacunes  semblables,  chacun  prononce  un  jugement  dilfé^ 
rent  ; quant  à moi , son  silence  sur  les  expulsions  de  démons 
me  paraît  appartenir  aux  particularités  du  quatrième  évan- 
gile qui  suscitent  les  plus  grandes  dillicultés. 

§ xci. 

Guérisons  de  paralyliqucs.  Jésus  a-t-il  considéré  certaines  maladies 
comme  une  punition? 

Ix»  synoptiques  rapportent  que,  en  pitsence  des  messa- 
gers de  Jean-Baptiste,  Jésus  s’appuya  sur  ce  que,  par  sa 
puissance  miraculeuse,  c/es  boiteux  marchaient,  ycoXol 
TTtptnaToOciv  (Matth.,  t i , 5)  ;et,  une  autre  fois,  le  peuple  s’é- 

(i)  Noncln'.  L.  J.  Ctir.,  S.  S07  ff. 
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merveille  de  voir,  k côté  d’autres  malades  guéris,  des  boi- 
teux marcher,  ytako'jç  repiicaToOvTa;,  et  des  perclus  rendus 
à la  santé , xuX^où;  îiyieK  (Matth.,  i5,  3i).  A la  place  des 
boiteux,  il  est  questiou  ailleurs  de  paralytiques,  irapaXuTucoî 
(Matth. , 4)  ^4)  > le  est  que,  dans  les  histoires  détail- 
lées que  nous  avons  sur  cette  espèce  de  malades , par  exem- 
ple dans  Matthieu,  g,  i6cq.,et  passages  parallèles,  8,5scq., 
et  passages  parallèles,  il  s’agit,  non  de  boiteux,  mais  de  pa^ 
raljrtiques.  Le  malade  dont  il  est  question  dans  Jean  (5,5), 
appartenaitsansdoute  aux  boiteux àosiùX  avaitété  parlé  V.  3. 
Ou  trouve,  dans  le  même  endroit,  des  malades  dont  les 
membres  sont  desséchés  Matthieu  (i  a,  g seq.  et 

passages  parallèles)  raconte  également  la  guérison  d’un 
homme  qui  avait  une  main  sèche,  -y^elp  wpâ.  ^Mais,  comme 
ces  trois  dernières  guérisons  d’individus  atteints  d’aifections 
aux  membres  se  repré-senteront  k nous  sous  d’autres  chefs, 
il  ne  reste  plus  ici  qu’k  étudier  la  guérison  du  paralytique 
(Matth.,  g,  i seq.  et  passages  parallèles). 

Les  définitions  que  les  anciens  médecins  donnent  de  la 
paralysie,  irapàXuffK,  se  ra{> portent  toutes  k une  perte  du 
mouvement,  mais  sans  expliquer  positivement  si  elle  est  to- 
tale ou  partielle  ( i ) ; de  plus,  on  ne  peut  pas  attendre  que 
les  évangélistes  se  soient  tenus  rigoureusement  au  langage 
médical  ; il  faut  donc , k l’aide  des  descriptions  qu’ils  don- 
nent de  CCS  malades , sc  représenter  ce  qu’ils  entendent  par 
paralytiques.  Or,  dans  notre  passage,  nous  voyons  que  le 
paralytique  a été  obligé  de  se  faire  porter  sur  un  lit,  xXîviti, 
et  que  le  mettre  en  état  de  se  lever  et  de  jiorter  son  ht  fut  re- 
gardé comme  une  merveille  sans  exeinjile ; en  conséquence, 
nous  pouvons  conclure  qu’il  y avait  au  moins  impuissance 
des  pieds.  Ici  il  n’est  question  ni  de  douleurs  ni  d’un  carac- 
tère aigu  de  la  nnaladic;  mais,  dans  une  autre  histoire  (Matth. , 

(i)  On  peut  le«  voir  dam  Wetatein,  N.  T.*  i,  S.  aS4,  dam  Wahl, 
CUvit,  k CCI  article. 
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8»  6) , cette  acoité  du  mal  est  évidemment  supposée , puis- 
que le  centurion  dit  de  son  serviteur  : j'ai  un  {le  mes  ser- 
viteurs malade  iV une  paralysie  dont  il  est  fort  tour- 
menté, 6 Tcaîç  (Aoo  ^&XriTai  èv  t7,  oîxia  TcapaXuTuioç , ^eivü; 
Paoavi?[o|tevoî  ; ainsi , par  le  mot  paralysie , nous  devrions 
entendre,  dans  les  évangiles,  une  affection  des  membres  qui 
les  frappe  d'impuissance , mais  qui  est  tantôt  indolente,  et 
tantôt  goutteuse  et  douloureuse  ( i ).  ’ 

La  description  de  la  manière  dont  le  paralytique  fut 
amené  à Jésus  ( Mattb7,  9,  i seq.  et  passages  parallèles) 
présente  une  gradation  sensible  entre  les  trois  récits  : Mat- 
thieu dit  simplement  que,  Jésus  étant  revenu  k Gapharnaüm 
après  une  excursion  sur  la  rive  opposée  du  lac,  on  loi 
amena  un  paralytique  étendu  sur  un  lit  ; Luc  décrit  exacte- 
maut  comment  Jésus,  entouré  d'une  grande  foule,  et  nommé-  * 
ment  de  pharisiens  et  de  docteurs  de  la  loi , enseignait  et 
guérissait  dans  une  maison,  et  comment  les  porteurs  du  pa- 
ralytique, ne  pouvant  arriver  jusqu’à  lui  k cause  de  la  mul-' 
titude  qui  obstruait  la  porte  , firent  descendre  le  malade  k 
travers  le  toit.  Si  l’on  se  représente  la  structure  des  maisons 
orientales , dont  les  toits  sont  plats  et  communiquent  avec 
l'étage  supérieur  par  une  ouverture  (q)  , et  si  l’on  prend  en 


(t)  Comptrez  Wioer,  b.  Rcalw. , 

8.  9^5  ff.;  et  Friusebe,  in  Mattb.  p.  1^4. 

(9)  M ioer,t  c.  à l'article  Dacb  (toit). 
Ifeander  pense  (S.  3i6,  Anm.  ) que  les 
expressions  de  JosèpUe  (Antiq,  i4«  t5y 
19)  permettent  de  conclure,  non  que  de 
pareilles  oarertnres  existaient , mais 
qn'en  enleraat  1a  coorerture  du  toit,  on 
ponrait  arrlTcr  dans  Tespaoe  qui  sc  trou- 
Tait  au-dessous , et  apercevuir  ce  qui  s'y 
paasait;  car,  Bérude  ayant  pris  un 
tillage  où  plusieurs  soldats  ennemis  se 
trouTaient,  et  une  partie  de  res  soldats 
s'étant  réfugiés  sur  les  toits  dos  maisons 
où  ils  furent  faits  prisonniers,  riiistorien 
ajonte  aussitôt  ! Enfonçant  lot  toits  des 
tnaUons , i7  vit  qtsau*^ssous  tout  était 


plein  de  soldats^  Tdv;  op^ooç  t«t  erxwv 
dvacxxvrroiy,  rpiir^ca  ta  xarw  rwv  erpa- 
TtfsTÛîv  iwpa  X.  T.  >1.  Mais,  quand  même 
il  y aurait  eu  une  porte  dans  le  toit , U 
était  diffirilc  que  Ton  pût,  par  cette  on- 
Terturc,  décourrir  tout  l'étage  immédia - 
trmcDt  iofcrienr;  en  outre  les  fugitifs 
Taraient  sans  aucun  doute  barriradre; 
et,  dans  tous  les  cas,  il;  était  nécetsaire 
d’eufoncer  le  toit  pour  exécuter  ce  que 
Josephe  rapporte  nltériciiremeot  ; acca- 
blant d'en  haut  ces  soldats  à coups  de 
pierre,  ils  les  tuèrent  Us  uns  sur  les  n«- 
treSf  revTou;  (towç  erpan^raç)  pis  oîw 
ireVpsuç  dvtt»diy  paUovtfC  cwpT}^?  ck* 
iynpovv. 
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considcTation  l’usage  des  rabbins,  chez  qui  le  chemin  pnr  le 
toit  qm)  est  oppose  au  chemin  par  la  porte  ( 
D’nna  ),  comme  n’élaiit  pas  un  chemin  moins  ordinaire  pour 
arriver  à l'étage  supérieur,  •ji:î:Çiov  (i),  on  ne  peut 
guère , par  l’expression  faire  descendre  par  les  tuiles , 
xaôiîvai  «îià  Twv  x£pâu.Mv , entendre  autre  chose , si  ce  n’est 
que  les  porteurs  , étant  arrivt'*s  sur  le  toit  plat  de  la  maison 
où  se  trouvait  Jésus , soit  par  un  escalier  qui  y conduisait 
directement  de  la  rue,  soit  par  le  toit  de  la  maison  voisine, 
firent  descendre,  jusqu’à  Jésus,  à travers  l’ouverture  existant 
déjà  dans  la  plate-forme,  et,  ce  semble,  à l’aide  de  cordes,  le 
malade  avec  son  lit.  Marc,  qui  concorde  avec  Matthieu  en 
plaçant  la  scène  à Capharnaùm,  et  avec  Luc  en  décrivant  la 
grande  multitude , et  la  nécessité  où  elle  mit  les  porteurs  de 
monter  sur  le  toit,  fixe,  en  outre,  leur  nombre  à quatre,  et 
enchérit  encore  sur  Luc  en  disant,  sans  s’inquiéter  de  la  porte 
qui  existait  déjà, qu’ils  découvrirent  le  toit, et  descendirent 
le  malade  à travers  une  ouverture  qu’ils  firent  eux-mèmes. 

Dans  quelle  direction  celte  gradation  a-t-elle  pu  se  former? 
est-ce  une  progression  croissante  ou  décroissante?  La  narra- 
tion de  Marc,  <[ui  occupe  le  plus  haut  degré  de  cette  échelle, 
présente  tant  de  diflicultés,  que  diflicilementon  la  considérera 
comme  la  plus  voisine  de  la  vérité  ; car  noh  seulement  des 
adversaires  ont  demandé  comment  on  avait  pu  percer  le  toit 
sans  blesser  ceux  qui  étaient  au-dessous  (2)  , mais  encore 
Olshauscn  accorde  que  la  destruction  de  la  plate-forme  cou- 
verte de  tuiles  a quelque  chose  d’extravagant  (3).  Pour 
échapper  à cette  dilliculté,  plusieurs  interprètes  admettent 
que  Jésus  enseignait  eu  plein  air,  soit  dans  la  cour  inté- 
rieure (/|) , soit  devant  la  maison  (5),  et  que  les  porteurs 


(1)  Liglitfoot,  |i.  Soi. 

(3)  WooUlon,  Ùi>c.4-DaD9 l'cxcmpla 
cnpraDtê  à JoM’pliv  un  pareil  danger  iu- 
qitiétail  peu  I»  aaùégcanta. 

(3)  I,  8.  S»4> 


(4)  Ko&ler,  Iiumanuel,  S.  iSS,  Anm. 
66. 

(6)  C’est  ce  qnc  l’aolnj  parait  penser, 
L.  J.  I , a , S.  3j8.  Il  s'eaprtne  antre- 
nient  dans  exog.  Uandb.,  t,  b,  8.  So8. 
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ont  seulement  brisé  une  portion  du  parapet  du  toit  pour 
descendre  le  malade  plus  commodément.  Mais,  si  la  désigna- 
tion de  Luc  : à travers  les  tuiles,  rend  cette  explication  im- 
possible , les  expressions  de  Marc  ne  la  permettent  pas  da- 
vantage, car  chez  lui , ni  «TEyn  ne  peut  signifier  le  parapet 
du  toit,  ni  àTioareyâ^w  la  ru])ture  de  ce  parapet,  et  è;op'jrwii 
ne  peut  s’entendre  que  du  travail  destiné  à percer  un  trou. 
Si  donc  la  percée  de  la  plate-forme  subsiste,  elle  devient  in- 
vraisemblable, puisqu’elle  était  complètement  inutile,  dès- 
lors  que  dans  chaque  toit  il  j avait  une  porte.  On  a essayé  de 
parer  l’objection  eu  disant  que  les  porteurs  se  servirent , il 
est  vrai , de  la  porte  qui  était  dans  le  toit , mais  qu’elle  se 
trouva  trop  étroite  j)our  le  lit  du  malade , et  qu’ils  l’agran- 
dirent en  brisant  les  tuiles  dans  le  voisinage  ( i ).  Mais  cela 
n’ôte  rien  aux  dangers  de  cette  ojîération  , et  les  expressions 
de  Marc  signifient  une  ouverture  faite  exprès  par  les  por- 
teurs , et  non  une  ouverture  simplement  agrandie. 

Quelque  jiérillcuse , quelque  superflue  que  fïit,  en  réalité, 
une  telle  entreprise,  on  s’expliquera  facilement  comment 
Marc,  occupé  à développer  le  récit  de  Luc  , imagina  celte 
particularité.  Luc  avait  dit  que  l’on  avait  fait  descendre  le 
malade , de  sorte  qu’il  arriva  devant  Jésus  , «(tirpoodev  toO 
Comment  les  porteurs,  se  demanda  Marc,  purent-ils, 
si  Jésus  ne  se.trouvait  pas  accidentellement  sous  la  porte  du 
toit,  rencontrer  justement  cette  place,  autrement  qu’eu 
enfonçant  le  toit  dans  l’endroit  où  ils  savaient  qu’était  Jésus 
(àiïîÇT^Y*'^*'''  oTt'-j'r.v  fcou  Y,v  ) (a)?  Cette  particularité 


fl)  <Tcit  cc  que  dUent  Lif*htfoot,  Ktii- 
Olshau*ea,  »nr  re  |»05sag«. 

(»)  Vo)*er,  FrilJ-schc  in  Marc.«p.  5a. 
Telt  réfme  en  m^me  temps  l'objccüoo 
de  r^cander  « ejni  dit  : « S’il  avait  été  poa* 
.vibic  d’arriTerdii  toit  dans  rappartement 
iotenenr  Kans  faire  préalablement  um 
OQTcrture  danv  l«  toit,  Marc,  qui  roo- 
naiasnit  a«03  doute  1a  rooatruction  des 
BMtsoBa  de  l'ÜrkAt  ^ oe  m scfait  pas 


primé  comme  n’y  avait  pas  iTantrc 
possibilité  (1.  c.  ) » Il  De  s'exprime  pas 
non  plus,  d’après  ce  qo’on  rient  de  voir, 
comme  si  on  n’avait  pas  pu  arriver  dans  p 
l’apparteineot  intérietir  sans  découvrir  le 
toit;  mais  U s’exprime  comme  si  on  n’a- 
vait pas  pu  arriver,  sans  cette  opération, 
à rcodroitoù  »e  trouvait  Jésus;  et,  dans 
le  fait,  ou  D#  pouvait  y arriver,  même 
avec  une  porte  dans  le  toit^  qu’aotant 


DkJu:^  “ 
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fui  d’aulanl  mieux  accueillie  par  Marc,  quelle  mettait, 
daus  un  jour  plus  vif,  ce  zèle  qu’aucun  labeur  n'cfirajait , 
zèle  inspiré  aux  porteurti  par  leur  confiance  eu  Jésus.  Or 
c'est  aussi  ce  dernier  intérêt  qui  parait  dtjà  avoir  dicté  k 
Luc  ce  qui  distingue  son  récit  de  celui  de  Matthieu.  En  ef- 
fet, quoique  Matthieu  , qui  raconte  que  les  porteurs  ame- 
ncièOtà  Jésus  le  paraljrlique  par  le  chemin  ordinaire,  ait 
pensé  sans  doute  que  le  transport  pénible  de  ce  malade  sur 
son  lit  était  une  preuve  suffisante  de  leur  foi , cependant 
les  cafaclèrcs  auxquels  Jésus  est  supposé  avoir  reconnu 
leur  Joi , nîaiii , sont  mis  dans  un  moindre  relief  ; or , si , 
dans  les  commencements,  celle  histoire  était  rapportée 
comme  nous  la  lisons  dans  le  premier  évangile , on  put  être 
facilement  tenté  d’inventer,  }X)ur  les  porteurs , un  signe  de 
lepr  foi  qui  fût  pi  us  saillant  ; et,  comme  la  scène  était  placée 
au  milieu  d’un  grand  concours  de  peuple,  le  signe  le  plus 
convenable  put  sembler  ce  chemin  inaccoutumé  qu’ils 
prirent  pour  porter  leur  malade  jusqu’à  Jésus  ^i). 

Le  procédé  delà  guérison,  d'après  le  rapport  concordant 
des  trois  ^noptiques , est  simplement  ceci  : Jésus,  avec  des 
paroles  amicales  et  tranquillisantes , annonce  d’abord  au 
paraly  tique  le  pardon  de  ses  péchr«  (ce  dont  je  vais  parler 
tout  k-l’beure);  puis,  confondant  les  murmures  des  docteurs 
de  la  loi,  il  justifie  le  plein  pouvoir  qu'il  s’attribue  de  par- 
donner des  péchés,  eu  ordonnant  au  paralytique  de  prendre 
son  lit  et  de  s’en  retourner , ordre  qui  est  suivi  d’un  résultat 
Immédiat-  Ou  a essayé  de  représenter  ce  sucçès  comme  ua* 
tord,  et  l’on  a dit  que  l’affection  de  ce  Malade  n’était 
qu’une  faiblesse  nerveuse,  à laquelle  avait  la  plus  grande  part 
l’imagination  du  malade,  qui  pensait  que  son  mal  devait 
durer,  étant  une  punition  de  ses  péchés;  on  admit  en  outre 


qite  Jéso»  aurait  été.  par  cas  fuiluit,  (i)  Cnmp.  De  WcttCtCxcg.  Uaudb. , 
placé  jtiateineol  »oua  cette  porte.  i,  i>  a,  3.  4<>* 
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qa'un  traitement  subséquent  lut  continué  j)enclant  quelque 
temps  (i);  mais  l’un  comme  l’autre  est  contraire  au  récit. 
On  a donc  cherché,  autour  de  soi,  dcsaiialogics  empruntées 
au  domaine  des  faits , qui , bien  que  rares  et  mystérieux , 
appartiennent  cependant  à l’ordre  naturel.  Paulus  invoque 
un  récit  de  Ïite-Livc  qui  ressemble  beaucoup  à un  conte  (a); 
cela  est  inutile , car  on  ne  paraît  avoir  aucune  objection  à 
faire  contre  l’observation  de  la  guérison , par  la  simple  force 
de  la  croyance  d’une  paralysie  partielle  et  d’une  contrac- 
ture qui  avaient  duré  plusieurs  années,  observation  qui  est 
consignée  dans  la  seconde  édition  du  Gnomon  de  Bengel  (3). 
Des  exemples  semblables  se  représentent  aussi  sans  cesse  sur 
le  terrain  du  magnétisme  animal.  Si  doue  on  admet  ces  deux 
conditions  à la  fois:  que,  dans  Jésus,  il  y avait  une  force 
curative  semblable  à celle  du  magnétisme , et,  dans  le  n-i- 
lade , une  foi  forte  et  susceptible  d’ùtrc  portée  par  l’allocu- 
tion de  Jésus  jus<|u’à  l’émotion  morale  la  plus  vive,  rien 
n’empôche  plus  de  faire  entrer  cette  histoire  de  guérison 
dans  le  cercle  de  celles  pour  lesquelles  nous  ne  manquons 
pas  de  jwints  d’analogie  dans  les  observations  ordinaires , et 
<jue,  par  consé<|uent,nous  ne  sommes  pas  en  droit  d’exclure, 
sans  plus  ample  inl'ormé,  hors  du  rang  des  choses  histori- 
quement arrivées.  A la  vérité,  d’un  autre  côté,  comme  ce 
que  les  Juifs  attendaient  du  Messie  a été  transporté  sur  Jé- 
sus , il  y a une  extrême  facilité  à faire  dériver  de  cette  attente 
le  récit  en  question.  Dans  le  passage  déjà  cité  d’Isaïe  (35, 6), 
il  avait  été  promis  pour  le  temps  messianique  que  le  boiteux 
sauterait  comme  un  cerf,  tôti  âXeÎTai  w;  ô yoAàç , 

et,  dans  le  même  contexte  (V.  3),  le  prophète  avait  crié  aux 
genoux  paralyses , yovaTa  w.paX£>.tj|Aév*’:  soyez  pleins  de 
force',  InyicoL-i , ce  qui,  de  même  que  les  autres  particula- 
rités qui  y tiennent , a dû  être  plus  tard  entendu  au  propre, 

(t)  PinluSiCxcg.  Uaudli.,  l,b.  S.  (>)  Lit.  3, 36. 
iyi,  Soi.  (ô;  OnoDOii,  i,  S.  >45. 
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et  espéré  dn  Messie  comme  œuvre  miraculeuse , puisque 
Jésus , ainsi  que  nous  l’avons  vu  déjà , pour  prouver  qu’il 
était  ck\o\  qui  devait  venir , spyo'|Aevo;,  s’appuya  aussi  de 
ce  que  les  boiteux  marchaient , ybùsÀ  r£piTraTO’j3>.v. 

11  faut  maintenant  examiner  de  plus  près , dans  ce  récit , 
un  trait  qui  a déjà  été  touché,  Jésus  dit  d’abord  au  malade  : 
que  tes  péchés  te  soient  remis , àipetavTaî  cot  ai  â[xap-iat 
oou;  et  puis,  en  preuve  qu’il  a le  jiouvoir  de  pardonner 
ainsi  les  jiécliés , il  le  guérit.  On  ne  peut  méconnaître , en 
cela,  un  rapport  avec  l’opinion  des  Juifs,  qui  pensaient  que 
le  malheur , et  en  particulier  la  maladie  des  individus , 
étaient  une  preuve  de  leurs  péchés , opinion  qui , déposée 
avec  ses  traits  principaux  dans  l’Ancien  Testament  (3.  Mos. 
26,  i4seq.  ;5.  Mos,,  28,  i5  seq.  ; 2.  Paralip,,  21,  i5. 
18  seq  ),  fut  énoncée  de  la  manière  la  plus  précise  par  les 
Juifs  postérieurs  (i).  Si  donc  nous  n’avions  que  ce  récit  des 
synoptiques , nous  serions  obligés  de  croire  que  Jésus  avait 
partagé,  sur  ce  point,  l’opinion  de  ses  contemporains  et  com- 
patriotes, puisqu'il  démontre  sa  qualification  à pardonner 
des  péchés,  cause  de  la  maladie , en  donnant  une  preuve  de 
son  pouvoir  de  guérir  des  maladies , suite  du  péché.  Mais  , 
dit-on,  il  se  trouve  d’autres  passages  où  Jésus  contredit  di- 
rectement cette  idée  juive  , et  il  en  résulte  que,  lorsqu’il  tint 
au  paralytique  ce  langage,  ce  ne  fut  que  pour  s’accommo- 
der aux  opinions  du  malade , afin  de  procurer  sa  guéri- 
son (2). 

Le  passage  principal  que  l’on  a coutume  d’alléguer  à cet 
effet,  est  l’introduction  de  l’histoire  de  l’aveugle  de  naissance 
(Joh, , g,  I — 3) , histoire  qu’il  faudra  examiner  plus  tard.  Là, 
en  effet,  les  apôtres,  voyant  debout  sur  le  chemin  cet  homme 
qu’ils  connaissent  comme  étant  aveugle  de  naissance,  posent 


(i)  Nedarim  f.  4 1, 1 (dans  ScliAttgco. 
i«  (I.  93):  Dixit  R.  Clnja  lil.  Abha  : 
jrgrutus  a morbu  aut*  Mualur> 

il. 


dooec  i|>si  otnuia  pécc.i(a  rcmi»sa  siot. 

(9)  UuÀC,  L.  J.,  ^ 7^;  ia 

MatUi.,  p.  333. 
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à Jésus  la  question  de  savoir  s’il  est  aveugle  par  l'cficl  de 
ses  propres  péchés  ou  des  jx-chésdescs  parents.  Ce  cas  était 
pdi;tieulièreBu;nt  difficile  pour  l’opinion  juive  sur  l’infliction 
des  peines.  Quand  il  s’agit  de  maux  qui  ne  frappent  un  homme 
que  dans  le  cours  de  sa  carrière,  l’observateur  qui  est  enclin  à 
considérer  les  choses  sous  un  certain  point  de  vue,  trouvera 
facilement,  ou  du  moins  supjiosera,  des  fautes  quelconques 
qui  auront  été  la  cause  de  scs  maux.  Il  eu  est  autrement  des 
maux  de  naissance.  A la  vérité,  l’opinion  du  vieil  héhraïsme 
(a.  Mos.,  30,  ô ; 5.  Mos.,  5,  9 ; 3.  Sam.,  3,  39)  fourni.ssait 
une  explication , à savoir  que  tes  péchés  des  uocétres  sont 
punis  sur  les  descendants.  Mais , comme,  pour  le  droit  hu- 
maia,  la  loi  mosaïque  elle-même  ordonnait  que  chacun  ne 
fût  responsable  que  de  scs  propres  infractions  (5.  Mos. . ‘i\, 
Ui;  3.  lleg.,  i4,  b),  et  comme,  relativement  aussi  ;i  la  jus- 
tice distributive  de  Dieu , les  proplièlcs  presscnlaicnt  une 
règle  semblable  (Jerem. , 3 1 , 3u;  liitech. , 18,  19  sc<f.) , la 
sagacité  rabbinique  imagina  pour  les  maux  de  naissance  un 
subterfuge,  et  dit  que,  sans  doute,  ces  Jioinmcs  avaient  pé- 
ché dès  le  ventre  de  leur  mère  (1).  C’est , sans  contredit, 
l’opinion  que  les  disciples  suppos.'iicnt  quand  ils  firent  lenr 
question  (Y.  3).  Jésus  leur  répond  que  ce  n’est  ni  pour  ses 
péchés,  ni  pour  les  péchés  de  scs  parents,  que  cet  homme  est 
YCDU  aveugle  au  monde,  mais  que  c’est  pour  que  la  guérison 
que  lui,  Jésus,  eu  sa  qualité  de  Messie,  allait  accomplir,  ma- 
nifestât la  puissance  miraculeuse  de  Dieu.  Cette  répons^  est 
généralement  entendue  comme  si  Jésus  avait  rejeté  toute 
ceUe  opinion , que  la  maladie  et  les  autres  maux  sont  essen- 
tieUement  des  peines  pour  It's  pécliés;  mais  Jésus  ne  parle  ici 
expressément  que  du  cas  qu’il  avait  devant  les  yeux , disant 

(1)  .Saiilictlr.  r.  91 1 , et  Dcrv^cliiUi  (ll^  pr^ralcrc  iu  Immioe?  an  a teni|K)re 

Haltba  f.  38, 1 (dauN  LigiiUbut,  p.  io5o)  : furuiaiiunt»  cjua  (in  uloru),  nu  a temjvoïc 

Antoiiiijus  bilcrrogafil  UaJ)hi  (Judam):  iirciT&Etguiü  cju*  (ex  utero)?  DixU  ci 

A ^tiunam  temporc  iDcipit  affee-  Ral>bi  : A U'iopore  formatioim  ejua. 
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(}U(^e  mal  particulier  avait  sa  raison,  11011  dans  une  trans- 
greffon de  cet  individu  , mais  dans  des  vues  providentielles 
supérieures.  Ou  ne  serait  autorisé  à trouver,  dans  ces  expres- 
sions, un  sens  plus  général,  et  le  rejet  de  toute  l’opinion  juive, 
(ju'autant  que  l'on  en  rapprocherait  d’autres  déclarations 
d’un  sens  plus  précis.  Or , il  se  trouve,  on  vient  de  le  voir,  dans 
les  évangiles  sy  noptiques,  un  récit  qui,  entendu  simplement, 
renterme  une  adhésion  de  Jésus  a l’idé-c  dominante  ; par  con- 
séquent, on  peut  se  demander  s’il  est  plus  i'acile  do  considé- 
rer cette  déclaration  de  Jésus  chez  les  synoptiques  , comme 
un  accommodement  à la  croyance  populaire,  ou  sa  déclara- 
.Uon  chez  Je:ui,  comme  ne  se  rapportant  qu’au  cas  qui  était 
•i^acé  devant  lui.  Cette  question  sera  décidée  en  faveur  de 
La  dernière  alternative,  par  quiconque  counaftles  diÜicultits 
de  l’hypothèse  dei’ accommodement  dans  son  application  aux 
déclarations  de  Jésus  chez  les  évangélistes,  et  voit  clairement 
que , dans  le  passage  en  question  du  quatrième  évangile , 
rien  n’indique  une  signification  plus  générale  de  la  ré|ionso 
de  Jé-sns. 

Sans  doute , d’après  de  justes  principes  d’exégèse , un 
évangéliste  ne  doit  pas  être  expliqué  immédiatement  par 
un  autre  évangéliste;  et,  dans  notre  cas,  il  resterait  fort 
|K)Ssible  que,  tandis  que  les  synoptiques  attribuent  à Jésus 
cette  opinion  qui  fut  celle  de  son  temps , l’auteur  plus  éclairé 
du  quatrième  évangile  la  lui  fit  rejeter.  Cela  n’est  pas  ce- 
pendant, car  il  n’a  rattaché  qu’à  ce  cas  particulier^  la  répro- 
bation exprimée  par  Jésus  sur  l’idée  contemporaine,  et  ou 
en  acquiert  ]a  preuve  dans  d’autres  paroles  qu’il  mot  en  la 
bouche  de  Jésus.  En  oifet,  Jésus  parlant  à celui  qui  est  ma- 
lade depuis  trente-huit  ans  ( Joh.,  5),  et  lui  disant , après 
son  rétablissement , sous  forme  d’avis  : 11e  poche  plus,  a/in 
quilne  t'arrive  rien  de  plus  , pzicéTi  âpapTave,  îvst  py,  ytX- 
pôv  Tt  COI  Y^v/ivat  (Y.  i4)j  c’est  la  même  chose  que  lorsqu’il 
crie  à un  nnUade  qui  attend  sa  guérison  : que  (es  pêches  t« 
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soient  remù,i<fétiiv7aLi  aoied  aiiapriai  «roo.  Dans  les  deu.xcas, 
la  maladie  est  considérée  comme  la  punition  du  péché,  en 
cette  qualité , guérie  chez  l’un,  présentée  comme  une  me- 
nace chez  l’autre.  Cependant,  ici  aussi , les  interprètes  qui 
n’aiment  pas  à trouver  en  Jésus  une  opinion  qu’ils  rejettent, 
savent  échapper  au  sens  naturel.  D’après  eux,  Jésus  reconnut 
que  le  mal  particulier  de  cet  homme  était  une  suite  naturelle 
de  certains  excès,  et  il  l’avertit  de  ne  pas  y retomber,  parce 
que  cela  pourrait  amener  une  récidive  dangereuse  ( i ).  Mais, 
pour  la  manière  de  penser  du  siècle  de  Jésus , il  était  bien 
plus  difficile  de  rattacher  certains  excès  k certaines  maladies, 
suites  de  ces  excès,  que  de  rattacher,  au  péché  en  général, 
la  maladie,  comme  la  punition  du  péché.  11  faudrait  donc  , . 
si  nous  voulitAs  attribuer  aux  paroles  de  Jésus  la  première 
signification,  qu’elle  fût  très  précisément  énoncée  dans  le 
passage;  or,  nulle  part,  dans  tout  le  récit,  il  n’est  question 
de  quelque  excès  commis  par  cet  homme.  Quand  Jésus  lui 
dit  ne  pèche  plus , (aïîxsti  âjjiapTave , cela  désigne  seulement 
le  péché  en  général  ; et  supposer  entre  Jésus  et  le  malade 
une  conversation  où  le  premier  aurait  instruit  le  second  sur 
la  connexion  de  son  mal  avec  un  péché  particulier  (2),  c’est 
faire  une  fiction  qui  n’est  point  du  tout  dans  l’esprit  de  la 
conduite  ordinaire  de  Jésus.  Quel  mode  d’explication,  quand, 
pour  échapper  à un  résultat  dogmatiquement  dé*sagréable , 
on  donne  à un  passage  (Joh.,  9)  une  généralité  qu’il  ne 
comporte  pas;  quand  on  élude  l’autre  (Matlh.  , g)  par 
l’hjpothèse  de  l’accommodement  ; quand  on  impose  violem- 
ment au  troisième  (Joh.,  5)  une  idée  moderne;  tandis  que, 
si  l’on  ne  fait  pas  dire  au  passage  plus  qu’il  ne  dit  réellement, 
on  n’a  aucun  besoin  de  toucher  le  moins  du  monde  aux  deux 
autres  dans  leur  signification  immédiate! 


(1)  Paiilus,  Connu.  4f  s.  364;  I.'H'kr,  (a)  C'est  cc  que  fait  TbulucX.  »ur ce 
9 . |i.  a?  ; Neander  iseliuc  aussi  de  ce  {lassage. 

cétr,  s.  ’iuj.  . ' 
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Mais  on  rapporte  encore  un  autre  passage'  et  celui-là  est 
pris  aux  synoptiques  , pour  prouver  que  Jésus  était  élevé , 
sur  ce  point , au-dessus  de  l’opinion  populaire.  On  lui  fit 
un  jour  un  récit  sur  des  Galiléens  que  Pilate  avait  fait  mas- 
sacrer pendant  le  sacrifice , et  sur  d’autres  qui  avaient  péri 
par  la  chute  d’une  tour  (Luc,  i3,  i seq.).  Ceux  qui  lui  ra- 
contèrent cet  événement , donnèrent , il  faut  le  croire  , à 
entendre  qu’ils  regardaient  ces  accidents  comme  des  puni- 
tions divines  de  la  perversité  particulière  de  ces  gens.  Jésus 
répondit  qu’il  ne  fallait  pas  croire  que  ces  gens  eussent  été 
pires  que  d’autres;  que  les  narrateurs  eux-mômes  ne  valaient 
pas  mieux,  et  que,  s’ils  ne  se  convertissaient  pas,  une  pareille 
ruine  les  attendait.  Certes,  il  n’est  pas  facile  de  voir  comment, 
dans  cette  expression  de  Jésus,  on  peut  trouver  une  réproba- 
tion de  l’opinion  populaire.  Si  Jésus  voulait  la  condamner,  il 
devait  dh’e,  de  deux  choses  l’une  ; ou  bien  ; Vous  êtes  d’aussi 
grands  pécheurs,  bien  que,  corporellement  vous  ne  périssiez 
pas  de  la  même  manière  ; ou  bien  : Croyez-vous  que  ces  gens 
aient  péri  à cause  de  leurs  péchés?  Won , on  peut  s’en  con- 
vaincre en  vous  voyant,  vous  qui , malgré  votre  perversité, 
n’êtes  cependant  pas  frappes  de  mort.  Au  contraire  , la  dé- 
claration de  Jésus , telle  qu’elle  est  rapportée  dans  Luc , ne 
peut  signifier  que  ceci  : LÎ malheur  qui  vient  de  frapper  ces 
gens  ne  prouve  pas  leur  perversité  particulière , pas  plus 
que  l’exemption,  dont  vous  avez  joui  jusqu’à  présent,  de 
pareils  accidents , ne  prouve  que  vous  valiez  mieux  qu’eut } 
loin  de  là  , des  punitions  semblables  vous  frapperont  tôt  oU 
tard  , et  manifesteront  votre  égale  méchanceté  ; ce  qui  con- 
finnerait  au  lieu  de  renverser  la  loi  de  la  connexion  entre  le 
péché  et  le  malheur  de  chaque  individu.  Cette  opinion 
sur  la  maladie  et  sur  le  mal,  opinion  vulgaire  parmi  les 
Hébreux , est  en  contradiction  avec  la  doctrine  ésotéri- 
que , à moitié  essénienne  et  ébionite , que  nous  avons 
trouvée  dans  l’exorde  du  discours  de  la  montagne , dans  la 
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parabole  de  l'homme  riclie , et  ailleurs , et  d’après  laquelle 
les  souffrants  , les  pauvres , les  malades  , sont  bien  plutôt 
les  justes  en  ce  siècle.  Mais  , pour  une  exégèse  sans  préjuges, 
les  deux  opinions  se  manifestent  positivement  dans  les  ex- 
pressions de  Jésus , et  la  contradiction  que  noos  trouvons 
entre  l’une  et  l’autre  ne  nous  autorise  pas  à donner  une  signi- 
fication forcée  à l’une  des  catégories  de  ces  déclarations.  Il 
faudrait  plutôt  contester  l’authenticité  de  l’une  ou  de  l’au- 
tre de  ces  catégories  ; mais  nous  ne  pouNaans  pas  savoir  si 
Jésus  n’avait  pas  concilié,  d'une  façon  quelconc|uo,  en  son 
esprit,  la  contradiction  des  deux  différentes  opinions  sur  les 
choses  du  monde  qu’il  trouva  chez  les  Juifs  d’alors,  et  qui 
étaient  le  produit  de  leur  culture  intellectuelle. 


§ XCII. 

Gilérisons  de  lépreux. 

Parmi  les  malades  que  Jésus  guérit , les  lépreux  jouent 
un  rôle  principal , comme  cela  devait  être  dans  le  climat  de 
la  Palestine,  qui  engendre  facilement  deS  maladies  de  peau. 
Quand  Jésus , suivant  le  récit  des  synoptiques , renvoie  les 
messagers  de  Jean-Baptiste  auxsfaits  qui  prouvent  sa  mes- 
sianité  (Matth.,  1 1,  5),  il  cite  au  nombre  de  ces  faits  la 
piiryicatioH  des  lépreux Quand,  lors 
de  la  première  mission  de  ses  apôtres,  il  leur  donne  plein 
pouvoir  de  faire  toutes  sortes  de  miracles,  il  met  au  pre- 
mier rang  la  guérison  des  lépreux  (Matth.,  lo,  8);  et  les 
détails  de  deux  cas  de  pareilles  cures  nous  sont  mpporté-s. 

L’un  de  ces  cas  est  commun  à tous  les  synoptiques , bien 
qu’ils  le  placent  dans  des  connexions  dilférentes.  Jésus , 
suivant  Matthieu  en. descendant  de  la  montagne  où  il  tint 
le  discours  connu  sous  ce  nom  (8,  i scq.),  suivant  les  autres 
dans  une  position  qui  n’est  p.is  déterminée  j au  commencc- 
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ini'ut  dt*  son  minislèrc  en  Galilée  (Marc  i , 4o  séq.  Luc  5 , 
i Q seq.),  rcncoulic  un  lépreux  qui  lui  demande  à genoux  de 
le  guérir,  et  qui  obtient  sa  guérison  par  un  simple  contact. 
Jésus  l’invite  aussitôt  ù se  présenter  aux  prêtres,  conformO- 
nienlàlaloi  (3.  Mos.  \ f\,  a seq.),  afin  d’étre  déclaré  pur. 
Matthieu  et  Marc  désignent  simplement  l’état  de  cet  homme 
par  le  mot  Icprtux , Xeirpo; , Luc  se  sert  d’une  expresâitUi 
plus  forte,  et  dit  plein  de  lèpie,  irXTÎpYiç  Xtirpa;.  D’upilès 
Paulus,  il  est  vrai,  cette  abondance  de  l’éruption  est  uir 
symptôme  de  sa  curabilité,  attendu  que  la  sortie  et  tu 
desquamation  sur  toute  la  peau  indiquent  la  crise  par  laquelle 
rt^nomie  se  nettoie.  En  conséquence , ce  commentateur  |e 
représente,  de  la  façon  suivante,  la  marche  des  choses  t le 
lépreux  sollicite  de  Jésus , en  sa  qualité  de  Messie , un  aVis 
sur  son  état,  et  le  prie , suivant  le  résultat  de  l’exameu,  de 
lui  accorder  une  déclaration  de  pureté  (at  , ^évacuât  pe 
xaQapi'cai)  ^ déclaration  qui , ou  bien  lui  épargnera  la  peine 
d’aller  trouver  le  prêtre , ou  bien  servira  à lui  inspirer  On 
espoirconsolateureny  allant.  Jésus,  se  dédarantprêt  à l'exa- 
miner (6eXu) , étend  la  main  pour  le  palper , sans  eepeodant 
que  le  malade,  qui  avait  peut-être  encore  des  propriétés 
contagieuses , s’approchât  trop  prés  de  loi , et , après  Un 
examen  exact , il  se  déclare  convaincu  que  la  maladie  n’est 
plus  contagieuse  (xaÔapi'iifr/;Ti)  ; bientôt  après , et  sans  peiue 
(tu6t«K) , la  lèpre  disparut  en  effet  complètement  ( i ). 

Avant  toute  chose , remarquons  qu’il  y a ici  Une  assertion 
étrangère  au  texte  : c’est  que  le  lépreux  ait  été  justement  à 
l’époque  de  la  crise  de  sa  maladie  ; car , dans  lés  deux  pué- 
miers  évangiles , il  est  quesliou  simplement  de  lèpre  , tandis 
que  l’expression  du  troisième,  plein  de  Upre,  itXifpnç 
WiTsat; . ne  peut  signifier  autre  chose  que  l’expression  de 
l'Ancien  Testament  perfusas  leprâ  4^03  jnSfD  (a.  Mos.  4» 


(i)  Kt^g.  Hittdb.,  b,  69A  IT. 
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6 ; 4-  Mos.  I Q,  1 o;  a.  Reg.  5,  27) , cc  qui , d’après  le  con- 
texte , signifie,  dans  chacun  de  ces  cas,  le  plus  haut  degré 
de  l’éruption.  Que  le  mot  purifier,  xarôapt^etv  , ait  été  em- 
ployé dans  l’usage  de  la  langue  hébraïque  et  de  l’hellé- 
nistique, pour  signifier  simplement  déclarer  pur,  c’est  ce 
qu’on  ne  peut  contester  ; mais  il  faudrait  que  ce  verbe  con- 
servât cette  signification  dans  tout  le  paragraphe.  Or,  après 
qu’il  est  dit  que  Jésus  a prononcé  le  mot  sois  purifié , 
xaÔapîffÔYiTi , Matthieu  ajoute  : et  il fut  aussitôt  purifié,  etc. , 
xat  e'jÔîco;  îxaOapie&y)  x.  t.  X.;  entendre  cette  addition  de 
Matthieu  dans  le  sens  que  le  malade  fut  réellement  déclaré 
pur  par  Jésus,  ce  serait  lui  imputer  une  absurde  tautologie, 
qui  est  si  peu  concevable , qu’il  faut  prendre  xafiapi'CsffÔat 
dans  le  sens  d’une  purification  réclic  ou  guérison.  Mais,  si  ce 
verbe  a ici  cette  signification , il  l’a  aussi  dans  tout  le  reste 
du  paragraphe.  11  suffit  de  rappeler  l’expression  les  lépreux 
sont  purifiés , Xerpol  xaSapii^ovTai  ( Matth.  1 1 , .5)  , et  pu- 
rifiez les  lépreux,  XeTrpo'j;  y.aÔapi'CsTE  (Matth.  10,  8),  où 
ce  mot  ne  peut  du  moins  désigner  m‘  une  simple  déclaration 
de  pureté,  ni  rien  autre  chose  que  ce  qu’il  désigne  dans  le 
récit  actuel.  IMais  le  point  contre  lequel  l’explication  natu- 
relle de  l’anecdote  échoue  de  la  manière  la  plus  positive , 
c’est  la  séparation  de  je  veux  , ÔeXu  , d’avec  sois  purifié , 
xaÔapi'ffOrjTi.  Qui  pourra  se  persuader  que  ces  deux  mots , 
réunis  immédiatement  dans  les  trois  récits,  aient  été  séparés 
par  une  pause  notable  , que  le  mot  /e  veux  , ait  été  pro- 
noncé pendant  ou , à proprement  parler , avant  le  palper  ; 
mais  que  le  mot  sois  purifié  ne  l’ait  été  qu’après  cette  opé- 
ration , quand  les  trois  évangélistes  font  prononcer  à Jésus 
les  deux  mots  sans  séparation  pendant  l’acte  du  palper? 
Certes , si  le  sens  allégué  avait  été  le  sens  primitif,  un  des 
évangélistes  du  moins , au  lieu  de  mettre  Jésus  le  toucha 
disant  : je  le  veux,  sois  purifié,  aÙToO  ô iv)co5; 

Xe'yojv  ÔeXw,  xe:ôap(<j()T-t,  aurait  mis:  Jésus  répondit:  je  le 
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veux,  et  rayant  touché,  dit:  Sois  purifié,  ô fTiuoSç 
cMCïXfivaTO'  6é>.<o , xal  ài]/a[juvo;  a-j-roO  eîre‘  xaGapicÔTiTi.  Mais 
le  mot  sois  purifié,  xaÔapicÔviTt , est  prononcé  d’un  seul 
trait  avec  je  le  veux,  Ô£>.ü),  de  sorte  que  Jésus,  par  le  simple 
effet  de  sa  volonté  , et  sans  examen  intercurrent , produit  la 
purification , xaôasî^êcôat.  Ainsi  il  est  impossible  que  ce 
mot  signiOe  une  déclaration  de  pureté , laquelle  exigeait  un 
examen  préalable , et  il  doit  signifier  une  vraie  purification 
ou  guérison.  D’après  le  contexte  aussi,  le  mot  toucher, 
airrecôat,  doit  s’entendre,  non  d’un  contact  explorateur  , 
mais,  comme  ailleurs  dans  de  pareils  récits  , d’un  contact 
curatif. 

Pour  son  explication  naturelle,  Paulus  invoque  la  règle 
que,  dans  tout  récit,  le  cours  ordinaire  des  choses  doit  être 
suppose  partout  où  le  contraire  n’est  pas  énoncé  expressé- 
ment (i),  rr^le  qui  est  affectée  de  l’éi]uivoque  inhérente  à 
toute  explication  rationaliste,  puisqu’elle  ne  distingue  pas  ce 
qui  est  ordinaire  et  régulier  pour  nous,  et  ce  qui  l’était  pour 
les  écrivains  que  l’on  veut  expliquer.  Certes , quand  j’ai 
sous  les  yeux  un  historien  tel  que  Gibbon,  je  dois,  dans  ses 
récits,  ne  supposer,  à moins  qu’il  ne  marque  expressément 
le  contraire,  que  des  causes  et  des  procédés  naturels,  parce 
que,  dans  l’école  où  a été  élevé  cet  écrivain,  le  surnaturel  ne 
se  conçoitau  plus  que  comme  l’exception  la  plus  rare.  lien 
est  déjà  autrement  d’un  Hérodote,  pour  qui  l’intervention  de 
puissances  supérieures  n’était  ni  extraordinaire , ni  irrégu- 
lière; et,  quand  il  s’agit  d’une  série  d’anecdotes  nées  sur  le 
sol  juif,  anecdotes  dont  le  but  est  de  représenter  un  person- 
nage comme  un  prophète  suprême,  comme  un  homme  inti- 
mement uni  à Dieu,  le  surnaturel  se  suppose  tellement  de  soi- 
même,  que  la  règle  des  rationalistes  doit  être  retournée:  là 
où  un  intérêt,  est  attaché  à des  événements  qui,  considérés 

(i)  L.  c.«  S.  yu5  U.  Aonst. 
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comme  naturels,  n’auraient  aucune  importance,  les  causes 
surnaturelles  devraient  être  expresst-menl  exclues  pour  qu’on 
ne  supposât  pas  que  l’opinion  du  narrateur  est  qu  elles  ont 
été  mises  enjeu.  Au  reste,  dans  Thisloire  qui  nous  occupe 
en  ce  moment,  le  caractère  extraordinaire  de  toute  lacbose 
est  suffisamment  indiqué,  quand  on  lit  qde,  sur  la  parole  de 
Jésus,  la  lèpre  quitta  aussitôt  le  malade.  A la  vérité,  Paulus, 
comme  il  a déjà  été  dit,  a l’adresse  de  transformer  cette  dé- 
claration on  une  guérison  successive  et  naturelle , attends 
que  le  mot  , par  lequel  les  évangélistes  en  déterminent 
Indurée,  signifie,  d’après  la  différence  des  contextes,  tantôt 
iminédinteinent , tantôt  seulement  bienlôt  et  sans  ohs^ 
taclc.  (iela  accordé,  les  expressions  qui,  ebez  Marc,  sui- 
vent immédiatement  il  le  chassa  aussitôt,  eùd^uf  tl[têàXtv 
«ÙTûv  (Y.  43),  signifieront-elles  que  Jésus  chassa  bientôt  et 
sans  obstacle  le  malade  guéri  j ou  falidra-l-il  donner  au 
mot  eù6ic-j(  un  sens  différent  dons  deUx  versets  qui  se  sui- 
vent? 

Ainsi,  dans  l’intention  des  narrateurs  évangéliques,  il  s’a- 
git de  la  disparition  instantanée  de  la  lèpre,  à la  parole  et  au 
contact  de  Jésus.  Mais,  pour  concevoir  une  chose  pareille , 
la  diÛicnltc  est  bien  autre  que  pour  concevoir  la  guérison 
instantanée  d’un  homme  en  proie  à une  idée  fixe , ou  l’effet 
durable  et  fortifiant  d’une  impression  sur  un  malade  atteint 
d’une  affection  nerveuse.  La  lèpre,  en  raison  de  la  profonde 
altération  des  sucs,  est  la  plus  opiniâtre  et  la  plus  maligne 
des  éruptions.  Or,  rendre  instantanément,  par  une  parole 
et  un  attouchement , à la  peau  que  le  mal  ronge , son  inté- 
grité et  sa  netteté,  cela  est  absolument  inconcevable,  attendu 
que  c’est  représenter  comme  un  effet  immédiat  ce  qui  ti 
besoin,  pour  s’effectuer,  d’une  longue  série  d’opérations  in- 
termédiaires (i).  Aussi,  quiconque  est  placé  en  dehors  de 

(1)  Comparex  Hjxt,  L Wcîsse,  I,  c.,  S 
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cerlahis  pr<‘jiigt-s  (el  c’cst  toujours  la  position  du  critifjuc), 
fonge  involontairement,  en  lisant  ce  récit,  au  domaine  de  la 
fable.  Kt,  en  effet,  dans  le  domaine  fabuleux  de  lu  légende 
orientale,  et  plus  précisément  de  la  légende  juive,  nous 
trouvons  des  apparitions  et  des  disparitions  instantanées 
de  la  lèpre.  Lorsque  Jéhovah  donna  à Moïse,  pour  la 
qualification  de  sa  mission  en  Égypte , le  pouvoir  de  faire 
toutes  sortes  de  signes,  il  lui  ordonna  entre  autres  de 
mettre  su  main  dans  son  sein,  et,  lorsque  Moïse  la  retira,  elle 
était  couverte  de  lèpre;  il  la  remit  encore  une  fois  dans  son 
sein,  et,  lorsqu'il  la  retira,  elle  était  de  nouveau  nettoyie  ( a. 
Mos. , 4»  6.  7).  Plus  tardk  à cause  d’une  tentative  de  ré- 
volte contre  Moïse,  sa  sœur  Miriani  fut  soudainement  frap- 
pée de  lèpre,  mais  l’intercession  de  Moïse  lui  jirocura  la  gué- 
rison (4.  Mos. , in,  10  scq.).  Mais  c’est  surtout  parmi  les 
miracles  du  prophète  Élisée  que  la  guérison  d’un  lépreux 
dont  Jésus  fait  aussi  mention  (Luc,  4«  97)1  joue  un  rôle 
considérable.  Le  général  syrien  Naaman,  qui  était  affecté  de 
lèpre,  demanda  du  secours  au  prophète  israélite;  celui-ci 
lui  prescrivit  de  se  baigner  sept  fois  dans  le  Jourdain.  Cela 
ht  en  effet  disparaître  une  lèpre  que,  au  reste,  le  prophète 
eut  plus  tard  occasion  de  transporter  sur  Gicsi , son  servi- 
teur infidèle  (q.  Reg.,  ô).  Ces  pn-cédents  de  l’Ancien  Tes- 
tament paraissent  fournir  complètement  la  source  du  récit 
évangélique.  Ce  que  le  premier  Oocl  avait  pu  faire  au 
nom  de  Jéhovah,  le  second,  comme  il  a déjà  été  dit,  devait 
aussi  être  en  état  de  le  faire , et  d’ailleurs  le  plus  grand 
des  prophètes  ne  pouvait  pas  rester  en  arrière  d’un  autre 
prophète.  Si  donc  de  pareilles  guérisons  étaient  com- 
prises sans  aucun  doute  dans  le  typp  juif  du  Messie,  les 
chrétiens , qui  croyaient  que  le  Messie  était  réellement 
apparu  en  Jésus , avaient  des  raisons  encoi'e  plus  [K>$itives 
pour  embellir  son  histoire  par  ces  traits  empruntés  à la  lé- 
gende de  Moïse  et  des  proplièles.  Seulement  ils  laissÎTent  de 
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côté,  conformément  k l’esprit  plus  doux  de  la  nouvelle 
alliance  (Luc,  g,  55  seq.),  la  part  de  vengeance  et  de  pu- 
nition que  renfermaient  ces  anciens  miracles. 

L’explication  rationaliste  est  un  peu  plus  spécieuse  quand 
elle  prétend  que,  dans  le  récit  des  dix  lépreux,  qui  est  parti- 
culier k Luc  (17,  12  seq.),  il  n’est  pas  dit  expressément 
qu’il  s’agisse  d’une  guérison  miraculeuse  de  la  lèpre.  Ici,  en 
effet,  les  malades  ne  sollicitent  pas  positivement  la  guérison, 
ils  crient  seulement , ayez  pitié  de  nous , èXsïicjov  r[x.ôtç  ; 
Jésus,  non  plus,  ne  prononce  pas  un  mot  tout-puissant  qui 
se  rattache  k leur  affection . il  se  contente  de  leur  prescrire 
de  se  montrer  aux  prêtres.  Aussi  les  rationalistes  n’hésitent- 
ils  pas  k dire  que  Jésus,  ayant  pris  connaissance  de  leur  état, 
les  encouragea  k se  soumettre  à la  visite  sacerdotale,  qu’à  la 
suite  de  cette  visite  ils  furent  en  effet  déclarés  purs,  et  que  le 
Samaritain  revint  pour  remercier  Jésus  de  l’encouragement 
qu’il  leur  avait  donné  (1).  Mais,  dans  l’effusion  de  sa  recon- 
naissance, le  Samaritain  se  jette  la  face  contre  terre,  ÏTztev* 
iTfoVwTOiv,  et  ce  n’est  pas  ainsi  que  l’on  remercie  pour  un 
simple  conseil;  encore  moins  Jésus  pouvait-il  exiger  que,  à 
cause  du  succès^de  cet  avis,  tous  les  dix  revinssent,  et  revins- 
sent pour  remercier  Dieu , de  quoi  ? de  ce  qu’il  avait  mis  Jésus 
en  éta  t de  leur  donner  un  aussi  bon  conseil  ? Non , sans  doute  ; . 
en  effet,  il  s’agit  ici  d’un  service  plus  réel,  et  c’est  ce  que 
dit  la  narration  aussi  bien  quand  elle  attribue  le  retour  du 
Samaritain  k ce  qu’//  vit  qu'il  était  guéri.  îÿwvÔTt  istÔYi, 
que  quand,  expliquant  pourquoi  Jt-sus  avait  attendu  un 
remerciement  de  tous,  elle  met  dans  sa  bouche  la  question  : 
les  dix  n ont-ils  pas  été  purifiés,  oùyl  oi  Six.*  èxaôa- 
pfffÔTioav  ? On  interprète  ces  deux  particularités  de  la  ma- 
nière la  plus  forcée  lorsqu’on  dit  que,  ayant  vu  que  Jésus 
avait  eu  raison  de  les  déclarer  purs,  l’un  revint  réellement 

(i)  Paulai,  L.  J.,  If  b, S,  f)8. 
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pour  le  remercier,  et  qucles  antres  auraient  dù  revenir.  Maisla 
phrase  avec  laquelle  l’explication  naturelle  est  en  opposition 
directe,  est  celle-ci  : en  s’en  allant  ils  Jurent  purifiés,  èv  tü 
ûjrstyï'.v  aÙToùîèxaôapiofhioav.  Si,  conibrniément  à l’explication 
rationaliste,  le  rédacteur  voulait  seulement  dire  que  les  ma- 
lades, étant  arrivés  auprès  du  prêtre  et  s’étant  montres  à lui, 
furent  déclarés  purs,  il  devait  au  moins  mettre  : ayant  fait  le 
trajet,  ils  furent  purifiés  . TropsuÔsvTeç  sxaôapîffôïicav.  Mais 
le  choix  fait  à dessein  de  l’expression  en  allant,  èv  tù  ûxaYeiv, 
montre  incontestablement  qu’il  s’agit  d’une  purification 
opérée  pendant  le  trajet.  Nous  avons  donc  ici  encore  une 
guérison  miraculeuse  de  la  lèpre,  guérison  qui  est  soumise 
aux  mêmes  difficultés  que  la  précédente , mais  dont  l’origine 
parait  explicable  de  la  même  manière. 

Cependant  ce  récit  renferme  quelque  chose  de  particu- 
lier qui  le  distingue  de  l’autre  : ce  n’est  pas  une  simple  gué- 
rison , et  même  la  guérison  n’est  pas  la  chose  principale  ; 
l’objet  essentiel  gît  dans  la  conduite  différente  des  individus 
guéris;  et  la  question  de  Jésus  : les  dix  n ont-ils  pas  été 
jiuri/iés,  etc.?  ouyl  ùi  i3ta6apiff0r,cfav  x.  t.  (V.  1 ■jseq.), 
forme  tout  l’intérêt  de  la  narration,  qui,  en  conséquence,  a 
une  conclusion  purement  morale , et  ne  paraît  être  racontée 
que  pour  servir  d’enseignement  (i).  C’est  un  Samaritain  qui 
revient,  c’est  lui  qui  est  le  modèle  de  la  reconifaissance ; 
cette  p^irticularité  doit  frapper  chez  un  évangéliste  auquel 
appartient  aussi  en  propre  le  discours  doctrinal  sur  le  Sa- 
maritain miséricordieux.  De  même  que,  dans  ce  dernier  récit, 
deux  Juifs , un  prêtre  et  un  lévite , se  montrent  inhumains , 
tandis  qu’un  Samaritain  manifeste  une  miséricorde  exem- 
plaire, de  même  ici  neuf  Juifs  ingrats  sont  placés  en  regard 
d’un  Samaritain  qui , seul,  est  reconnaissant.  Puisque  donc 
la  guérison  instantanée  de  ces  malades  ne  peut  pas  être  his- 

(i)  Scblcicruiichcr,  uber  dcii  Lukas,  5.  ai 5. 
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toriqoc,  poorquoi  n’aurions-nonspas  ici,  comme  Ui,  une  pa- 
rabole proposée  par  Jésus  , qui  aurait  élé  destinée  k repré- 
senter , par  l’exemple  d’un  Samaritain  , la  reconnaissance, 
romme  la  première  avait  représenté  lu  misiTicordc,  mais  qui 
seulement  aurait  été  entendue  liistoriquenient  ? Ce  serait 
donner,  de  cette  narration,  une  explication  scmblalde  à ccUo 
que  (pielcjueg  uns  ont  donnée  de  l’histoire  de  la  tentation. 
Mais,  relativement  ù eette  dernière,  nous  avons  vu  que 
Jésus  ne  put  jamais  se  représenter  comme  figurant  dans 
une  parabole,  et  pourquoi  il  ne  le  pouvait  pas;  or,  c’est  ce 
qu’il  aurait  fuit,  s'il  avait  placé,  dans  une  parabole,  la  guéri- 
son de  dix  lépreux  opéréi'  par  lui.  Si  donc  nous  ne  voulons 
pas  renoncer  à l’idi'e  qu’il  y a ici  (|uek|ucs  traces  d’une  pa- 
rabole primitive,  il  faut  nous  représenter  la  chose  ainsi  qu'il 
suit  ; d’uiu!  part , ii  l’aide  de  la  légende  sur  des  guérisons 
etfcctuévs  par  Jésus  dans  ia  personne  de  lépreux , et,  d’autre 
part,  à l’aide  de  paraboles  où  Jésus  posait , comme  dans  celle 
du  Samaritain  misiTicoi dieux , des  individus  de  ce  peuple 
haï  en  ç.\emples  de  diirércntcs  vertus , la  tradition  chré- 
tienne primitive  forma  le  tissu  de  ce  récit , qui , en  consé- 
quence , est  moitié  récit  de  miracles  , moitié  parabole. 

Il  est  dit  que  les  in:dades  furent  guéris,  non  iuimédia» 
tement  en  ia  présence  de  Jésus,  mais  après  qu'ils  sc  furent 
éloigm'-s  de  lui  ; et  cela  pourrait  conduire  encore  ù uuc  antre 
ex|t|ication.  A la  vérité,  l’évangélisU'  ne  songe  évidemiueut 
qu’à  un  petit  éloignement,  qui  ne  fut  peut-être  même  pas 
de  quelques  heures  de  marche  (1).  Mais  ou  pourrait  se  rc- 
pnHcnter  cela  comme  une  abréviation  non  faislorûpie , et 
conjecturer  que  ce  ne  fut  qu’apri-s  un  intervalle  asso»  long  , 
que  res  individus  uunûent  élé  débarrasst's  de  leur  mal  par 
l’efiel  de  rinfliieiice  curalKe  de  Jésus  ; et  u'tle  expiicaliou , 
ou  {Hiunail  aussi  la  lraus(>oi  ter  sur  l’histoire  du  lépreux 


(1)  Cuiii|>arex  NeanJer,  S.  SS;. 
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unique.  Une  action  curative  semblable  à l’action  magnéti- 
»|ue,  telle  que  celle  que  nous  devons  admettre  en  Jésus  , 
fieut-elle  s'exercer  sur  des  bu  meurs  nlU'rées  comme  elle 
s’exerce  sur  desadèctions  nerveuses?  C’est  une  question  que, 
saus  doute,  noos  devons  lai6S(‘r  indikise;  dans  tous  les  cas, 
il  serait  nécessaire  d’inteicaler  un  espace  de  temps  pour 
rendre  concevable  le  succès  qui  est  rapporté. 


5 XCIII. 

Giiéi  isons  d’aveugics. 

Une  des  premières  jdnees  parmi  les  malades  guéris  par 
.lésiis,  est  opctipé-e,  coiiformémenr  toujours  h la  nature  du 
pavs(i),  parles  aveugles;  et  jimir  eux  aussi,  il  n’est  pas 
cpieslion  seulement  de  leur  guérison  dans  les  descriptions 
générales  que  les  évangélistes  'I\tattli.  i.*),  ,'jO  seq,  l ue  7, 
ai)  ou  Jésus  lui-mème  (Maltb.  i i,  .5)  fait  de  sa  puissance 
messianique , mais  encore  qucbpics  cas  particuliers  sont 
racontés  en  détail.  Il  y en  a même  plus  que  de  guérisons  de 
la  maladie  précédente  , peut-être  parce  que  la  cécité,  étant 
une  affection  de  l’organe  le  plus  délicat  et  le  plus  compli- 
qué , admettait  un  plus  grand  nombre  de  modes  différents 
de  traitement.  Une  de  ces  guérisons  d’aveugles  est  commune 
à tous  les  synoptiques  , les  autres  (nous  ne  comptons  plus 
ici  le  démoniaque  aveugle-muet  de  Matthieu)  appartiennent 
au  premier,  au  second  et  au  quatrième  évangélistes,  qui  en 
ont  chacun  une. 

I.CS  trois  évangiles  synoptiques  rapportent  que  Jésus, 
lors  de  son  dernier  voyage  h Jérusalem-,  opéra  une  guérison 
d’aveugle  à Jéricho  (Matth.  au,  ag  et  parallèles)  ; mais  des 
divergences  considérables  existent , aussi  bien  relativement 

(1)  Voyez  Wincr,  Rcalw.  (1.  A.  DUndc. 
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aa  sujet  de  la  guérison , Matthieu  ayant  deux  aveugles , et 
les  deux  autres  n’en  ayant  qu’un  , que  relativement  à la  lo- 
calité, Luc  la  plaçant  à l’entrée  dans  Jéricho,  Matthieu  et 
Marc  il  la  sortie  de  cette  ville;  en  outre,  le  second  et  le 
troisième  évangélistes  ne  parlent  pas  de  l’attouchement  à 
'l’aide  duquel,  d’après  le  premier , Jésus  guérit  les  aveugles. 
De  ces  divergences,  on  pourra  peut-être  concilier  la  dernière 
en  remarquant  que  Marc  et  Luc , s’ils  se  taisent  sur  l’attou- 
chement , ne  le  nient  pas  pour  cela  ; mais  la  divergence  re- 
lative au  nombre  des  guéris  offre  plus  de  diilicultés.  On  a 
pris  pour  hase  du  récit  tantôt  Matthieu  et  tantôt  les  deux 
autres  ; quand  on  a pris  Matthieu,  on  a dit  que,  peut-être, 
l’un  des  deux  aveugles  s’était  particulièrement  distingué,  de 
sorte  que,  dans  la  première  tradition,  il  ne  fut  question  que 
de  lui  ; mais  que  Matthieu  , qui  avait  été  témoin  oculaire, 
compléta  le  récit  et  .ajouta  le  second  aveugle  ; que  Luc  et 
hlarc  ne  contredisent  pas  .Matthieu,  puisqu’ils  ne  nient 
nulle  jiarl  qu’il  y ait  eu  plus  d’aveugles  que  celui  dont  ils 
parlent;  que  Mattliieu  ne  contredit  pas,  non  plus,  les  deux 
autres,  puis<jne,  là  où  il  y a deux , il  y a aussi  un  { i).  Mais, 
si  le  narrateur  parle  d’un  seul  individu  (.Marc  en  donnemênie 
le  nom)  auquel  quelque  chose  d’extraordinaire  est  arrivé, 
c’est  une  contradiction , tacite  mais  évidente , avec  le  récit 
où  il  est  dit  que  cet  événement  extraordinaire  se  passa  sur 
deux  individus,  contradiction  qu’il  n’avait  aucune  raison 
pour  énoncer  expressément.  Si  on  se  tourne  de  l’autre  côté, 
et  si , adoptant  pour  point  de  départ  le  nombre  donné  par 
Marc  et  par  Luc,  ou  soupçonne  que  Matthieu,  qui  sans 
doute  cesse,  dans  cette  hypothèse,  d’être  témoin  oculaire,  fut 
induit  eu  erreur  par  celui  qui  lui  rapporta  les  faits  et  qui 
prit  peut-être  le  conducteur  de  l’aveugle  pour  un  second 
aveugle  (a)  , c’est  accorder  déjà  une  véritable  contradic- 

(i)  Grau,  Couni.  z.  Maltli.,  >,  S.  (i^  l’aulus,cxvg.  Uau>lb.,3, a,S.  4- 
3i3. 
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tion,  seulement  c’est  imaginer,  sans  nécessité,  une  cause  ex- 
trêmement invraisemblable  de  cette  cratradiction.  La  troi- 
sième divergence  est  relative  an  lieu  i suivant  Matthieu  et 
Marc , c'est  en  sortant  de  Jéricho , èxTcopeuojuvuv  àirô , et 
suivant  Luc , en  s'approchant  de  Jéricho , èv  tG  *yYÎl[eiv 
tic  itpi-/G.  Cette  divergence  est  inconciliable.  Celui  que  les 
paroles  ne  persuadent  pas,  s'en  convaincra  en  lisant  les 
tentatives  forcées  de  conciliation  qui  ont  été  faites  depuis 
Grotius  jusqu’à  Paulus. 

En  conséquence , les  anciens  harmonistes  ( i ) ont  mieux 
fait  (et  aussi  des  critiques  modernes  se  sont-ils  joints  à 
eux  (a)  ),  quand,  prenant  en  considération  la  dernière  diver- 
gence , ils  ont  distingué  deux  événements , et  admis  que  Jé- 
sus avait  d’abord  guéri  un  aveugle  en  entrant  à Jéricho , 
d’après  Luc , ensuite  qu’il  en  avait  guéri  un  second  en  sor- 
tant de  cette  ville,  d’après  Mattliien  et  d'après  Marc.  Quant 
à la  seconde  divergence,  qui  est  relative  au  nombre,  ces  har- 
monistes croient  s’en  débarrasser  en  supposant  que  Matthieu 
avaitconfondu  les  deux  aveugles  guéris,  l’un  en  avant,  l’autre 
en  arrière  de  Jéricho , et  placé  la  guérison  des  deux  en  ar- 
rière de  celte  ville.  Mais,  si  l’on  attache  assez  d’importance 
an  dire  de  Matthieu  relatif  à la  localité  pour  admettre , 
conformément  à ce  dire  corroboré  par  celui  de  Marc , deux 
guérisons,  l’une  en  avant,  l’autre  en  arrière  de  la  ville,  je 
ne  vois  pas  pourquoi  la  différence  en  fait  de  nombre  qui  lui 
est  particulière , n’aurait  pas  autant  d'autorité^  et  Storr  me 
parait  procéder  avec  plus  de  conséquence,  quand,  attachant 
le  même  poids  aux  deux  divergences,  il  admet  que  Jésus  gué- 
rit d'abord  en  entrant  à Jéricho  un  aveugle  (Luc),  et  qu’en 
en  sortant  il  guérit  deux  aveugles  (Matthieu)  (3).  Si,  de 
cette  façon,  les  droitsde  Matthieu  sont  pleinement  reconnus. 


(i)  Schnlu,  Anmcrkungcn  zu  Mt-  (5)  Uehcr  den  Zweck  dcr  «raag. 
duieU»,  9,  S.  xo5»  Gescbichu;  uo4  (1er  Briefe  Joli.|  S,  345* 

(a)  .SiefTrrt,  I.  <*,,  S.  lo^- 

II.  G 
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ceux  de  Marc  sonl  nu  contraire  sacrifiés  ; car,  tandis  que  ce 
dernier  est  réuni  k ^lallhieu  à cause  de  la  localité  qu’il  indi- 
que, on  fait  violence  nU  nombre  qu’il  fixe,  nombre  qui  devrait 
plutAt  le  rapprocher  de  Luc;  de  sorte  que,  si  l’on  ne  veut 
endommager  aucun  des  renseignements  donnés  par  lui  (et  on 
ne  le  doit  pasdans  cette  manière  de  procéder),  ilfautlc  sépa- 
rer cSgalemenl  des  deux.  Ainsi  nous  aurions  trois  différentes 
guérisons  d’aveugles  auprès  de  Jéricho  : T la  guérison  d’un 
aveugle  lors  de  l’entrée  ; a°  la  guérison  d’un  aveugle  k la  sor- 
tie ; 3“  la  guérison  de  deux  aveugles  k la  sortie , en  tout  qua- 
tre aveugles.  Maintenant,  il  est  sans  doute  diflicilede  tenir  sé- 
parés le  second  et  le  troisième  cas  ; car,  si  Jésus  ne  peut  pas 
être  sorti  k la  fois  j>ar  deux  portes  différentes,  on  n’imaginera 
pas  davantage  que  lui,  qui  ne  faisait  que  traverser  la  ville , 
y soit  rentré  après  en  être  sorti , et  puis  en  soit  sorti  encore. 
Mais  surtout  on  se  prête  peu  k faire  coïncider  ici  trois 
événements  aussi  complètement  semblables.  Si  la  seule  ac- 
cumulation de  ces  gu<‘risons  d’ax'eugles  doit  surprendre , la 
conduite  des  compagnons  de  Jésus  est  particulièrement  in- 
concevable : ils  .avaient  vu  , en  entrant  dans  la  ville,  qu’ils 
n avaient  pas  agi  conformément  aux  intentions  de  Jésus,  en 
commandanl  à l aveugle  de  se  taire , tw 

ïva  ciownfsY.,  puisque  Jésus  appela  cet  homme  auprès  de  lui. 
Or,  s’il  en  avait  été  ainsi,  comment,  k la  sortie,  auraient- ils 
répété , et  répiîté  deux  fois  cette  injonction  k l’aveugle  ? A la 
vérité,  cette  répétition  n’empêche  pas  Storr  d’admettre  au 
_ moins  deux  cas  différents  ; car , dit-il , personne  ne  sait  si 
ceux  qui  commandèrent  le  silence  k l’aveugle  au-delk  de 
Jéricho , n étaient  pas  autres  que  ceux  qui  l’avaient  fait  en 
avant  de  la  ville  ; et,  quand  ils  auraient  été  les  mêmes,  ajoute- 
t-il,  une  p.areille  répétition  condamneV:  par  l’action  de  Jésus 
aurait  été  inconvenante  sans  doute,  mais  non  pas  impossible, 
puisque  les  disciples  qui  avaient  assisté  k la  première  multi- 
plication des  pains , n’en  demandèrent  pas  moins  avant  la 
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seconde  où  prendre  du  pain  pour  tant  de  gens.  Mais  c’est  ar- 
gumenter d’une  chose  impossible  ii  la  réalité  d’une  autre 
chose  impossible,  comme  nous  le  verrons  bientôt  en  exami- 
nant la  double  multiplication  miraculeuse  des  pains.  Ce 
n’est  pas  seulement  la  conduite  des  compagnons  de  Jésus  , 
ce  seraient  encore  presque  toutes  les  particularités  de  l’a-  . 
venlnre  qui  se  seraient  répétées  de  la  manière  la  plus  incom- 
préhensible. Dans  un  cas  comme  dans  l’autre  , les  aveugles 
crient  : Ayez  pitié  de  nous  ou  de  moi.  Fils  de  David!  liAr,- 
<rov  ou  u.s,  uU  Les  compagnons  de  Jésus  leur  im- 
posent silence  ; il  ordonne  qu’on  les  lui  amène  ; il  demande  ce 
qu’ils  lui  veulent  ; ils  répondent  qu’ils  veulent  voir  ; il  leur 
accorde  l’accomplissement  de  leurs  vœux,  et  ils  le  suivent 
• en  le  remerciant.  Que  tout  cela  se  soit  répété  trois  fois  on 
même  deux  fois,  c’est  d’une  invraisemblance  qui  va  jusqu’à 
l’impossibilité;  et  il  faudrait , d’après  l’bypothèse  que  Sief- 
fert  emploie  dans  des  cas  pareils , admettre  une  assimilation 
légendaire  de  faits  différents  ou  une  variation  traditionnelle 
sur  un  fait  unique.  Pour  décider  la  question,  on  peut  se  dire  : 
une  fuis  que  l’on  suppose  l’infci-vcntion  de  la  légende,  la- 
quelle des  deux  alternatives  est  la  Jtlus  facile  à concevoir, 
savoir  que  la  même  histoire  ait  été  racontf^e  tantôt  avec 
un  seul  aveugle , tantôt  avec  plusieurs  , tantôt  à l’entrée , 
tantôt  à la  sortie  de  Jéricho,  ou  qu’il  y ait  eu  ré-ellemenl 
plusieurs  guérisons  d’aveugles?  On  n’a  pas  besoin  de  discu- 
ter la  seconde  alternative , car  la  première  l’emporte  iclle- 
ment  en  vraisemblance , que  l’on  ne  peut  hésiter  un  seul 
moment  à la  supposer  véritable.  Mais , du  moment  que  l’on 
ramène  les  faits  qui  semblent  multiples,  à un  moindre  nom- 
bre, on  ne  doit  pas  du  moins  se  borner,  avec  Sieffert,  k 
les  n-duire  h deux;  car,  avec  ce  moyen  terme,  non  seu- 
lement les  difficultés  subsistent  relativement  à la  répéti- 
tion des  mêmes  détails  de  l’évènement , mais  encore,  pour 
être  conséquent , il  faut , si  l’on  abandonne  comme  peu 
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essentielle  une  divergence  (celle  du  nombre),  traiter  de 
même  l’autre  ( celle  qui  est  relative  au  lieu  ).  Supposé  qu’il 
ne  s’agisse  ici  que  d’uue  seule  histoire,  on  demandera  lequel 
des  différents  récits  est  le  récit  original.  La  désignation  du 
lieu  ne  servira  pas  à décider  la  question  ; car  un  aveugle  a 
. pu  s’approcher  de  Jésus  aussi  bien  en  avant  qu’en  arrière  de 
Jéricho.  Le  nombre  fournira  plutôt  un  argument,  et  cet 
argument  serafavorable  à Luc  et  à Marc,  qui  ne  parlent  que 
d’un  seul  aveugle;  non  pas  qu’il  faille  dire , avec  Scbleier- 
macher , que  Marc  , en  donnant  le  nom  de  l’aveugle , témoi- 
gne une  connaissance  plus  exacte  des  particularités  de  l’his- 
toire (i),  parce  qu’il  se  complaît  trop  souvent  à ajouter,  de 
son  chef,  des  particularités  spécifiques  pour  qu’on  se  fie 
beaucoup  aux  noms  qu’il  est  le  seul  à donner , mais  parce 
qu’une  autre  circonstance  rend  suspect  le  récit  de  Matthieu. 

Cet  évangéliste  semble  , en  effet , avoir  doublé  l’aveugle 
à cause  du  souvenir  qu’il  eut  de  la  guérison  antérieure  de 
deux  aveugles  (g , 27  scq.  ) dont  le  récit  lui  est  propre.  Ici 
aussi  c’est  dans  un  passage  de  Jésus , c’est-à-dire  quand  il 
revenait  du  lieu  où  il  avait  ressuscité  la  fille  du  chef,  âpywv, 
que* deux  aveugles  se  mettent  à le  suivTe  (ceux  de  Jéricho 
sont  assis);  ils  supplient  semblablement  d’avoir  pitié  d’eux 
le  fils  de  David,  qui  les  guérit  aussitôt  par  l’imposition  des 
mains,  comme,  suivant  Matthieu,  il  guérit  ceux  de  Jéricho. 
A côté  de  ces  ressemblances , il  se  trouve , il  est  vrai , des 
divergences  qui  ne  sont  pas  petites  ; il  n’est  pas  question  de 
l’injonction  de  se  taire  faite  aux  aveugles  par  les  compa- 
gnons de  Jésus  ; et,  tandis  qu’à  Jéricho  Jésus  appelle  immé- 
diatement auprès  de  lui  les  aveugles , dans  l’autre  histoire 
ils  ne  viennent  auprès  de  lui  que  lorsqu’il  est  rentré  dans  sa 
maison.  En  outre  , à Jéricho,  il  leur  demande  ce  qu’ils  lui 
veulent  ; ici,  il  leur  demande  s’ils  ont  la  confiance  qu’il 
puisse  les  guérir.  Enfin  ce  n’est  qu’ici  qu’il  leur  recommande 

. (')  c..  S.aS;. 
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de  n’en  rien  dire  à qui  que  ce  soit.  Dans  ces  dissemblances 
et  ces  ressemblances  de  deux  rt*cits,  il  se  pourrait  qu’il  y 
eût  eu  une  assimilation  , de  telle  sorte  que  Matthieu  aurait 
transporté  les  deux  aveugles  et  l’imposition  des  mains  de  la 
première  anecdote  dans  la  seconde  . et  la  forme  de  l’invoca- 
tion des  malades  de  la  seconde  dans  la  première  (i). 

Les  deux  histoires,  telles  qu’elles  sont  rapportées,  offrent 
peu  de  prise  pour  une  explication  naturelle.  Cependant  les 
rationalistes  ont  voulu  en  édifier  une  : quand  J(/sus,  dans  le 
premier  cas , demande  aux  aveugles  s’ils  ont  confiance  en 
lui , c’est,  dit-on , parce  qu’il  a voulu  se  convaincre  s’ils  se 
fieraient  ii  lui  pour  l’opération,  et  s’ils  suivraient  ponctuelle- 
ment ses  prescriptions  ultérieures  (a).  On  ajoute  que,  rentré 
chez  lui  afin  de  n’ètre  pas  dérangé,  il  examina  leur  maladie; 
que,  l’ayant  reconnue  pour  curable  (d’apri-s  Venturini  (3) , 
c’était  une  opiitlialmie  occasionnée  par  la  fine  poussière  de 
ce  pays),  il  leur  .assura  que  la  mesure  de  leur  confiance  se- 
rait la  mesure  du  bien  qu’ils  ressentiraient.  Arrivé  là , 
Paulus  se  contente  de  dire  brièvement  que  Jésus  écarta  l’ol>- 
slacle  qui  les  empèclnait  de  voir  ; cependant  il  faut  qu’il 
s’imagine  quelque  chose  de  semblable  à ce  qu’on  lit  dans 
Venturini,  suivant  lexjuel  Jésus  frotta  les  yeux  des  malades 
avec  une  eau  active  préparée  par  lui  d avance,  les  débarrassa 
de  la  poussière  irritante,  et  leur  rendit  ainsi  la  vue  en  peu 
de  temps.  Mais  cette  explication  naturelle  n’a  pas  la  moin- 
dre racine  dans  le  texte  ; car,  d’une  part,  la  Jui  y mon;, 
exigé-e  des  malades  ne  peut  signifier  autre  chose  que  ce 
qu’elle  signifie  dans  des  cas  semblables,  c’est-à-dire  la  con- 
fiance en  la  puissance  miraculeuse  de  Jésus  ; et , d’autre 
part , le  mot  il  toucha , -î;i{/aro  , indique  non  une  opération 
chirurgicale,  mais  simplement  cet  attouchement  qui  se  ren- 

(i)  Conp.  BflWette,  neg.  Handb.,  (v)  PaDlu»,  L.  J.,  i,  a, 5.  alg. 

1,  !•  S.  171  ; WeitM,  die  er,  Gescbiclit«t  (i)  Naiürliclie  Gcacliicbte  dea  Pr^ 
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contre  dans  tant  de  guérisons  miraculeuses  rapportées  par 
les  évangiles,  soit  comme  signe , soit  comme  conducteur  de 
la  forcecurative  de  Jésus.  En  outre,  on  ne  voit  aucune  trace 
de  prescriptions  à suivre  ultérieurement  pour  le  jiarachè- 
vement  de  la  cure,  lln’cn  est  pas  autrement  de  la  guérison 
des  aveugles  de  Jéricho,  pour  lesquels  , du  reste  , les  deux 
évangélistes  intermédiaires  ne  parlent  pas  même  d’un  at- 
touchement. 

Ainsi,  les  narrateurs  ont  entendu  que,  sur  la  simpleparole, 
sur  le  simple  attouchement  de  Jésus,  les  aveugles  ont  recou- 
vré instantanément  la  vue , et  cela  suscite  les  mêmes  diflicul- 
tés  que  le  cas  des  lépreux.  Un  mal  d’yeux  , quelque  léger 
qu’on  le  suppose , n’étant  pas  né  sans  une  série  d’opérations 
multiples,  pourra  encore  moins  disparaître  immédiatement 
par  une  parole  ou  par  un  contact  ; il  exige  un  traitement  très 
compliqué,  soit  chirurgical,  soit  médical,  et  la  cécité,  dans 
les  cas  où  elle  est  de  nature  curable,  n’est  pas  parmi  ces  af- 
fections la  moins  diflicileà  traiter.  Comment  faudrait-il  nous 
représenter  la  soudaine  eflicacité  curative  d’une  parole  et 
d’une  main  sur  un  œil  frappé  de  cécité?  Nous  la  œprésente- 
rons-nous  d’une  façon  purement  miraculeuse  et  magique? 
mais  ce  serait  renoncer  à l’usage  de  la  pensée  sur  cet  objet; 
d’une  façon  magnétique?  mais  il  est  sans  exemple  que  le  ma- 
gnétisme ait  exercé  quelque  intluence  sur  des  aftéctions  pa- 
reilles; ou  enfin  d’une  façon  psychologique?  mais  la  cécité 
est  quelque  chose  de  si  indépendant  de  la  vie  de  l'àme,  de 
si  organique,  qu’il  n’y  a pas  à songer  à une  guérison,  et  à 
une  guérison  instantanée,  par  l’action  du  principe  spirituel. 
Nous  devons,  en  conséquence,  reconnaître  qu’il  est  extraor- 
dinairement difficile  de  concevoir  historiquement  ces  récits  ; 
et,  tant  que  nous  ne  posséderons  pas  des  analogies  plus  com- 
plètes empruntées  au  domaine  des  guérisons  magnétiques  et 
psychologiques,  il  doit  être  permis  de  chercher  .à  s’expliquer, 
par  la  voie  de  la  légende , la  formation  de  ces  récits. 
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J ai  déjà  cité  le  passage  où,  d’après  le  premier  et  le  troi- 
sième évangiles,  Jésus,  répondant  aux  envoyés  de  Jean- 
Baptiste,  qui  étaient  chargés  de  lui  demander  s’il  était  celui 
qui  doit  venir,  èpxépevoç,  invoque  ses  œuvres , et  avant  tout 
s’appuiesur  la  vue  rendue  aux  aveugles,  tuçXoi  àvxéXïTTotxu, 
ce  qui  prouve  manifestement  que  ces  miracles  opérés  sur  des 
avcuglesétaient  attendus  du  Messie  Ces  paroles  sont,  en  effet, 
empruntées  à une  prophétie  d’Isaïe  (35, 5)  qui  était  interpré- 
tée messianiquement  ; et,  dans  un  passage  rabbinique  cité  plus 
haut,  parmi  les  miracles  que  Jéhovah  opérera  dans  le  temps 
ffl&sianique , il  est  ditqu’r/  ouvrira  les  yeux  des  aveugles, 
cequ  du  déjà  fait  par  Èlisée  (i).  Or,  Élisée  n’a  pas  guéri, 
à proprement  parler,  une  cécité,  mais  il  a seulement  une  fois 
ouvert  à son  serviteur  les  yeux  pour  une  perception  qui  ve- 
nait du  monde  supra-sensible  ; et,  ailleurs,  il  a fait  cesser  un 
aveuglement  infligé  à ses  ennemis  par  l’effet  de  sa  prière 
(a.  Beg,,  17-ao).  On  conçut,  sans  aucun  doute  en  se  ré- 
férant au  passage  d Isaïe,  ces  actions  d’Elisée,  comme  s’il 
s agissait  réellement  de  l’ouverture  d’yeux  frappés  de  cécité; 
nous  le  voyons  par  ce  passage  rabbinique  ; et,  de  la  sorte , 
des  guérisons  d’aveugles  furent  attendues  du  Messie  (a). 
La  première  communauté  chrétienne,  qui  provenait  des 


(1)  Tofcz,  t.  I,  p.  looet  sniv.,  notes, 
(a)  Kous  trouvons  aussi  aillenrs  que» 
à cette  époque , 00  attribuait  à des  hom- 
mes qui  passaient  pour  des  favoris  de  la 
Divinité»  le  pouvoir  d’opérer  des  cures 
racrveilleuscs.  et, en  particulier,  de  guérir 
la  cécité.  Ainsi  Tacite,  Hist,  4,  Si,  et 
Suétone,  Vespas.  rapportent  que,  dans 
Alexandrie,  Vespasicn,  depuis  peu  cm- 
pereiir.  fot  aborde  par  on  aveugle,  qui, 
préteodaot  en  avoir  reen  riojonetton  du 
dieu  Sérapis,  le  supplia  de  le  guérir  en 
loi  bomectant  les  yeux  avec  sa  salive,  ce 
que  fit  Vespasicn,  et,  insUnUociuent , 
Taveugle  reconvre  1a  vue.  Comme  l'acite 
gamntit  d'oM  toute  particoUcre 


rautlicnticité  de  ce  récit,  Paulus  podr- 
rtit  bien  avoir  raison  en  regardant  tooto 
lavcnture  comme  une  affaire  arrangée 
par  des  prêtres  flatteurs  qui  voetaieot,  è 
Taide  do  malades  simulés  et  suboroéa, 
douncr  à rempercur  la  réputation  d’un 
faiseur  de  tnirarlcs.  et  {>ar  la.  lui  recotn- 
maoder  leur  dieu,  doutleconscil  avait  été 
la  cause  de  révéocmeiit  (üxeg.  Uaudb., 
3 , S.  56  f.}.  Quoi  qu’il  en  soit , ndns 
voyon:i  ce  que,  à cette  épuque,  on  atten- 
dait. meme  eu  dehors  de  la  Palestine, 
d'un  liomioe  qui,  comme  Tacite  le  dit  ici 
de  Vespasicn.  jouissait  de  la  faveur  du 
ciel , favor  c cœlis,  et  de  V inclination  Jus 
■ divini’est  inclioatio  mireiiium. 
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Joi&,  prenant  J&ns  pour  le  Messie,  devait  avoir  de  la  ten- 
dance k loi  conférer  tons  les  attributs  messianiques,  et  entre 
antres  celui  dont  il  est  ici  question. 

Le  récit  particulier  k Marc  d’une  guérison  d’aveugle  au- 
près dcBetbsaida  (8,  aa  seq.  ) est,  avec  la  guérison  d’un 
sourd  parlant  difficilement,  que  l’on  ne  trouve  également  que 
chez  lui  ( 7 , 3u  seq.  ) , et  que  par  cette  raison  nous  com- 
prenons ici  dans  notre  examen  le  récit  favori  de  tous  les 
interprètes  rationalistes.  Si  du  moins , s’écrient-ils  , les 
circonstances  accessoires  et  explicatives  nous  avaient  été 
conservtks  dans  les  autres  récits  de  guérisons  , comme  elles 
nous  l’ont  été  ici,  on  prouverait  liisloriquement  que  Jésus 
n’a  pas  guéri  par  de  simples  paroles  toutes-puissantes,  et 
une  recherche  plus  profonde  révélerait  les  moyens  naturels 
qu’il  employait  dans  ses  guérisons  ( i ).  C’est  k cause  de  ces 
récits,  auxquels  d’ailleurs  se* rattachent  des  traits  isolés 
provenant  d’autres  parties  du  second  évangile , que  Marc  a 
été  représenté,  dans  ces  derniers  temps,  comme  le  patron 
de  l’explication  naturelle , môme  par  ceux  qui  généralement 
n’ont  guère  de  goût  pour  ce  mode  d’interprétation  (9.). 

Quant  k nos  deux  guérisons,  c’est  déjà  de  bon  au- 
gure pour  les  interprètes  rationalistes , que  Jésus  sépare  les 
deux  malades  du  reste  du  peuple , sans  autre  motif,  pen- 
sent-ils, que  dans  le  but  d’examiner  médicalement  leur  état, 
et  de  voir  s’il  était  susceptible  de  guérison.  Ces  interprètes 
trouvent  une  indication  de  cet  examen  chez  l’évangéliste 
môme  , puisque  , d’après  lui,  Jésus  mit  les  doigts  dans  l’o- 
reille du  sourd,  reconnut  que  la  surdité  était  guérissable  et 
produite  peut-ôtre  par  du  cérumen  endurci,  et  enleva,  avec 
les  doigts,  l’obstacle  qui  empêchait  l’audition.  On  avait  en- 

(1)  CVst  à pen  près  rr  qne  dit  Pan-  mannes nod  Umbreit'a  Stodien,  r,  4,  78g 
)na,  exri;.  Kandh..  9,  S.  3<>r.  iT.  Comparez  Kùater,  Itnmanoel  • S.  7*. 

(a)  T)<*  WrHr,  K.«'«ai  pour  servir  à ra-  PoorPopinion  contraire. Toyez  DeWette» 

ÎV'iop’lisic  ’hit*  ;11IU  weg*  Handb.,  1,  a, S.  1^8  f, 
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tendu  d’une  operation  diirurgicale  les  mots  ; //  m/t  les 
doigts  flans  les  oreilles , ioali  -ro-jç  èxy.TQou;  eiî  Ta  ojra , on 
entendit  de  même  les  mots  il  toucha  la  langue , -niJ/aTo  t?;; 
Y>w<î5T,; , et  l’on  dit  que  Jésus  avait  coupé  le  frein  jusqu’au 
degré  convenable , et  rendu  la  souplesse  à l’organe  qui 
avait  perdu  la  faculté  de  se  mouvoir.  De  même  encore,  dans 
le  cas  de  l’aveugle,  l’expression  ayant  placé  les  mains  sur 
lui,  È-i6slç  Ta;  yeîsa;  aÙTÛ  , est  expliquée  comme  si  Jésus 
avait,  par  la  pression  sur  les  yeux,  déplacé  le  cristallin  de- 
venu opaque.  Une  autre  circonstance  vient  au  secours  de 
ce  mode  d’explication,  c’est  que  Jésus  employa  la  salive  deux 
fois  , l’une  sur  la  langue  de  celui  qui  parlait  difficilement, 
l’autre  sur  les  yeux  de  l’aveugle.  La  salive,  en  soi  (c’était 
du  moins  l’opinion  d’anciens  médecins  ( 1 )),  a une  vertu  fa- 
vorable aux  yeux;  mais,  comme,  dans  aucun  cas,  elle  n’agit 
assez  rapidement  pour  enlever  instantanément  une  cécité  et 
un  vice  des  organes  de  la  parole,  on  a conjecturé,  pour 
l’un  cl  l’autre  cas,  que  Jé>sus  n’av.ait  employé  la  salive  qu’a- 
lin  d’humcclcr  un  médicament , et  vraisemblablement  une 
poudre  caustique;  que  l’aveugle  n’entendit  que  le  crache- 
ment , mais  ne  vit  pas  la  mixtion  des  médicaments;  que  le 
sourd , d’après  l’esprit  du  temps , fit  peu  d’attention  aux 
moyens  naturels , ou  que  la  légende  n’en  conserva  pas  le 
souvenir.  T.indisque,  dans  le  récit  relatif  au  sourd,  la  gué- 
rison est  racontée  simplement,  celle  de  l’aveugle  offre  cette 
circonstance  particulière,  que  la  restauration  de  la  vue  est 
décrite  en  détail  comme  étant  successive.  Jé*sus  , après 
avoir  traité  les  yeux  du  malade  de  la  manière  qui  a clé  dé- 
crite, lui  demanda  s'il  y voyait,  t\  ti  Ce  n’est  p.is 

Là,  remarque  Panlus  , la  conduite  d’un  faiseur  de  mimclcs 
qui  (>st  sûr  du  résultat,  mais  c’est  celle  d’un  médecin , qui, 
l’opération  terminée,  fait  essayer  au  patient  si  elle  lui  a été 

(f)  PlîQ.  )1.  aS^  7,  et  d aolre»  dans  WeUteio» 
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Utile.  Le  malade  répond  qu’il  y voit,  mais  d’une  façon 
indistincte,  de  sorte  que  les  hommes  lui  paraissent  comme 
des  arbres.  Ici , l’interprète  rationaliste  peut , ce  semble, 
triompher  et  dire  à l’orthorloxe  : Si  Jésus  disposait  de  la 
puissance  divine  pour  opérer  des  guérisons , pourquoi  n a- 
t-il  pas  aussitôt  rendu  complètement  la  vue  à l’aveugle? 
Puisque  la  maladie  lui  a opposé  une  résistance  qu’il  n’a  pas 
pu  vaincre  dés  la  première  tentative , n’en  résulte-t-il  pas 
clairement  que  sa  puissance  était  une  puissance  finie  et 
semblable  à celle  dont  les  hommes  jouissent  ordinaire- 
ment? Après  cette  épreuve,  Jésus  remit  la  main  aux  yeux 
du  malade  pour  compléter  la  première  opération,  et  seule- 
ment alors  la  guérison  fut  achevée  (i). 

11  ne  faut  qu’une  simple  remarque  pour  troubler  la  joie 
que  causent  aux  interprètes  rationalistes  les  récits  de  Marc , 
c’est  que,  ici  aussi,  les  circonstances  qui  rendent  possible 
l’explication  naturelle , sont,  non  pas  données  par  l’évangé- 
liste lui-mèine , mais  supposées  par  les  interprètes.  En  effet, 
dans  les  deux  guérisons,  Marc  ne  fournit  quelasaUve;  c’est 
Paulus  et  Venturini  qui  y mêlent  la  poudre  ellicace  ; ce  sont 
eux  qui , de  l’introduction  des  doigts  dans  les  oreilles,  font 
une  recherche  médicale  et  puis  une  opération  ; ce  sont  eux 
encore  qui,  contrairement  à l’usage  de  la  langue  grecque, 
traduisent  èTCiTiÛtvav  và?  /eîp*î  sir'i  “roù;  ü^9scX[ao'jç  , non  par 
imposer  les  mains  sur  les  yeux  , mais  par  pratiquer  une 
operation  chirurgicale  sur  ces  organes.  De  plus,  si  Jésus 
prend  à part  les  malades , cela  s’explique , d’après  le  con- 
texte (7  , 3G  ; 8,  afi),  par  le  dessein  qu’il  eut  de  tenir 
secret  le  résultat  miraculeux , et  non  par  le  désir  de  procéder, 
sans  être  troublé,  à l’application  de  moyens  naturels.  Ainsi 
l’explication  ratiouabste  perd  tous  scs  appuis , et  celle  des 


(i)  Paolat,  L e.,  $.  3ii  f.  3gl  fl.;  NatiirlicUe  GescUichtc,  3,  S.  3l  If.  il6  T., 
KOster,  Immtooel,  S.  188 IT. 
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orlliocloxes  peut  de  nouveau  sc  mesurer  avec  elle.  Ceux-ci 
entendent  le  contact  et  la  salive,  soit  comme  unecondescen- 
dance  pour  les  malades  , qui , par  là  , devaient  immédiate- 
ment sentir  à quelle  puissance  ils  allaient  être  redevables  de 
leur  guérison  , soit  comme  un  milieu  conducteur  de  la  force 
spirituelle  du  Christ , qui  cependant  n’était  pas  tenu  de 
s’en  servir  ( i ).  Quant  au  progrès  successif  de  la  guérison  , 
on  essaie  de  s’en  rendre  compte  , ou  en  disant  que  Jésus , 
par  la  demi-guérison , voulut  d’abord  raviver  la  foi  de  l’a- 
veugle, et  que  , lorsque  cette  foi  se  fut  augmentée,  il  rendit 
complètement  la  vue  à ce  malade  , qui , dès  lors,  était  de- 
venu digne  d’un  aussi  grand  bienfait  (aj  , ou  en  conjectu- 
rant qu’une  guérison  subite  aurait  peut-être  été  nuisible  à 
l’aveugle,  qui  l’était  depuis  long-temps  (3). 

Mais,  par  ces  tentatives  d’interpréter  le  récit  évangélique, 
et  particulièrement  la  dernière  particularité  de  ce  récit , les 
théologiens  surnaturalistes  qui  s’y  sont  laissés  aller,  se  trou- 
vent sur  le  même  terrain  (|ue  les  rationalistes,  puisqu’ils  in- 
troduisent, comme  eux,  dans  le  texte,  des  circonstances 
auxquelles  il  n’est  pas  fait  allusion  , même  de  loin  ; car  où 
est,  dans  le  procédé  curatif  de  Jésus,  une  trace  quelconque 
qui  montre  qu’il  n’ait  eu  d’abord  pour  objet  que  de  sonder  et 
de  fortifier  la  foi  du  malade?  S’il  en  était  ainsi,  au  lieu  de  lui 
demander  ( ce  qui  ne  concernait  que  son  état  extérieur  ) s'il 
y voyait,  »7r/;pMTa  «irov  si  ti  nous  devrions  lire 

comme  nous  lisons  dans  Matthieu,  9 , : Crois-tu  que 

je  puisse  jaire  cela  ? iricTeuei;  on  ^ûva[/.ai  toôto  Troi^oai  ; Mais 
que  dire  de  la  conjecture  qu’une  guérison  soudaine  aurait 
pu  être  nuisible?  L’acte  curatif  d’un  faiseur  de  miracles  est 
(justement  d’après  l’opinion  d’Olshausen  ) non  pas  un  acte 

t 

(1)  UeM  admet  la  première  explica*  (a)  Dans  Knioûl,  io  Ifarc.^  p«  ito. 
lioD,  Geielnchtc  Je»ii,  1,  S,  Bgo  f.  ; Ois*  (3)  OUhaufteri)  1*  c. 

liausen  la  secoodC|  b.  Comiu.,  i,  S. 

5oo  f. 
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purement  négatif  qui  consiste  à enlever  un  mal , mais  en 
même  temps  un  acte  positif  qui  communique  une  nouvelle 
vieet  de  nouvelles  forces  à l’organe  souffrant.  Par  conséquent, 
il  ne  peut  être  question  des  effets  nuisibles  d’une  guérison 
miraculeuse  instantanée.  Ainsi  il  est  impossible  d’imaginer 
aucun  motif  qui  ait  déterminé  Jésus  à suspendre  volontaire- 
ment l’effet  soudain  de  sa  puissance  miraculeuse  ; il  faudrait 
donc  admettre  que  cette  suspension  a été,  contre  son  gré, 
le  résultat  de  la  force  d’un  mal  invétéré.  l\Iais  cela  est  con- 
tradictoire à toutes  les  idées  des  évangiles,  qui  représentent 
la  puissance  miraculeuse  de  Jésus  comme  supérieure  à la 
mort  même;  il  s’ensuit  que  telle  n’a  pas  été  l’intention 
de  notre  évangéliste.  Si  nous  prenons  en  considération  ce 
qu’a  de  caractéristique  sa  manière  d’écrire , nous  verrons 
(ju’il  n’a  pas  eu  d’autre  but  que  de  rendre  la  scène  drama- 
tique. Tout  ce  qui  est  soudain  est  difficilement  l’objet  d’une 
représentation.  Celui  qui  veut  rendre  manifeste  îi  un  autre 
un  mouvement  rapide,  l’exécute  d’abord  lentement  devant 
lui , et  un  prompt  résultat  n’est  saisi  complètement  par 
l’imagination  que  lorsque  le  narrateur  l’a  fait  passer  par  ses 
degrés  principaux,  lîn  const'quence , un  écrivain  à qui  il 
importe  de  venir,  dans  son  récit,  autant  que  possible  en 
aide  à ses  lecteurs , aura  de  la  tendance  à créer,  partout  où 
cela  sera  possible , des  degrés  intermédiaires  entre  leur  ima- 
gination et  l’effet  immédiat  qu’il  veut  décrire,  et  à mé- 
nager, dans  un  résultat  soudain,  une  certaine  succession 
qui  en  fasse  mieux  sentir  la  grandeur  ( i).  C’est  ainsi  que 
Marc,  ou  celui  de  qui  il  reçut  ses  renseignements,  crut  faire 
beaucoup  pour  le  dramatique  du  tableau  en  intercalant,  en- 
tre la  cécité  du  malade  et  la  complète  restauration  de  la  vue, 
une  demi-guérison  où  il  voyait  les  hommes  comme  des  ar- 
bres; et  le  sentiment  particulier  de  chacun  dira  que  ce  but 

(l)  Compare!  De  Welle,  Kritik  lier  moulscben  Ceicliichle,  S,  36  f, 
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est  complètement  atteint.  Mais  il  faut  si  peu  voir  en  cela  . 
ainsique  d’autres  l’ont  déjà  remarqué  (i),  une  inclination 
de  Marc  à concevoir  naturellement  de  pareils  miracles , que, 
au  contraire,  il  s’efforce  non  rarement  de  grossir  les  miracles  : 
c’est  ce  que  nous  avons  déjà  vu  dans  l’iiistoire  du  Gadaréeu, 
et  ce  que  nous  verrons  encore  dans  d’autres  circonstances. 

11  ne  faut  pas  appliquer  absolument  le  même  jugement 
à une  autre  particularité  de  Marc  ; cet  évangéliste  parle 
plus  que  les  autres  de  l’emploi  de  moyens  extérieurs  et  de 
manipulations,  dans  ces  récits,  qui  lui  sont  propres,  et  ail- 
leurs aussi,  par  exemple  6,  i,3,  où  il  remarque  que  les 
apôtres  ont  pratiqué  des  onctions  huileuses  sur  les  malades. 
Ces  moyens,  et  en  particulier  la  salive,  ne  passaient  pas,  dans 
l’opinion  populaire  d’alors,  pour  des  moyens  dont  l’action 
fût  naturelle  ; on  le  voit  par  le  récit,  rapporté  plus  haut,  re- 
latif à Vespasien  ; on  le  voit  encore  dans  des  passages  d’au- 
teurs juifs  et  latins  d’après  lesquels  la  salive  était  regardée 
comme  un  moyeu  magique,  surtout  contre  les  affections  des 
yeux  (a).  Ainsi  01shau.sen  est  complètement  fidèle  à cette 
opinion  antique,  quand  il  déclare  que  le  contact,  la  sa- 
live, etc. , sont  les  conducteurs  de  la  force  supérieure  qui 
réside  dans  le  faiseur  de  miracles  ; et , si  nous  ne  pouvons 
nous  empêcher  de  rapprocher  l'efficacité  miraculeuse  de 
Jésus,  en  tant  qu’on  doit  s’en  faire  une  idée  historique,  de 
l’action  du  magnétisme  animai,  qui  s’exerce,  non  pas  seu- 
lement par  le  contact  immédiat , mais  par  de  pareils  con- 
ducteurs, nous  pourrions  être  enclins  k considérer  ces  par- 
ticularités des  descriptions  de  Marc  comme  des  traits 
spi'-cialemeiit  authentiques  et  lumineux.  A la  vérité,  elles 
sont  litks  k d’autres  qui  sont  presque  toutes  suspectc-s  : par 
exemple,  quand  il  rapporte  que  Jésus  jirit  k part  les  mala- 

(i)  Frilzwlie,  CoDim,  ia  Marc,  p.  (i)  Voyei  le<  passages  dans tVctslrio, 
Xt.m.  et  dans  Liglitfoot  sur  JraD.  9,  G, 
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des,  quand  il  décrit  d’une  manière  cxage’ri’e  IVtonneinonl  du 
peuple (’irepirepicdt)?  s^Er>.YfçcfovTO  aTravTt;,  ~ , 37),  et  quand  il 
ajoute  qu’il  fut  sévèrement  défendu  de  rien  direh  personne  de 
ces  guérisons.  Cette  obligation  du  secret  donnait  à la  chose 
une  apparence  mystérieuse , qui , d’après  d’autres  passages , 
paraît  avoir  eu  débattrait  pour  Marc.  C’est  encore  par  désir 
d’augmenter  le  mystère  que  Marc , lors  de  la  guérison  du 
sourd,  rapporte  le  mot  tout-puissant  par  lequel  Jésus  ou- 
vrit les  oreilles  de  ce  malade,  dans  sa  forme  primitive,  c’est- 
à-dire  en  langue  syrienne  : swpafta  ; de  même,  lors  de  la  résur- 
rection de  la  lille  de  Jaïrus,  notre  évangéliste  estle  seul  qui 
dise  eu  syrien  : Lève-toi , jeune  JiUe  On  dit 

k la  vérité  que  ces  mots  ne  sont  rien  moins  que  des  formules 
magiques  ( I ) ; mais,  puisque  Marc  se  complaît  à rapporter 
ces  paroles  puissantes  dans  la  langue  originale , étrangère  h 
ses  lecteurs,  à qui  il  est  même  obligé  de  les  expliquer,  cela 
prouve  qu’il  a dù  attacher  à celte  forme  originale  une  signifi- 
cation particulière  qui,  d’après  le  contexte,  ne  peut  avoir 
été  qu’une  signification  magique  (9,).  Maintenant  portons  en 
arrière  le  regard  sur  ce  que  nous  avons  déjà  vu,  et  nous  pour- 
rons croire  que  c’est  cette  même  tendance  au  merveilleux  qni 
lui  a fait  mettre,  dans  son  livre,  l’emploi  de  ces  moyens  ex- 
térieurs qui  ne  sont  pas  en  rapport  avec  le  résultat  ; car  le 
• mystérieux  consiste  justement  dans  l’union  d’une  force  in- 
finie avec  une  force  finie,  de  l’énergie  la  plus  puissante  avec 
un  moyen  ineflicace  en  apparence. 

Si  nous  avons  trouvé  historiquement  douteux  le  simple 
récit  de  tous  les  synoptiques  sur  une  guérison  d’avengles 
auprès  de  Jéricho,  ce  doute  est  encore  plus  autorisé  pour 
la  description  mystérieuse  que  le  seul  Marc  donne  de  la  gué- 
rison d’un  aveugle  auprès  de  fiethsaula.  11  nous  est  difficile 


(1)  Hesif  Geich.  i,  S.  391,  (a)  Comp. De  Wette,  exeg.  Handb.» 

Àam.  r.  2«  »,  S.  14S  f.  and  1 S6. 
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d*y  voir  antre  chose  qu’un  produit  de  la  légende  plus  ou 
moins  embelli  par  le  narrateur  évangélique.  11  en  est  de 
même  de  la  gnârisondn  sourd  parlant  dif/icilement,  xwipè; 
(loyi^aXoç,  iju’il  rapporte  avec  des  circonstances  semblables  ; 
car,  pontteite  dernière  histoire,  outre  que  son  authenticité 
historique  est  attaquée  par  les  motife  n^atifs  déjà  énoncés, 
nous  ne  manquons  pas  de  raisons  positives  qui  aient  pu  en  oc- 
casionner la  formation  mythique,  puisqu’il  y avait,  pour  les 
temps  messianiques,  une  prédiction  où  il  était  dit  ; Alors.., 
les  oreilles  des  sourds  entendront. . . la  langue  des  muets 
articulera , ôta  X&wpûv  cbtouffovTai. . . Tp avÀ  èi  îtrccu 
yxau&a  jxoyiXalwv  (Isaïe,  35 , 6.  6),  et  qu’elle  était  en- 
tendue an  propm , d’après  Matthieu , 1 1 , 5. 

Autant Vàu premier  aspect,  les  récits  de  Marc  qui  vien- 
nent ^'ètie  examinés  parurent  favorables  à l’explication  na- 
turelleV  autant  un  récit  de  Jean  (cap.  ix)  dut,  ce  semble , 
liüètre  foprtte  et  mortel,  puisqu’il  s’y  agit,  non  d’un  aveugle 
dont  k Utal  accidentel  pouvait  être  plus  facile  'a  guérir , 
mais  d*un  UVeugle  de  naissance.  Néanmoins  les  interprètes 
^ni  àj^srtiennent  à cet^è  écok,  sont  sagaces  et  ne  perdent 
bas  plblftUtetnent  courage  i aussi  ont-ils  su  découvrir,  même 
danè  cetœ  circonstance , bièh  dèS’lÉhOSes  qui  leur  viennent 
Ciidide.  Avàntiàot,  disent-ils , l’état  du  malade,  bien  que 
l*e|prùi|^bn‘âi'eu’j^/e  de  naissance, dx  yviiTr,^,  paraisse 
|>réd8è , n'est  désigné  que  d’une  maniêflb  inexacte.  Paulus 
s’abstkht,  quoique  4 regret,  et  quoiqUe,  à vrai  dire,  il  ne  s’en 
^AtieUÉe  qu’à  demi,  de  détruire  la  fixation  de  temps  que 
'ieeite  cacj^rèssion  renforme;  mais  il  ne  s’en  donne  que  davan- 
tage Carriëte  Contre  l’état  pathologique  du  malade  : , 

dit-il , ne  signifie  pas  une  cécité  totale  ; et , puisque  Jésus 
^ètoit  an  malade  de  Sérendrè  à l’éfang  de  Siloe , et  non  de 
s'y  faire  conduire,  il  faut  que  celui-ci  ait  au  moins  conservé 
la  vue  pour  pouvoir  trouver  lui-même  son  chemin.  Les  in- 
terprètes rationalistes  découvrent  de  plus  amples  secours 
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ilaus  le  procédé  curalif  de  Jésus  : dès  le  début  (V.  4)»  Jésus 
ilit  qu’il  faut  agir  tant  (jutl  est  jour,  swç  r,[J!ipa  sotiv, 
(ju’il  n’y  a rien  à faire  pendant  la  nuit , ce  qui  prouve  qu’il 
n’a  pas  eu  l’intention  de  guérir  l’aveugle  d’un  seul  mot  que 
la  nuit  ne  l’aurait  pas  empêché  de  prononcer  ; qu’il  a voulu 
entreprendre  une  ojjcration  de  l’art  médical  à laquelle  la 
lumière  du  jour  était  nécessaire.  La  boue , :rr,).ôî,  que  Jésus 
fait  à l’aide  de  sa  salive,  et  qu’il  applique  sur  les  yeux  de  l’a- 
veugle , est  encore  plus  favorable  k l’explication  naturelle 
que , dans  le  cas  précédent , la  simple  expression  ayant  cra- 
ché, TTTjca;  ; aussi  leur  suggère-t-elle  une  abondante  mois- 
son de  questions  et  de  conjectures.  D’où  Jean  a-t-il  su,  di- 
sent-ils, que  Jésus  n’employa,  pour  oindre  les  yeux,  que  de 
la  salive  et  de  la  terre  ? Y était-il  présent  lui-même  , ou  ne 
l’a-l-il  su  que  par  le  récit  de  l’aveugle  guéri?  Mais  celui-ci, 
à la  faible  lumière  qui  le  guidait  encore,  n’a  pu  voir  exac- 
tement ce  que  faisait  Jésus  ; peut-être  même,  si  Jésus,  compo- 
sant un  onguent  avec  d’autres  ingrédients , cracha  par  ha- 
sard , s’est-il  imaginé  que  la  salive  avait  servi  k faire  cct 
onguent;  ilyaplus,  Jésus,  pendant  qu’il  oignit  les  yeux  ou 
avant  qu’il  ne  les  oignit,  n’avait-il  pas  enlevé,  par  friction 
ou  par  extraction,  quelque  chose  de  ces  organes,  ou,  en  gé- 
néral , n’y  avait-il  pas  opéré  quelque  changement  que  l’a- 
veugle lui-même  et  les  assistants  purent  aisément  considérer 
comme  un  accessoire?  Enfin  il  fut  enjoint  au  malade  de  se 
baigner  dans  l’étang  ; peut-être  ces  bains  durèrent  plusieurs 
jours  et  formèrent  un  traitement  prolongé,  et  l’expression 
il  vint  voyant,  p^érrwv  , dit  qu’il  revint  X'oyaut,  non 
après  le  premier  bain,  mais  au  temps  opportun,  lorsque 
la  cure  fut  acbevé-e  (i). 

Mais,  pour  commencer  par  le  commencement , on  donno 
ici  aux  mois  jour  cl  nuit,  injxîpa,  vù;,  une  signification 

, (i)  PidIiu,  Comma  4,S. 
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qa’nn  Ventnrini  lui-môme  a dédaignée  (i) , et  qui,  dans  le 
contexte,  est  en  contradiction  avec  le  verset  5,  lequel  exige 
que  ces  mots  se  rapportent  à la  fin  prochaine  de  Jésus  (q). 
Quant  aux  conjectures  sur  la  composition  de  la  boue , 
tîtAoî,  avec  des  ingrédients  médicinaux , elles  sont  d’autant 
plus  dénuées  d’appui,  que  l’on  ne  peut  dire  ici,  comme  dans 
le  cas  précédent,  que  l’évangéliste  ne  rapporte  que  ce  (ju’il 
put  percevoir  par  l’ouie  ou  à l’aide  d’un  faible  rayon  de 
• lumière  , car  cette  fois  Jésus  traita  le  malade,  non  pas  en 
secret,  mais  en  présence  de  ses  apôtres.  Relativement  à l’hy- 
pothèse d’opérations  chirurgicales  antéccklentes  qui , de  la 
friction  et  de  la  lotion,  seules  mentionnées  dans  le  texte,  ne 
font  plus  qu’un  objet  accessoire,  il  n’y  a rien  k dire,  si  ce 
n’est  que , par  cet  exemple , on  voit  k quelle  licence  se  porte 
l’explication  naturelle , une  fois  qu’on  la  laisse  entrer , et 
comment,  k l’aide  de  scs  propres  combinaisons  , elle  expulse 
les  expressions  les  plus  claires  de  l’original.  De  ce  que  Jc^us 
enjoignit  k l’aveugle  de  se  rendre  k l’étang , on  conclut  que 
celui-ci  devait  encore  avoir  conservé  quelque  j)eu  la  vue  ; 
mais  il  faut  remarquer  que  Jésus  lui  indiqua  seulement  le 
lieu  où  il  devait  se  rendre , , lui  laissant  le  soin  de 

décider  comment  il  y irait , seul  ou  conduit  par  un  guide. 
Enfin,  disjoindre  Icsmaots  si  étroitement  unis  de  la  phrase  : 

U y alla  donc,  il  se  baigna  et  il  revint  voyant , ârxXÔev  o^v 
xai  tvîiJiaTo  x.*l  r.^ôe  (V.  7 , comparez  V.  1 1 ) , et  en 

faire  un  traitement  par  les  bains  qui  dura  plusieurs  semaines, 
c’est  justement  comme  si  l’on  voulait  traduire  la  célèbre  ' 
phrase  de  César  veni,  vidi,  vici,  de  la  façon  suivante  : Âpres 
mon  arrivée,  j’ai  fait  des  reconnaissances  pendant  plu- 
sieurs jours , j’ai  livré,  dans  des  intervalles  de  temps  • 
convenables,  un  certain  nombre  de  batailles,  et,  finale- 
ment, je  suis  demeuré  vainqueur. 

(i)  N«türUcheGeicbichtCÿ5,S«  ai5.  (a)  Voyez  Tbolnci  et  Lucke  tnt  ce 

(Mtssêge. 
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L’explication  ualurclle  nous  laisse  donc  ici  aussi  dans 
l’embarras, et  nous  gardons  un  aveugle  de  naissance  guéri, 
miraculeusement  par  Jésus.  11  est  tout  simple  que  nos  doutes 
précédents  contre  la  réalité  des  guérisons  d’aveugles  revien- 
nent avec  une  nouvelle  force  dans  ce  cas,  où  il  s’agit  d’une 
cécité  congénitale,  d’autant  plus  que  des  motifs  particuliers 
excitent  les  soupçons  de  la  critique.  Aucun  des  trois  pre- 
miers évangélistes  ne  parle  de  cette  guérison.  Or,  si  un 
jugement  quelconque  a présidé  à la  formation  de  la  Lradi-  • 
tiou  apostolique  et  au  choix  qui  fut  fait  entre  les  miracles 
à raconter,  ce  choix  a dù  se  diriger  d’après  deux  points  de 
vue  : d’abord  choisir  les  plus  grands  miracles  de  préfé- 
rence à ceux  qui  paraissaient  moins  considérables,  et  seconde- 
ment choisir  ceux  auxquels  se  rattachaient  des  explications 
édifiantes,  de  préférence  à ceux  dans  lesquels  ces  explications 
manquaient,  l’ar  la  première  raison  , il  est  évident  que  la 
guérison  d’un  aveugle  de  naissance,  étant  infiniment  plus  dif- 
ficile que  celle  de  tout  autre  aveugle  , devait  être  préférée  ; 
et,  s’il  est  vrai  que  Jésus  .ait  rendu  la  vue  à un  .aveugle  de 
naissance,  on  ne  comprend  pas  pourqiioi  ce  fait  n’a  pas 
passé  dans  la  tradiliou  évangéli(|ue,  et  par  conséquent  dans 
les  évangiles  synoptiques.  La  considération  de  la  grandeur 
du  miracle  put  sans  doute  entrer  plu^  d’iinc  fois  en  colli- 
sion avec  l’autre  considération , celle  du  caractère  édifiant 
des  discours  qui  y étaient  rattachés;  et,  de  la  sorte,  un  mi- 
racle moins  frappant , mais  plus  fructueux  en  raison  des 
entretiens  qu’il  suscita , put  être  préféré  à un  miracle 
plus  frappant' qui  manquait  de  cette  dernière  condition. 
Âlais  la  guérison  de  l’aveugle  de  naissance , chez  Jean , est 
accompagné-e  des  conversations,  d’abord  de  Jésus  avec  les 
apôtres,  puis  de  l’homme  guéri  .avec  le  magistrat,  enfin  de 
Jt«us  avec  l’homme  guéri  ; or  il  ne  se  trouve  aucune  trace  de 
conversations  aussi  remarquables  dans  les  guérisons  d’aveu 
* gles  que  rapportent  les  synoptiques  ; et,  si  la  forme  dialo- 
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gnée  ne  convenait  pas  aqssi  bien  à la  narration  des  trois  pre- 
miers évangiles,  cette  histoire  renferme  des  apophthegmes 
précieux  (V.  4-  5.  3g)  dont  ils  auraient  dù  s’emparer.  Il 
leur  aurait  donc  été  impossible  de  ne  pas  recueillir , au  lieu 
des  guérisons  d’aveugles  moins  remarquables  et  moins  édi- 
fiantes qu’ils  ont  recueillies,  la  guérison  de  l’aveugle  de  nais- 
sance, si  cette  dernière  avait  existé  dans  la  tradition  évangé- 
lique à laquelle  ils  puisèrent.  Peut-être  serfiit-elle  restée 
incqnnuc  à la  tradition  générale , si  elle  s’étail  opérée  dans 
un  lieu  et  dans  des  circonstances  peu  favorables  à sa  pro- 
pagation, par  exemple  dans  un  coin  du  pajs  et  sans  témoins  ; 
loin  de  là,  Jc^us  l’opère  à Jérusalem,  au  milieu  de  ses  apô- 
tres; elle  excite  une  extrême  sensation  dans  la  ville,  une 
extrême  animadversion  chez  les  magistrats  ; elle  devait  donc 
être  connue  si  elle  était  réelle,  et,  comme  nous  ne  la  trouvons 
pas  dans  la  tradition  évangélique  ordinaire,  nous  soupçon- 
nons qu’elle  pourrait  bien  être  une  fiction. 

J^ais , dit-on , celui  qui  en  garantit  la  vérité  est  l’apôtre 
Jean.  L’est-il  en  effet?  Outre  le  caractère  incroyable  de  la 
narration,,  que,  par  conséquent,  on  attribuera  dilHcileqtenl 
à un  témoin  oculaire , il  est  encore  une  autre  raison  d’en 
douter.  En  effet,  l’écrivain  explique  le  nom  de  l’étqngZi^wàa 
par  le  mot  grec  àTfrcT(t>.(jLevoç,  em’oyé  (Y.  7),  par  allusion, 
soit  k Jésus  envoyé  de  Dieu , soit,  plus  vraisemblablement,  à 
l’aveugle  envoyé  par  Jésus  vers  l’étang.  C’est,  dans  tous  les 
cas,  une  explication  fautive,  car  un  envoyé  se  dit  eu  hébreu 
niSü;  au  contraire,  n*?»,  d’après  l’explication  la  plus  vrai-* 
semblable,  signifie  un  jet  d’eau  (1).  Mais  l’évangéliste  choi- 
sit la  première  signification,  parce  qu’il  cherchait  un  rapport 
significatif  entre  le  nom  de  l’étang  et  l’injonction  de  Jésus, 
qui  y envoya  l’aveugle  ; et  il  paraît  s’être  imaginé  qile,  par 
une  destination  spéciale , l’étang  avait  reçu  le  nom  de  l’en- 

( 0 Paula»  et  Lucke  mit  ce  passage* 
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voyé,  parce  qu’un  jour  le  Messie,  pour  manifester  sa  gloire, 
devait  y envoyer  un  aveugle  ( i ).  Lücke  s’irrite  beaucoup 
contre  une  pareille  allégorie,  qui,  dit-il , frise  la  folie  ; par 
conséquent  il  ne  veut  pas  admettre  qu’elle  soit  de  Jean,  et  il 
la  considère  comme  une  glose.  Mais , comme  tous  les  docu- 
ments critiques,  excepté  un  seul  d’une  importance  secon- 
daire, offrent  ce  passage , le  dire  de  Lücke  est  une  ])ure  allé- 
gation , et  l’on  n’a  plus  que  le  choix  ou  de  s’édifier  avec 
Olshausen  sur  ce  trait,  comme  provenant  d’un  apôtre  (a),  ou 
de  le  compter,  avec  l’auteur  des  Probabilia,  au  nombre  des 
caractères  qui  montrent  que  le  quatrième  évangile  n’a  pas 
une  origine  apostolique  (3).  Le  fût  est  qu’un  apôtre,  pourvu 
qu’on  ne  le  suppose  pas  inspiré,  a pu  donner  une  exjilication 
grammaticale  fausse,  et  un  homipc  né  même  en  Palestine,  se 
tromper  sur  l’étymologie  de  mot# hébreux,  comme  on  le  voit 
dans  r Ancien-Testament  lui-môme  , dans  Justin  Martyr  et 
autres.  Cependant  il  est  vrai  jeu  qu’un  pareil  sur  les  mots  res- 
semble plus  au  travail  d’un  homme  éloigné  des  évène- 
ments, qu’à  celui  d’un  témoin  oculaire.  On  est  disposé  à 
croire  qu’un  témoin  oculaire  aurait  trouvé  un  intérêt  suffi- 
sant dans  le  miracle  qu’il  avait  vu , et  dans  les  discours 
qu’il  avait  entendus  ; un  homme  placé  loin  de  l’évène- 
ment put  seul  se  laisser  aller  à de  telles  minuties , et  es- 
sayer d’arracher  une  signification  forcée , même  aux  plus 
petites  circonstances  accessoires. 

Ce  qui  vient  d’être  dit  indique  déjà  quels  furent  les  mo- 
tifs qui  ne  permirent  pas  au  rédacteur  du  quatrième  évan- 
gile ou  à la  tradition  à laquelle  il  puisa,  de  se  contenter  des 
guérisons  d’aveugles  rapportées  par  les  synoptiques , et  qui 
l’excitèrent  à composer  la  narration  dont  il  s’agit.  D’autres 
ont  déjà  fait  la  remarque  que  le  quatrième  évangile  raconte 

(i)  C'est  ce  qne  disent  Eutbjmiue  et  dant  U lapporte  le  àfrcTTaApiooc  au  tor- 
Paul  us,  sur  ce  passage.  refit  spirituel  que  Dieu  dérerse* 

(a)  B.  Coma,  a»  8.  a3o»  ou  eepen*  (3)  S,  93é 
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de  Jésns  moins  de  miracles,  à la  vérité,  mais  des  miracles 
d’autant  plus  forts  (i).  Ainsi,  tandis  que  les  autres  évan- 
giles ont  simplement  des  paralytiques  que  Jésus  guérit,  le 
quatrième  évangile  en  a un  qui  était  paralysé  depuis  trente- 
huit  ans.  Tandis  que,  dans  ceux-là , Jésus  ressuscite  des  in- 
dividus morts  tout  récemment , dans  celui-ci  il  rappelle  à 
la  vie  un  homme  qui  était  déposé  depuis  quatre  jours  dans 
le  tombeau , et  chez  lequel  on  pouvait  supposer  déjà  que  la 
putréfaction  avait  commencé.  Par  conséquent , ici , c’est  en 
parfaite  conformité  avec  la  tendance  apologétique  et  dogma- 
tique de  cet  évangile,  que  nous  trouvons,  au  lieu  de  sim- 
ples guérisons  d’aveugles,  la  guérison  d’un  aveugle  de  nais- 
sance, ce  qui  est  un  renchérissement  sur  le  miracle.  Rien  de 
plus  facile  que  de  montrer  par  quelle  voie  le  rédacteur  de 
l’évangile  ou  la  tradition  particulière  qu’il  a suivie,  a pu  être 
conduite  aux  particularités  de  la  narration.  L’acte  de  cra- 
cher, imjeiv,  était  ordinaire  dans  le  traitement  magique  des 
maux^d’yeux;  la  bouc , :rr,7.ô?,  était  facile  à imaginer  pour 
remplacer  une  pommade  ophthalmique,  et  on  l’employait 
aussi  dans  les  sortilèges  (2).  L’ordre  de  se  baigner  dans 
l’étang  de  Siloc  peut  avoir  été  suggéré  par  l’injonction 
qu’Elisée  fit  à Naaman  devenu  lépreux  de  se  baigner  sept 
fois  dans  le  Jourdain.  Les  conversations  qui  se  rattachent 
à la  guérison  proviennent  d’une  double  source  : d’une  part, 
elles  dérivent  de  la  tendance,  déjà  remarquée  parStorr,  qu’a 
le  quatrième  évangile  d’attester  et  de  rendre  authentiques 
autant  que  possible  la  cécité  congénitale  et  la  guérison  de 
l’homme,  c’est  ce  qui  donnelieu  aux  interrogatoires  répétés 
de  l’aveugle  guéri  et  même  de  ses  parents;  d’autre  part,  elles 
roulent  sur  l’interprétation  symbolique  des  expressions  aveu- 
gle eX.  voyant,  jour  tX  nuit,  r(zepa,  vù$,  in- 

terprétation qui,  sans  être  étrangère  aux  synoptiques  , ap- 

(1)  Kocter»  Immaoucl,  S.  79;  BreU  (3)  Wet3t«lo»  tor  ce  passage, 
cbneider»  Probab.,  S.  i aa. 
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parlient  plus  spécialement  au  cercle  des  métaphores  fa- 
milières à Jean  (i). 


§ XCIV. 

Gaërisons  involootaires. 

Quelquefois  , dans  leurs  renseignements  généraux  sur 
l’efficacité  curative  de  Jésus,  les  synoptiques  remarquent  que 
des  malades  de  toute  nature  ont  essayé  seulement  de  toucher 
Jésus,  ou  de  saisir  le  Lord  dp  son  vêtement,  afin  d’être  guéris, 
guérison  qui  résulta,  en  effet,  du  contact  (Matlli. , 1 4 , 36; 
Marc, 3 10  ;6, 56;  Luc,  6,  ig).  Ainsi  Jésus  opéra  dans  ces 
circonstances,  non,  comme  nous  l’avons  vu  jusqu’à  présent, 
en  dirigeant  positivement  son  action  sur  des  malade  isolés , 
mais  sur  des  masses  entières  et  sans  pouvoir  prendre  une 
connaissance  particulière  de  chacun.  Sa  faculté  de  guérir 
parait  ici  attachée,  non,  comme  ailleurs,  à sa  volonté,  mais 
à son  corps  et  à scs  vêtements  ; ce  n’est  pas  lui  qui , par  son 
action  propre,  distribue  des  forces,  mais,  involontairement, 
il  se  les  laisse  arracher. 

De  ccUe  espèce  de  guérisons  roiracidcuscs,  un  exemple 
détaillé  nous  a été  conservé  dans  l’iiistolrc  de  la  femme  qui 
avait  une  perte  de  sang  : les  trois  synoptiques  la  reprodui- 
sent, et,  l’entrelaçant  d’une  façon  particulière  avccl  his' 
toire  de  la  résurrection  de  la  fille  de  Jaïrus,  ils  rapportent  que 
Jésus  guérit  la  femme  en  se  rendant  k la  maison  de  ce  der- 
nier ( Matth. , 9 , 20  , seq.  ; Marc , 5 , a5 , seq.  ; Luc , 8 , 
43,scq.).  Comparant  la  narration  chez  les  différents  évangé- 
listes,nous  pourrions  cette  fois  être  tentés  de  considérer  celle  . 
de  J^uc  comme  originale , attendu  qu'elle  permet  peut-être 

( I ) Weisse  conjecture  que  le  récit  de  sjnoptiqoes  sar  la  guérison  d'avengles  à 
Jean  est  ooe  transforoutioD  du  récit  des  Jéricho  (S.  57a). 
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d’etpliqucr  comment  furent  naturellcmcntréuniesles'deuxhis* 
toircs  dont  ils’.igît.  De  mi'me  que  les  trois  évangélistes  fixent 
h douze  ans  la  durée  de  la  maladie  de  celte  femme,  de  même 
Luc,  suivi  en  cela  par  Marc  , donne  douze  ans  pour  l’àgc  de 
la  fille  de  Jaïrus.  Ces  nombres  égaux  ont  bien  pu  amener, 
dans  la  tradition  évangélique , le  rapprochement  des  deux 
histoires;  mais  cette  raison  est  beaucoup  trop  isolée  pour 
motiver,  h elle  seule,  une  décision  qui  ne  peut  résulter  que 
d’une  comparaison  complète  des  trois  récits  dans  leurs  dé- 
tails. Matthieu  désigne  simplement  la  malade  comme  une 
jemme  qui  perdait  du  sang  depuis  douze  ans , 'pM, 
aijAOp^oCca  5w5exa  Ir/i  ; il  est  probable  qu’une  perte  aussi 
prolongée  se  manifestait  sous  la  forme  d’une  menstruation 
exagéi^e.  Luc , le  prétendu  'médecin , ne  se  montre  pas  ici 
favorable  à ses  confrères,  car  il  ajoute  que  cette  femme  avait 
dépensé  tout  son  avoir  avec  les  médecins , sans  que  ceux-ci 
f eussent  soulagée.  Marc,  encore  plus  défavorable,  dit  que 
les  nombreux  médecins  qui  l’avaient  soignée,  l’avaient  beau- 
coup fait  souffrir,  et  que,  loin  d’améliorer  son  état,  ils  l’a- 
x’aieht  empiré.  Ceux  qui  entourent  .lésus  au  moment  où  la 
femme  s’approche  de  lui,  sont,  d’après  Matthieu,  ses  disci- 
ples, d’après  Marc  et  Luc,  une  foule  qui  se  presse.  Après 
que  les  narrateurs  ont  rapporté  tous  trois  comment  la  femme, 
aussi  pleine  de  timidité  que  de  confiance,  s’av.inça  par  der- 
rière et  toucha  le  bord  du  vêtement  de  Jésus,  Marc  et  Luc 
disent  qu’elle  fut  instantanément  guérie  , mais  que  Jésus  , 
sentant  qu’une  force  sortait  de  lui , demanda  qui  l’avait 
touché.  Les  apôtres  étonnés  lui  répondent,  en  lui  demandant 
comment,  au  milieu  de  la  foule  du  peuple  qui  le  presse  de 
toutes  parts,  il  a pu  distinguer  un  contact  isolé.  D’après 
Luc.il  persiste  dans  son  dire;  d’après  Marc,  il  pronièuc 
autour  de  lui  les  yeux  pour  découvrir  qui  l’a  touché.  Alorsi 
d’après  ces  deux  évangélistes  , la  femme  s’approche  toute 
tremblante,  se  jette  k ses  genoux  et  confesse  tout,  sur  quoi 
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il  lui  donne  l’assurance  tranquillisante  que  la  foi  qu’elle  a 
eue  lui  a été  utile.  Matthieu  n’a  point  ce  long  detail  de  cir- 
constances : il  rapporte  seulement  que , après  le  contact , 
Jésus  regarda  autour  de  lui , découvrit  la  femme,  et  lui  an- 
' nonra  la  guérison  que  sa  foi  lui  avait  méritée. 

Cette  divergence  est  assez  considérable  pour  qu’on  ne 
doive  pas  s’étonner  beaucoup  que  Storr  veuille  admettre 
deux  guérisons  differentes  de  femmes  affectées  d’bémorrha- 
gie  (i).  Si  ce  théologien  y fut  encore  déterminé  davantage 
par  les  différences  plus  considérables  qui  se  trouvent  dans 
le  récitdela  résurrection  de  la  fille  de  Jaïrus,  récit  entrelacé 
avec  l'histoire  de  la  guérison  qui  nous  occupe  ici , cet  en- 
trelacement empêche  absolument  de  concevoir  que  Jésus  ait 
guéri  une  femme  attaquée  depuis  douze  ans  d’une  perte  de 
sang  deux  fois,  et  les  deux  fois  en  allant  ressusciter  la  fille 
d’un  c/ie/’juif,  apywv.  En  raison  de  ces  difficultés  , la  cri- 
tique, depuis  long-temps , s’est  décidée  pour  l’unité  du  fait 
qui  sert  de  base  à nos  deux  récits , et  en  même  temps  elle  a 
donné  la  préférence  à ceux  de  Marc  et  de  Luc , en  raison  du 
caractère  plus  dramatique  qu’ils  présentent  (2).  Mais,  pour 
commencer  par  le  commencement,  quand  Marc  ajoute  : mais 
allant  de  mal  en  pis,  àîtàk  (aoXXov  etç  tô  yeîpov  èXêoOffa, 
chacun  voit  qu’il  ne  fait  qu’enchérir  par  là  sur  Luc,  qui  dit: 
aucun  n avait  pu  la  guérir , oix  t<;yu5ev  ûit’  où^evo;  6e  pa- 
TTEuÔr.vai;  et,  à son  tour,  Luc  paraît  avoir  complété,  par 
une  conclusion  qui  lui  est  propre,  la  phrase  que  Matthieu 
reproduit  sans  aucune  addition,  et  dans  laquelle  il  est  dit 
que  r hémorrhagie  durait  depuis  douze  ans , aipLo^^oùc* 
tTT)  : puisque  la  femme , pensa-t-on , était  malade 
depuis  si  long-temps , elle  aura  consulté  beaucoup  de  mé- 
decins, et  comme , en  opposition  avec  ceux-ci  qui  n’avaient 
produit  aucun  soulagement,  la  puissance  miraculeuse  de 

(i)  Ueber  den  Zweek  der  erang.  (a)  ScIiuIe,  U c.,  $«  3 17  ; Olshaosen, 
Gesebichte  and  der  Bricfe  Job.  S.  35t  f.  r»  a.  3 1 5 f. 
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Jésus , dont  l’efTet  fut  instantané,  se  montrait  sons  un  jour 
plus  brillant,  ces  additions  se  formèrent  dans  la  propagation 
orale  du  récit.  Or,  ne  se  pourrait-il  pas  qu’il  en  fût  de  même 
des  autres  divergences  ^ Si  la  femme , comme  le  raconte 
Matthieu , ne  toucha  Jésus  que  par  derrière , c’est  qu’elle 
désirait  et  espérait  rester  cachée;  si  Jésus  la  chercha  des 
yeux  aussitôt , c’est  qu’il  avait  senti  son  attouchement.  Cet 
espoir  de  la  femme  devenait  d’autant  plus  explicable,  et  cette 
sensation  de  Jésus  d’autant  plus  merveilleuse,  qu’il  était  en- 
touré et  pressé  d’une  plus  grande  foule  ; de  là  vient  (jue  son 
cortège,  qui,  dans  Matthieu,  n’est  formé  que  de  ses  disciples, 
aa(»7)T«l,  devient,  chez  les  deux  autres , une/««/e,  o/Vji,  »[ui 
Yélouffait,  <7uvf0.iê£oOai.  Mattliieu  ayant  dit  que  Jésus  pro- 
mena ses  regards  autour  de  lui  après  l’attouchement,  ou 
put  croire  que  cela  renfermait  implicitement  la  supposition 
qu’il  avait  senti  cet  attouchement  d'une  façon  particulière; 
de  là  encore  vient  la  description  où  l’on  représenta  comment 
Jésus,  bien  que  pressé  de  toutes  parts,  sentit  néanmoins  cet 
attouchement  isolé , à cause  de  la  force  qu’il  lui  dérobait  ; 
et  de  la  sorte,  les  simples  expressions  de  Matthieu  s'étant 
tourne  et  F ayant  vue,  ïTrKrrpaçï’iç  xa'i  aùr-flv,  devinrent 
un  mouvement  interrogateur  de  Jésus  , qui  chercha  autour 
de  lui  celle  qui  l’avait  touché,  mouvement  qui  fut  suivi  de 
l’aveu  de  la  femme.  Enlin  on  jugea  par  comparaison  avec 
i4»  3b,  que  ce  qu’il  y avait  de  particulier  dans  cette  his- 
toire de  guérison , même  d’après  la  forme  qu’elle  a chez  le 
premier  évangéliste , c’était  que  le  contact  de  l’habit  de 
Jc^us  avait  sufii  pour  guérir.  On  s’efforça  donc  de  plus  en 
plus,  à mesure  qu’on  se  raconta  l’histoire  de  bouche  en 
bouche , de  placer  le  n^sultat  immédiatement  après  le  con- 
tact , et  de  laisser  , anème  apn>s  la  guérison  , Jésus  pendant 
rpjelque  tempsdans  l’incertitude  sur  celle  qui  l’avait  touché, 
dernière  circonstance  qui  est  en  contradiction  avec  la  sup- 
position ordinaire  d’une  connaissance  supérieure  en  Jésus. 
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Ainsi,  de  tons  les  côt(^s,  on  reconnaît  le  récit  du  premier 
évangile  comme  antérieur  et  plus  simple,  et  celui  des  deux 
autres  comme  postérieur  et  plus  orné  (i). 

Quant  aU  fond  commun  de  ces  narrations,  les  théolo- 
giens , aussi  bien  orthodoxes  que  rationalistes  , ont  été  cho- 
(Jués,  dans  ces  derniers  temps,  de  ce  que  l’action  curative  de 
Jésus  ait  été  involontaire.  C’est  tropl , disent  ici  Paulus  et 
Olshausen  d’un  commun  accord  (a),  c’est  trop  fiire  des- 
cendre l’action  de  Jésus  dans  le  domaine  de  la  nature 
physique  : Jésus  ressemble  à un  magnétiseur,  qui , par  l’at- 
touchement curatif  de  personnes  nerveuses  , éprouve  une 
perte  de  sa  force , comme  une  batterie  électrique  chargée, 
qu’un  contact  sulTit  pour  décharger.  Une  pareille  idée  du 
Christ,  dit  Olshausen,  répugne  à la  conscience  chrétienne, 
qui  se  trouve  bien  plutôt  obligée  de  se  représenter  la  pléni- 
tude de  force  résidant  en  Jésus  comme  dominré  absolument 
paf  sa  volonté,  et  cette  volonté  dirigée  à sou  tour  par  la 
connaissance  qu’il  avait  de  l’état  moral  des  personnes  à 
guérir,  lîn  conséquence , on  suppose  que  Jésus  avait  bien 
reconnu  la  femme,  même  sans  la  voir,  et  que,  considérant 
qu’elle  pouvait  être  gagnée,  spirituellement  aussi,  parce  se- 
cours corporel,  il  avait  sciemment  dirigé  sur  elle  un  flot 
de  sa  force  curative,  mais  que , pour  vaincre  sa  fausse  honte 
et  la  contraindre:»  une  confession  patente,  il  avait  feint  de  ne 
pas  savoir  qui  l’avait  touché.  Mais  la  conscience  chrétienne, 
n’élant , dans  des  cas  pareils,  rien  antre  chose  que  le  déve- 
loppement religieux  de  notre  temps,  qui,  en  raison  de  scs  pro- 
grès , ne  Veut  plus  accepter  les  idées  antiques  de  la  Bible, 
la  conscience  chrétienne , dis-je , doit  se  taire  là  où  il  s’agit, 
non  de  s’approprier  dogmatiquement  les  idées  bibliques, 
mais  de  les  découvrir  par  une  voie  purement  exégétique.  Le 

(i)  Comp.  De  Wette,  oxeg*  Hindb.,  Comm.  i,  S.  3i8  f;  comptrei  K<V»ter, 
t»i»  lonuooeL  S*  api  ff.  j 

(a)  £xeg.  Handb,,  i,  b,  S.  5a4  bi  b. 
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fait  est  que  c’est  de  l’intervention  de  cette  conscience  préten- 
due chrétienne  que  proviennent  la  plupart  des  erreurs  de 
l’exégèse  ; et , ici  encore , pour  cette  raison,  l’interprète  dont 
il  s’agit  s’est  écarté  du  sens  évident  de  son  texte.  En  effet, 
d’une  part,  dans  les  deux  récits  plus  détaillés  de  Luc  et  de 
Marc,  la  question  de  Jésus  : Qui  m’ a touché?  rî(  ô iiJyajjLïvoV 
{xou  ? question  qui,  dans  Luc,  est  répétée,  et  qui,  dans  Marc, 
est  fortifiée  d’un  regard  inquisitif  promené  à l’entour,  a 
un  sens  tout -à-fait  sérieux  , d’autant  plus  que  ces  deux 
évangélistes  ont  pour  but  principal  dans  cette  narration,  de 
mettre  en  saillie  ce  qu’avait  de  merveilleux  la  force  cura- 
tive de  Jésus,  de  qui  on  pouvait  obtenir  une  guérison  eh 
touchant  simplement  avec  foi  son  vêtement , sans  être  connu 
de  lui  et  sans  qu’il  eût  besoin  de  prononcer  une  seule  parole. 
D’un  autre  côté,  le  récit  plus  bref  de  Matthieu,  parles 
expressions  s’étant  ai’ancée  ju/r  derrière  , elle  le  toucha, 
•irpGCîXÔo’jca  ôriditv  vl^j/aTo,  et  s’étant  tourné  et  f ayant  vue, 
t-iffTpaçtiç  xa't  i^wv  aù-n?,v,  n’indique  pas  moins  clairement 
que  ce  ne  fut  qu’après  avoir  été  touché  par  la  femme  que 
Jésus  la  connut.  Si  donc  on  ne  peut  démontrer  que  Jésus 
ait  connu  la  femme  avant  de  la  guérir  , et  qii’il  ait  eu  une 
volonté  spéciale  de  la  soulager,  il  ne  resterait  plus  pour 
ceux  qui  ne  veulent  pas  admettre  une  manifestation  invo- 
lontaire de  sa  force  curative,  qu’à  supposer  en  lui  une  vo- 
lonté de  guérir  constante  et  générale,  avec  laquelle  il  suffi- 
sait que  la  foi  du  malade  concourût  pour  qu’il  en  résultât 
une  guérison  réelle.  Mais,  sans  aucun  doute,  l’idée  des 
évangélistes  n’est  pas  que,  malgré  l’absence  d’une  direction 
particulière  de  la  volonté  de  Jésus  vers  la  guérison  de  cette 
femme,  elle  aurait  pu  recouvrer  la  santé  par  sa  seule  foi  et 
sans  aucunement  loucher  sou  habit  ; loin  de  là  , dans  leur 
inanièredevoir,  l’attouchement  opéréparlamalade  remplace 
un  acte  particulier  de  la  volonté  de  Jésus;  c’est  cet  attouche- 
ment qui,  au  lien  de  la  volonté,  produit  une  manifestation  dé 


Digitized  by  Google 


108  DECXIÉMÏ  SECTION. 

la  force  résidant  en  Jésns;  et  l’on  n’évite  pas , par  cette 

voie  , ce  qu’a  de  matériel  l’idée  des  évangélistes. 

11  faut  que  l’explication  rationaliste  fasse  un  pas  de  plus , 
elle,  qui  trouve  incroyable,  non  pas  seulement  comme  le 
surnaturalisme  moderne , une  émission  de  force  curative  k 
l’insu  de  Jésus , mais  en  général  toute  émission  de  pareille 
force , et  qui  cependant  prétend  que  ce  que  les  évangélistes 
rapportent  est  historiquement  vrai.  Voici,  d’après  les  ratio- 
nalistes, comment  la  chose  se  passa  : Jésns  fut  déterminé  à 
demander  qui  l’avait  touché , uniquement  parce  que,  en 
avançant,  il  s’était  senti  arrêter.  Si  deux  des  évangélistes 
attribuent  sa  question  k la  sensation  d’une  force  qui  sortait, 
^uvajAii;  È'AÔoùoa,  c’est  une  simple  conclusion  de  leur  part. 
L’un  d’eux  même,  Marc,  n’en  fait  qu’une  remarque  qui 
lui  est  propre,  et  Luc  est  le  seul  qui  incorpore  cette  circon- 
stance dans  la  question  de  Jésus  ( i ).  La  guérison  de  la  femme 
fut  opérée  par  sa  confiance  exallé-e , en  vertu  de  laquelle 
le  simple  contact  du  bord  de  l’habit  de  Jésus  provoqua  un 
frissonnement  général  dans  tous  ses  nerfs;  il  en  résulta  peut- 
être  un  resserrement  soudain  des  vaisseaux  sanguins  dilatés  ; 
en  tout  cas , elle  ne  put  dans  le  moment  que  supposer  qu’elle 
était  guérie,  mais  elle  ne  put  en  être  certaine,  et  ce  n’est 


(i)  N^eander  (S.  4^^)  «oocordc  en 
cela  arec  lest  rationalisiez.  Dire  que  le 
Christ  ail  récUemcnl  »cuîi  une  force  qui 
a’êcliapp.iil  de  lui,  c'est,  d'après  Ticander, 
le  roottre  en  rnntradiction  arer  les  partiles 
qu'il  prononce  un  peu  plus  loin,  cl  où  il 
attribue  la  guérison  a la  foi  de  celle  fem* 
me;  comme  si  la  fui  qui  la  détertnina  à 
toucher  le  lias  de  riiabil  de  Jésus,  oc  pou- 
▼ail  pas  être  considérée  coimne  ce  qui 
sollicita  rémission  de  cette  force.  Ici 
Ncandcr  place  une  dottble  aUeroaiiTC  ; 
« Celle  histiiire,  dit-il,  ne  ])crmet  pas  de 
décider  si  le  Christ  a guéri  Toloulaire- 
ment  ertte  femme , ou...  (on  attend  : s'il 
a'eat  laissé  aoutirer  ioTolontaircment  une 


force  ; point  du  tout  ; ?lcander  continne) 
ou  si  ce  fut  un  effet  de  ta  volonté  divine 
opéré  indé|>cudamincDt  de  lui.  » Ici  l'an- 
tenr  sent  qu'il  a trop  perdu  de  vue  le  rAlc 
spécial  que  le  routact  de  Jésus  jone  dans 
la  guérison,  et  il  ajoute  ; « Cet  effet  a pu 
s’opérer  J'tme  farou  qui  correspondit  aux 
lois  générales  de  la  nature,  h Mais , de- 
rechef, celte  manière  de  voir  lui  semble 
trop  l'onfurmc  à celle  des  rationalistes , 
cl  d la  modifie  en  disant  : ••  Toutefois  il 
s’opéra,  afin  c|uc  fût  exaucée  cette  femme 
pleine  de  foi,  « Je  demande  au  lecteur 
ai,  de  CCS  prupositioDi  qui  se  détruisent 
Tune  l'autre,  il  lui  est  resté  qnclqoc  chose 
de  précis  dans  l'esptiU 
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que  peu  à peu,  et  peut-être  par  l’effet  de  médicaments 
prescrits  par  Jésus,  que  le  mal  aura  disparu  complète- 
ment (i).  Mais,  qui  se  représentera  jamais  l’attouchement 
timide  d’une  femme  malade  qui  voulait  demeurer  cachée, 
et  qui  avait  assez  de  foi  pour  être  sûre  de  sa  guérison  par  le 
plus  léger  contact , comme  une  appréhension  au  corps  ca- 
pable d’arrêter  dans  sa  marche  Jésus,  qu’une  foule  de  peu- 
ple, d’après  Marc  et  Luc , pressait  de  toutes  parts?  l)’ail- 
leurs,  quel  fonds  ne  faut-il  pas  faire  sur  la  puissance  de  la 
confiance , pour  admettre  que , sans  le  concours  d’une  force 
réelle  partie  de  Jésus , une  perte  qui  durait  depuis  douze 
ans,  ait  été  guérie  ou  seulement  diminuée  ? Enfin , s’il  faut 
supposer  que  les  évangéhstcs  ont  mis  , dans  la  bouche  de 
Jésus,  une  conclusion  qui  est  de  leur  fait,  à savoir  qu’une 
force  était  sorüe  de  lui , et  qu’ils  ont  décrit  une  guérison 
successive  comme  instantané*  , on  perd,  eu  perdant  ces  par- 
ticularités, la  garantie  de  la  vérité  historique  de  toute  la 
narration , et  par  conséquent  il  n’y  a plus  de  raison  pour 
se  donner  la  peine  inutile  d’en  chercher  une  expUcation  na- 
turelle. 

Une  décision  dans  ce  sens  pourrait,  dans  le  fait,  nous  être 
suggérée  par  la  comparaison  de  cett(i  narration  avec  des 
anecdotes  analogues,  üe  même  qu’il  est  dit  de  Jésus , ici  et 
dans  d’autres  endroits  cités  plus  haut,  que  des  malades  ont 
été  guéris  par  le  simple  contact  de  son  vêtement  ; de  même 
les  Actes  des  apôtres  rapportent  que  l’apphcation  des  mou- 
choirs, TOD^âpia,  et  les  linges,  cipuîvôia,  de  Paul  (19, 

1 1 seq.),  et  l’ombre  même  de  Pierre , projetée  sur  un  indi- 
vidu (5,  i5),  rendirent  la  santé  à des  malades  de  toute  es- 
pèce ; et  des  évangiles  apocryphes  rapportent  une  masse  de 
guérisons  procurées  par  les  langes  de  l’enfant  Jésus  etpar  l’eau 
qui  servait  à le  laver  (n).  l'our  ces  dernières  histoires,  de  même 

ti)  Panlm,  eieg.  Uindb.  t,b.  S.  5a4  (a)  Voy«i  l’E?aD>eiiaiii  iufanli»  ara- 

r.;  53o,  L.  J.  1,0,  s.  344  f.  jVentarini,  bictun  dans  Fabricius  et  dans  ïliilo. 
a,  S.  ao4  m * Kdster,  1.  c. 
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que  pour  les  légendes  de  l’église  catholique  relatives  à des  gué- 
risons, chacun  sait  en  les  lisant  qu’il  se  trouve  sur  le  domaine 
delà  légende  et  de  la  fiction;  mais  on  peut  demander  comincnt 
distinguer,  de  ces  cures  opérées  par  les  langes  de  Jésus  ou 
par  les  os  d’un  saint , celles  que  produisaient  les  mouchoirs 
de  Paul,  si  ce  n’est  que  celles-là  proviennent  d’un  enfant, 
celles-ci  d’un  adulte,  les  unes  d’un  corps  vivant,  les  autres 
d’un  corps  mort.  Entre  ces  guérisons  clfectuées  par  les  lin- 
ges, et  celles  qui  furent  le  résultat  du  contact  du  bord  de 
l'habit,  il  ne  se  trouve  non  plus,  ce  semble,  aucune  dif- 
férence essentielle;  dans  les  deux  cas,  il  s’agit  d’un  contact 
d’objets  qui  ne  sont  que  dans  un  rapport  extérieur  avec  le 
faiseur  tle  miracles  ; seulement  ce  rapport  est  interrompu 
pour  les  mouchoirs  qui  viennent  d’étre  quittés , il  dure  en- 
core pour  le  vêtement  qui  est  porté. 

Si,  par  ce  parallèle,  le  critique  Sc  trouve  enclin  à étendre, 
d’une  classe  de  récits  à l’autre,  le  jugement  qui  ôte  a la  pre- 
mière classe  le  caractère  historique,  il  a cependant,  des  deux 
côtés,  de  grandes  précautions  à prendre.  D’abord,  du  côté  de 
la  légende  catholique,  c’est  certainement  procéder  avec  trop 
de  promptitude,  que  de  rejeter,  parce  (jue  les  neuf  dixièmes 
de  ces  légendes  sont  des  fables , le  dernier  dixième  comme 
également  fabuleux;  car  plusieurs  de  ces  histoires  de  guéri- 
sons trouvent,  soit  une  analogie  dans  des  faits  nk;ents  dignes 
de  croyance,  soit  la  possibilité  d’une  explication  dans  le 
concours  de  la  foi  du  malade  avec  une  force  peut-être  ana- 
logue au  magnétisme  chez  le  faiseur  de  miracles.  Quant  aux 
récits  de  cette  espèce  qu’on  lit  dans  le  Nouveau-Testament, 
et  en  particulier  dans  les  Évangiles,  il  arrive  ici  de  nouveau 
que  le  critique,  qui,  en  raison  des  motifs  allégués,  en  con- 
teste la  vérité  historique , se  surprend  engagé , à son  insu  , 
dans  une  doctrine  qui  appartient  au  surnaturalisme;  car 
ce  n’est  pas  parce  qu’une  sortie,  purement  physique , de 
forces  curatives , lui  paraît  impossible , qu’il  la  révoque  en 
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doute ,,  attendu  qu’il  accorde  expressément  1?  réalité  de  ce 
phénomène  sur  le  terrain  du  magnéijsnie;  mais  c’est  uni- 
quement parce  que  cela  lui  paraît  indigne  de  Jésus,  Or, 
d’où  une  pareille  idée  lui  peut-elle  provenir,  si  ce  n’est  d’une 
supposition  empruntée  au  surnaturalisme,  à savoir,  que  les 
miracles  de  Jésus  ne  doivent  être  considérés  que  comme  des 
actes  purement  spirituels,  purement  libres  de  sa  yolpnié, 
d’accord  avec  la  volonté  divine?  Dé])osons  ce  j)njugé  sur- 
naturaliste, et  d’un  autre  côté  rendons  nousbien  comptçqu’il 
ne  peut  entrer  dans  notre  intention  de  nier,  avec  les  rationa- 
listes, ces  forces  secrètes  de  la  nature  linmaine  qui  se  manifes- 
tent dans  le  magnétisme  animal,  dans  1 exaltation  religieuse!  t 
dans  d’autres  étatsd’cntbousiasmc  Alors,  toutensadi;mlque 
la  légende,  dès  le  Kouveau-T estament,  a pu  imaginer  toutes 
sortes  de  fichons  de  ce  genre  en  vertu  do  la  j)référcnce  du 
peuple  pour  tyie  manifestation  aussi  matérielle  de  la  force  et 
de  la  dignité  divines  de  Jésus  ( matérielle  daus  l’opinion  d’a- 
lors), rien  ne  nousempCcbera  de  reconnaître,  comme  histo- 
riquement concevable,  que  l’ombre  de  Pierre  , par  l’inter- 
médiaire de  l’imagination  croyante  des  malades,  que  le 
' contact  de  1 habit  de  Jésus,  outre  une  force  curative  résidant 
en  sou  corps  et  eu  ses  vêtements,  et  comparable  à la  force 
magnétique,  aient  produit  plusieurs  de  ces  effets  dont  parlent 
les  Évangiles  et  les  Actes  des  apôtres  (i). 

,r 

§ XCV. 

Guérisons  i distance. 

Les  guérisons  produites  à distance  sont  ^ à proprement 
parler,  l’opposé  de  ces  guérisons  involontaires.  Si  ces  der- 
nières s’effectuent  par  un  simple  contact  corporel  et  sans  un 

(i)  Comparez,  â ce  snjet,  les  remarques  de  Weisse,  die  eraug.  Gesrbicbte,  i,  S, 
3oi  f. 
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acte  particulier  de  la  volonté,  les  premiers  s’effectuent  par  la 
simple  direction  de  la  volonté , sans  contact  corporel  ou 
même  sans  voisinage  dans  l’espace.  Mais  en  même  temps 
il  faut  dire  : si  la  puissance  curative  de  Jésus  était  assez  ma- 
térielle pour  se  décharger  involontairement  par  le  simple 
contact  corporel,  elle  ne  peut  pas  avoir  été  assez  spirituelle 
pour  être  transportée  par  la  seule  volonté  à des  distances 
considérables  ; ou,  si  elle  était  assez  spirituelle  pour  s’exer- 
cer, même  sans  la  présence  corporelle,  elle  ne  peut  pas  avoir 
été  assez  matérielle  pour  se  décharger  sans  la  volonté. 

Comme  preuve  d’une  pareille  force  curative  de  Jésus 
agissant  à distance,  Matthieu  et  Luc  nous  rapportent 
la  guérison  du  serviteur  malade  d’un  capitaine  à Caphar- 
naüm  , Jean  celle  du  fils  malade  d’un  seigneur  d&  la  cour, 
PocaiXucoç,  qui  résidait  aussi  dans  cette  ville  (Matth.,  8, 5 seq. 
Luc,  7,  1 seq.  Joh. , 4 . 46  seq.  ).  L’opinion  ordinaire  sur 
ces  récits  est  que  Matthieu  et  Luc,  à la  vérité,  racontent  le 
même  fait,  mais  que  celui  de  Jean  est  différent.  Sou  récit 
diverge,  en  effet,  de  celui  des  deux  autres  dans  les  circonstan- 
ces suivantes:- 1®  le  lieu  d’où  Jésus  opère  la  guérison  est , 
d’après  les  synoptiques , celui  de  la  résidence  du  malade , 
Caphamaüm  ; d’après  Jean  un  lieu  différent,  Cana  ; a®  le 
temps  où  les  sj’noptiques  placent  cette  anecdote  est  immé- 
diatement après  le  retour  de  Jésus  de  la  montagne  où  il  avait 
prononcé  le  discours  qui  porte  ce  nom  ; d’après  le  quatrième 
évangile , c’est  en  revenant  de  la  première  p:\que  et  de  la 
Samarie,  oùil  avait  prêché,  que  Jésus  opéra  ce  miracle  ; 3®  le 
malade  est,  d’après  les  deux  synoptiques,  l’esclave;  d’après 
Jean,  lefils  du  suppliant;  4*  c’est  au  sujet  du  suppliant  lai- 
même  que  se  trouvent  les  plus  grandes  divergences  : dans 
le  premier  et  le  troisième  évangile,  il  est  un  militaire 
nier,  éica-rovTapxoî)*  le  quatrième  , un  seigneur  de  la 
cour,  paoiXixéç;  d’après  les  deux  premiers,  un  païen  (voyez 
Y.  loet  seq.  dansMatth.);d’aprèslederaier,sansaucuû  doute 
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un  Juif.  D’après  les  synoptiques,  il  est  loué  par  Jésus  comme 
le  modèle  de  la  confiance  la  plus  humble  et  la  plus  sentie, 
attendu  que , persuadé  que  Jésus  pouvait  guérir  , même  à 
distance,  il  l’empêcha  d’aller  jusqu’à  sa  maison;  d’après 
Jean,  au  contraire,  il  regardait  comme  nécessaire  à la  gué- 
rison la  présence  de  Jésus  dans  sa  maison  , et  il  fut  hlàmé  à 
cause  de  sa  faible  foi  qui  avait  besoin  de  signes,  rrr,u.iZoL , et  ' 
de  prodiges,  TepaTa(i). 

Ces  divergences  sont  assez  considérables  pour  que,  à un 
certain  point  de  vue,  on  insiste  sur  la  différence  du  fait  qui  sert 
debase  au  récit  des  synoptiques  et  àcelui  de  Jean  ; mais  il  ne 
faudrait  pas,  si  de  ce  côté  on  examine  la  chose  d’aussi  prt*3, 
s’aveugler  sur  les  divergences  qui  existent  aussi  entre  lesdeux 
synoptiques.  Ils  ne  concordent  pas  absolument,  même  dans  la 
désignation  du  patient  : d’après  Jmc,  c’est  un  seivi leur  chéri 
du  centenier,  ^oOT.oçI'vtijji.oî;  chez  Matthieu,  celui-ci  le  nomme 
d TTat;  pu,  ce  qui  peut  signifier  également  un  fils  et  un  ser- 
viteur; et,  comme  le  centenier,  dans  le  verset  9 où  il  parle  de 
son  esclave,  emploie  l’expression  tandis  que  la  per- 

sonne guérie  est  de  nouveau  désigner,  verset  i3 , comme  0 
ic«î;  «ÙToù , il  est  probable  qu’il  faut  prendre  ici  dans  la 
signification  de  fils.  Quant  à la  maladie,  Matthieu  dit  que 
cet  homme  était  un  paralytique  cruellement  tourmenté, 
TTxpa'ï.'jTuiô;  ^sivw;  ^aGavt!^o[x.£voç  ; Luc  non  seulement  se  tait 
sur  cette  forme  de  maladie,  mais  encore,  après  avoir  dit 
d’une  façon  tout-à-faitindétemiinéc  : étant  dans  un  maueais 
état,  xaxcôi;  éywv,  il  ajoute  : il  était  sur  le  point  de  suc- 
comber, ŸlpiîXXE  TE>.6UTàv,  ce  qui  a paru  à plusieurs  indiquer 
une  autre  maladie  que  la  paralysie , qui , d’ordinaire , ne 
cause  pas  rapidement  la  mort  (u).  Mais  la  différence  la  plus 
considérable , c’est  celle  qui  règne  dans  tout  le  récit , h sa- 

ftj  Toyei  les  explicatioDt  de  PaDliit,  (a)  Sclileiennaclier,  ubrr  dco  Ltikai, 
deLücke,  deTholuck  et  d’OUbaaica  aor  $«  92. 
ce  pasMge* 
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voir , que  tout  ce  qui  est  fait  par  le  centurion  lui-même  , est 
fait  dans  Luc  par  l’intermédiaire  de  messagers.  Ainsi  d’a- 
bord , au  lieu  de  demander  personnellement , comme  dans 
Mattliicu,  la  guérison  à Jésus,  il  la  demande  par  les  anciens 
des  Juifs , TîpEçÇuTEso-j;  rtôv  lo'jSaiwv  ; en  second  lieu , ce 
n’est  pas  lui  qui  l’emj)éche  d’entrer  dans  sa  maison,  mais  il 
charge  quelques  amis  de  l’cn  détourner.  Pour  concilier  cette 
divergence , on  a coutume  d’invoquer  la  régie  : quod  quis 
per  alium  facit,  etc.  (i).  Au  point  de  vue  des  interprètes 
qui  se  décident  pour  cette  explication,  il  est  impossible 
de  ne  pas  dire  que  Matthieu  avait  fort  bien  su  que  toute 
chose  s’était  passée  entre  le  capitaine  et  Jésus  par  des  in- 
termédiaires, mais  que,  pour  abréger,  il  les  avait  fait  parler 
directement  l’un  avec  l’autre,  à la  faveur  de  la  figure  de  rhé- 
torique plus  haut  alléguée.  Or,  quand  on  en  est  là,  Storr  a 
pleinement  raison  d’objecter  que,  difiicilemcnt,  un  historien 
quelconque  emploierait  cette  métonymie  avec  autant  d’o- 
piniàtreté  durant  tout  le  cours  d’un  récit , d’autant  plus 
que,  d’un  côté,  cette  figure  ne  se  trahit  ici  nulle  part  d’clle- 
méme,  comme  cela  arrive  quand  , par  exemple , on  attribue 
à un  général  ce  que  ses  soldats  font,  et  que,  d’autre  côté,  la 
circonstance  de  savoir  si  la  personne  a agi  par  elle-même 
ou  par  des  intermédiaires , n’est  pas  sans  quelque  impor- 
tance pour  la  connaissance  de  son  caractère  (a).  11  faut  donc 
louer  l’esprit  de  consi'qucnce  avec  lequel  Storr  , admettant, 
en  raison  des  différences  considérables,  que  le  récit  du  qua- 
trième évangile  se  rapporte  à un  autre  fait  que  celui  du 
premier  et  du  troisième,  admet  également,  en  raison  aussi 
des  différcncesqu’il  trouve  entre  ces  deuxdernicrs,  qu’ils  ont 
pour  bases  deux  faits  différents.  Si  l’on  s’étonne  que,  à trois 
reprises  diverses,  un  cas  aussi  complètement  semblable 

(i)  AngustiD.,  de  euosens.  eving.  (a)  Ueber  dca  Zwcckn,  a.  f,  35l. 
1 , a«  ; PauluK  , urg.  Hamlli. , i , b , 

709;  Koater,  Immanuel,  S.  63. 
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de  guérison  ail  eu  lieu  dans  le  même  endroit  ( car , d’après 
Jean  aussi , le  malade  résidait  et  guérit  à Capliarnaüm  ), 
Slorr  s’étonne,  de  son  côté,  que  l’on  voie  la  moindre  in- 
vraisemblance à supposer  que,  dans  la  ville  de  Capharnaüm, 
en  des  temps  differents,  deux  capitaines  aient  eu  un  servi- 
teur malade,  et  que,  une  autrefois,  derechef,  un  seigneur 
delà  courait  eu  un  fils  malade  ; que  le  second  capitaine  ( ce- 
lui de  Luc  ),  ayant  entendu  parler  de  l’histoire  du  premier, 
se  soit  adressé  pareillement  à Jésus  et  ait  essayé  de  surpasser 
en  humilité  l’exemple  donné  par  son  collègue  ; que  de  même, 
le  premier  capitaine  (Matthieu  ),  ayant  connu  l’histoire  an- 
térieure du  seigneur  de  la  cour  (Jean),  ait  voulu  surpasser  la 
faible  confiance  qu’avait  montrée  ce  dernier , et  qu’enfiii 
Jésus  ait  guéri  les  trois  malades  de  la  même  façon,  h distance. 
Mais  examinons,  en  soi,  le  fait  tel  que  Jean  le  rapporte:  nn 
employé  supérieur  de  Capharnaüm  sollicite  de  Jésus  la  gué- 
rison d’une  personne  qui  lui  appartient  parles  liens  du  sang  ; 
Jésus,  à distance,  exerce  sur  elle  une  action  telle,  que,  au 
moment  où  il  prononce  la  parole  curative , le  malade  se 
trouve  guéri  dans  sa  maison  ; tout  cela  forme  un  ensemble 
si  particulier  de  circonstances , qu’il  est  impossible  d’en  ad- 
mettre une  triple  répétition  ; une  répétition  double  aurait 
même  des  diflicultés  ; en  conséquence  il  faut  essayer  si  les 
trois  récits  ne  peuvent  pas  être  ramenés  à nn  seul  fait  pri- 
mitif. 

Or,  ici , le  récit  du  quatrième  évangéliste , que  l’on  re- 
garde comme  présentant  les  différences  les  plus  générales , 
non  seulement  est  analogue,  dans  ses  traits  essentiels,  au  rt'cit 
des  synoptiques  ; mais  encore  , dans  plusieurs  particularités 
dignes  de  remarque,  l’un  ou  l’autre  des  deux  narrateurs  sy- 
noptiquesconcordeplusexactement  avec  Jean  qu’avec  l’autre 
synoptique.  Ainsi,  tandis  que  la  désignation  deraî;,  donnée 
au  malade  dans  Matthieu,  peut,  pour  le  moins,  aussi  bien  être 
mise  en  concordance  avec  la  désignation  que  donne  Jean  uîà{, 
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qu’avec  celle  que  donne  Luc,  âoOî.oî,  Matthieu  et  Jean  ont  une 
concordance  décisive  quand  ils  rapportent  tous  deux  que 
l’employé  de  Capharnaüm  s’adressa  par  lai-môme  à Jésus, 
et  non,  comme  dit  Imc,  par  des  intermédiaires.  Au  contraire, 
le  récit  de  Jean  s’accorde  avec  celui  de  Luc  contre  Matthieu 
dans  la  description  de  l’état  où  le  patient  se  trouvait  ; ni 
l’un  ni  l’autre  ne  parlent  de  paralysie,  dont 

Matthieu  parle,  mais  ils  reprc^enlent  le  malade  comme  voisin 
de  la  mort,  Luc  disant  : il  allait  passer,  Ts>.eu-ràv, 

Jean  disant  : il  allait  mourir,  v;as7.>.£v  à-oOvr;(ntfiv.  Le  der- 
nier ajoute  même  (V.  5a)  que  la  maladie  était  accompagnée 
d’une  fièrre,  irjperc!?.  En  représentant  comment  Jésus  optera 
la  cure  du  malade,  et  comment  la  guérison  s’eficctua,  Jean 
est  de  nouveau  du  côté  de  Matthieu  contre  Luc;  tandis  que 
ce  dernier  ne  rapporte  pas  une  déclaration  expresse  de  Jésus 
sur  la  guérison  du  serviteur , les  deux  autres  racontent  d’un 
commun  accord  qu’il  dit  à l’employé , d’après  l’un  : va , 
et  qu'il  te  soit  Jnit  comme  lu  as  cru,  ÔTraye,  aal  w;  ètvi- 
(TTS'jca;  Y^v/iOrlroj  coi,  d’après  l’autre,  va,  tou  fils  vit,  Tropeuou, 
6 uio;  avj  ^Matthieu  termine  le  récit  par  ces  mots  : et  son 
serviteur  fut  guéri  à cette  heure  meme , xal  îaOv!  o ttscî; 
aÙToD  îv  TT,  éipa  v/.ti'rn  ; Jean  finit  le  sien  en  disant  que  le  jière, 
s’étant  informé  suhst-qnémmcnt  , trouva  que  son  fils  avait 
recouvré  la  santé  à l'heure  me'me , sv  èxsîvij  tt,  wpœ , où 
Jésus  avait  prononcé  les  paroles  qui  viennent  d’être  rappor- 
tées ; et,  à tout  prendre,  ce  dire  de  Matthieu  concorde  plus 
avec  celui  de  Jean  qu’il  ne  concorde  avec  celui  de  Luc,  qui 
raconte  que  les  messagers,  étant  retournés , trouvèrent  rendu 
à la  santé  le  serviteur  malade.  Dans  un  autre  point  de  celte 
conclusion , l’accord  de  Jean  avec  Matthieu  cesse,  pour  re- 
venir du  côté  de  Luc.  Chez  Jean  etLuc,  en  effet,  il  est  question 
d’une  espèce  de  message  qui , en  dernier  lieu , part  de  la 
maison  de  l’employé  : d’après  Luc  c’est  une  foule  d’amis  du 
capitaine  qui  détournent  Jésus  de  se  donner  la  peine  d’en- 
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trer;  chez  Jean  ce  sont  des  serviteurs  qui,  transportés  de 
joie,  vont  au-devant  de  leur  maître,  et  lui  apportent  la  nou- 
velle de  la  guérison  de  son  fils.  Certes , quand  trois  récits 
sont  aussi  entrelacés  que  ceux  - ci , on  ne  doit  pas  se  bor- 
ner à en  déclarer  deux  identiques,  et  h admettre  la  diffé- 
rence d’un  récit  à l’égard  des  deux  autres;  mais  il  faut,  ou 
les  tenir  tous  trois  séparés , ou  les  confondre  en  un  seul , 
comme  Scnilcr  l’a  fût  d’apres  quelques  précédents  ( 1 ) , et 
comme  Tholuck  a dt'claré  que  cela  était  du  moins  possible; 
seulement , ces  commentateurs  cherebent  à expliquer  les 
divergences  des  trois  récits  de  manière  qu’aucun  des  évan- 
gélistes n’ait  dit  une  fausseté.  Ainsi,  l’on  cherche  à fûredu 
seigneur  de  la  cour,  paciXixô;  (Jean),  un  employé  militaire 
dont  les  deux  autres  ne  font  que  désigner  avec  plus  de  préci- 
sion la  position,  en  l’appelant  centenier,  éxavtîvTapyoç. Quant 
au  point  capital , c’est-à-dire  la  conduite  du  suppliant,  on 
pense  que  les  différents  narrateurs  pourraient  avoir  mis  en  sail- 
lie différentes  phases  de  l’anecdote  : Jean  n’en  aurait  reproduit 
que  le  commencement,  c’est-à-dire  les  reproches  de  Jésus  sur 
le  peu  de  foi  que  le  suppliant  montra  au  début,  et  les  synop- 
ti(pies  n’en  auraient  reproduit  que  la  fin,  c’est-à-dire  les  éloges 
que  Ji^us  donne  à sa  foi  promptement  accrue.  J’ai  déjà  in- 
diqué comment  on  a cru  concilier,  avec  encore  plus  de  faci- 
lité, la  différence  principale  qui  existe  entre  les  deux  récits 
des  synoptiques  , et  qui  est  relative  à la  demande  faite  par 
le  suppliant  lui-même  ou  par  des  intermédiaires.  Cet  effort 
pour  concilier  à l’amiable  les  contradictions  des  trois  récits  est 
vain;  ce  qui  reste , c’est  que  les  synoptiques  se  sont  repré- 
senté le  suppliant  comme  un  centurion,  et  le  quatrième 
évangéliste  comme  un  seigneur  de  la  cour;  les  premiers, 
comme  ayant  une  foi  forte , le  second , comme  ayant  encore 

(i)  Vnjci  ilaoj  Liicke,  I , p.  S5a  : coitiiiarca  .vissi  Oc  Welle,  cjcg.  Uaodb,, 

I , S,  S.  64. 
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besoin  d’étrc  fortifié  dans  sa  foi;  que  Jean  et  Matlliien  ont 
cru  qu’il  s’était  adresse  immédiatement  à Jésus,  et  Luc, 
que  par  modestie  il  avait  employé  des  intermédiaires  (i). 

Maintenant  quel  est  celui  qui  rapporte  la  chose  avec 
exactitude , quel  est  celui  qui  la  rapporte  d’une  manière 
erronée?  Si  d’abord  nous  prenons  les  deux  premiers  synop- 
tiques, nous  voyons  que,  à l’exception  de  De  Wette,  il  n’y  a 
qu’une  voix  parmi  les  commentateurs  sur  la  supériorité  du 
récit  de  Luc.  Tout  d’abord , on  trouve  invTaisemblable  que 
le  malade  ait  été  un  paralytique  ainsi  que  le  dit  Matthieu  ; 
car  , cette  affection  n’étant  pas  dangereuse  , le  modeste  ca- 
pitaine se  serait  difficilement  décidé  à réclamer  l’assistance 
de  Jésus  dès  son  entrée  dans  la  ville  (a);  comme  si  une  af- 
fection très  douloureuse,  telle  qu’elle  est  décrite  par  Mat- 
thieu, ne  rendait  pas  dcsirahle  un  secours  aussi  prompt  que 
possible , et  comme  s’il  y eût  eu  trop  d’exigence  à prier 
Jésus  de  prononcer  une  parole  curative  avant  qu’il  ne  se 
rendit  dans  son  logis.  Au  contraire,  on  sera  tenté  de  ren- 
verser le  rapport  que  ces  commentateurs  établissent  entre 
Matthieu  et  Luc , si  l’on  remarque  que  le  nûracle , et  par 
conséquent  aussi  la  maladie  de  la  personne  guérie  miracu- 
leusement, loin  de  s’amoindrir  dans  la  tradition,  ont  dû  tou- 
jours aller  en  grossissant  ; aussi  le  paralytique  cruellement 
tourmenté  a dû  plutôtêtretransforraé,par  progression  crois- 
sante, en  malade  près  de  mourir,  piXXwv  Ts>.euTàv,  qu’un 
malade  près  de  mourir  être  transformé , par  progression  dé- 
croissante, en  une  personne  simplement  souffrante.  C’est 
surtout  le  double  message  rapporté  par  Luc , qui , d’après 
Schleiermacher , est  une  circonstance  qu’un  narrateur  ne 
peut  guère  imaginer.  Mais  que  dirions-nous , si , justement , 


(l)  Frituclic  în  Matüt. . p.  3io: 
Uiterepât  autein  I.ocas  ita  a Mattli.ui 
Btrr^tiooe  « ut  d'utorionem  non  ipsum 
TeuiAM  ad  Jc&uin , sed  per  Irgatus  cutn 


CO  agisse  tradat;  qaibus  diisidentibua  pa- 
ccDi  obtruderc,  boni  nego  interpretis 
esse. 

(*)  Schleiermacher  » 1.  c.  S*  9a  f. 
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cette  circonstance  se  faisait  reconnaître,  k des  signes  très 
manifestes,  comme  due  à l’imagination  de  l’écrivain?  Tandis 
que,  dans  Matthieu,  Jésus  s’otfrant  k aller  avec  le  capitaine, 
celui-ci  cherche  à l’arrêter  en  disant  : Seigneur,  je  ne  suis 
pas  digne  que  vous  entriez  sous  mon  toit , K jpte,  ow  eîpl 
Uavô;  îva  pu  ùttô  -riivcT^yriv  êicéXÔ-ijç,  il  fait  ajouter,  d’après 
Luc,  par  ses  amis  qu’il  envoie  en  message,  ces  mots  : c’est 
pour  cela  que  moi-meme  je  n ai  pas  cru  convenable  de 
venir  vers  vous , où^à  èpuTov  r^mert  irpo;  ci  ùbiii , ce 
qui  montre  clairement  par  quelle  sorte  d’argument  ce  message 
a été  suggéré.  Si  cet  homme  s’est , dit-on , déclaré  lui- 
roéme  indigne  que  Jésus  vînt  sous  son  toit , certainement 
il  ne  se  sera  pas , non  plus,  regardé  comme  digne  de  venir 
auprès  de  Jésus;  progression  d’humilité,  qui  indique  que  le 
récit  4c  Luc  est  un  récit  de  seconde  main.  La  première  sug- 
gestion de  ce  message  parait  au  reste  avoir  été  fournie  par 
un  autre  intérêt  : il  s’agissait  de  motiver  , par  une  recom- 
mandation préalable  de  ce  païen,  la  bonne  volonté  que 
montre  Jésus  à entrer  dans  sa  maison.  C’est  en  effet  la  pre- 
mière chose  que  disent  les  anciens  des  Juifs,  rf  eoêuTtpoi  tcüv 
iovJawy  ; car , après  avoir  raconté  k Jésus  la  maladie , ils 
ajoutent  : il  est  digne  quon  lui  rende  ce  service , car  il 
ctime  notre  peuple,  etc.,  ôti  oçiô;  èortv  w toùto' 

àyaicf  yàip  xà  âiaûv  x.  t.  Dç  la  même  façxin,  dans 
les  Actes  des  apôtres (lo,  aa),  les  messagers  de  Cornélius, 
pour  décider  Pierre  k se  rendre  chez  lui,  lui  exposent 
que  c’est  un  homme  juste  et  craignant  Dieu,  et  à qui 
tous  les  Juifs  rendent  bon  témoignage , âviip  âîxaioî 
3^1  ^êoypevoç  TÔv  Qeôv , pp-rjpci'ju.svô;  xe  ûto  ûXou  xoO  eGvouç 
Tüv  louÿai'wv.  Mais  ce  qui  fait  voir  le  plus  clairement  que  le 
double  message  ne  peut  appartenir  au  fait  primitif,  c’est 
que  cela  rend  le  récit  de  Luc  complètement  décousu.  Dans 
Matthieu,  tout  s’enchaîne  bien  : le  capitaine  se  borne 
d’abord  à indiquer  k Jésus  l’état  du  malade  ; puis,  soit  qu’il 
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laisse  à Jésus  la  liberté  de  faire  ce  qu’il  voudra , soit  que 
Jésus,  en  offrant  de  se  rendre  chez  lui,  le  prévienne,  il 
refuse,  dans  les  termes  que  l’on  connaît,  l’honneur  que  Jésus 
veut  lui  faire.  Comment  au  contraire  comprendre  sa  con- 
duite, si,  comme  Luc  le  rapporte,  le  capitaine  fait  d’a- 
bord dire  à Jésus  par  les  anciens  des  Juifs  qu’il  veuille 
bien  venir  (sVJwv)  et  guérir  son  serviteur,  puis , si , an  mo- 
ment où  Jt%us  arrive,  il  se  repent  de  lui  avoir  fait  cette  in- 
vitation, et  se  contente  de  lui  demander  une  parole  qui 
fasse  le  miracle?  On  a prétendu  que  la  première  demande 
venait  des  anciens  et  non  du  capitaine  (i).  Mais  cet  expé- 
dient est  en  contradiction  avec  les  termes  précis  de  l’évan- 
géliste, qui,  en  disant  : il  envoya les  anciens.... pour 

lui  demander . i.r:iQ-:iÙA....  irpêiîêuTepo’j;....  tpwTÛv  «Citov  , 
exprime  que  la  demande  provenait  du  capitaine  lui-méme. 
On  a,  d’un  autre  côté,  dit  que,  par  le  xno\.vcnant,  è).6<ov, 
le  capitaine  avait  simplement  entendu  que  Jésus  voulût  bien 
se  rendre  dans  le  voisinage  de  sa  maison , et  que.,  lorsqu’il 
le  vit  prêt  à entrer  dans  la  maison  même , il  refusa  cet 
honneur.  Mais  ce  serait  mettre  sur  le  compte  d’un  homme 
d’ailleurs  judicieux,  une  idée  trop  absurde.  On  peut  en- 
core moins , pour  la  même  raison , le  supposer  aussi  mo- 
bile dans  ses  déterminations  que  le  texte  de  Luc  le  repré- 
sente. Toutes  les  difficultés  auraient  été  évitées  si  Luc  avait 
attribué  à la  première  ambassade  , comme  Matthieu  au 
capitaine  lui-même  , d’abord  seulement  la  prière  directe  ou 
indirecte  de  la  guérison,  et  puis,  toujours  à la  même  pre- 
mière ambassade , le  refus  modeste  de  la  peine  que  Jésus 
voulait  prendre  en  s’offrant  à aller  dans  la  maison  du  malade. 
Mais  l’évangéliste  crut  devoir  motiver  la  résolution  que  mani- 
festa Jésus  de  s’y  rendre,  par  une  prière  qui  la  lui  suggérât; 
et,  comme  la  tradition  lui  avait  transmis  un  refus  d’accepter 


(l)  Kuii:..',  ia  Il  i m;(|. 


Digitized  by  Googl 


lïKCTIÉMÏ  CHAPITRE.  § XCV.  121 

celte  peine  que  Jésus  voulait  prendre  lui-raéme,  il  se  seniit 
incapable  d’attribuer  aux  mômes  personnes  la  demande  et 
le  refus,  et  il  fut  obligé  d’arranger  une  seconde  ambassade. 
Cela  ne  faisait  que  masquer  la  contradiction , puisque  les 
deux  ambassades  avaient  été  envoyées  par  un  seul  et  même 
centurion.  Peut-êtreaussi,  en  écrivant  quele  capitaine  ne  vou- 
lut pas  que  Jésus  prît  la  peine  d’entrer  dans  sa  maison,  Luc 
se  souvint  du  message  qui  empêcha  Jaïrus  de  donner  à Jésus 
la  peine  d’entrer  dans  sa  maison.  Car,  de  même  que,  d’après 
lui  et  d’après  Marc,  le  messager  dilk  Jaïrus:  n’impotiunez 
pas  le  maître,  |/.vi  (TxjXXe  tov  SiSdmitXov  (Luc,  8, 49)1  de  même 
ici,  où,  également , il  y avait  eu  une  invitation  préalable  de 
venir  dans  la  maison , il  fait  dire  à la  seconde  ambassade  : 
maître,  n importunez  pas,  xupie,  jiVi  <ixuX>.ou.  Mais  le 
motif  d’un  pareil  contre-ordre  n’existait  que  chez  Jaïrus, 
dans  la  maison  duquel , depuis  la  première  invitation  , la 
situation  des  choses  avait  été  changée  par  la  mort  de  la  fdle  ; 
il  n’existait  pas  chez  le  centurion , dont  le  serviteur  se  trou- 
vait encore  dans  le  même  état  ( i ). 

Ce  qui  a détourné  principalement  les  interprètes  moder- 
nes d’idoatifier  les  trois  récits , c’est  la  crainte  de  présenter 
par  là  Jean  comme  un  écrivain  qui  n’aurait  pas  bien  saisi  la 
scène,  et  qui  même  en  aurait  omis  le  trait  essentiel  (q).  Il 
faudrait  donc , s’ils  voulaient  à tout  prix  tenter  une  conci- 
liation , s’attacher  à montrer  que  le  quatrième  évangile  est 
celui  dont  le  récit  se  rapproche  le  plus  du  fait  primitif. 
C’est  cette  supposition  que  nous  allons  immédiatement  exa- 
miner, en  considérant  les  récits  en  eux-mêmes.  Si , dans  le 
quatrième  évangile , celui  qui  fait  la  demande  est  un  sei- 
gneur de  la  cour,  paffiXucôî,  et  non  un  centenier,  éxarov- 

(1)  Comp.  De  Weite^  czeg.  Handb-,  du  rapîtaioe  (S.  5)8);  oo  peut  voir  dau» 
1 I , ; Ncaudcf)  qnî  suit  Luc  dans  ton  lirre  si  c'est  avec  succès, 

ccuc  cirrou>Uucc  aussi,  cherebe  à rca-  (a)  TUoluck  , sur  cc  passage;  Ha>C| 
drr  coucovablc  le  cbangemcDt  de  voluQté  $68,  \nm.  3. 
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rapyo;,  comme  dans  les  antres  évangiles,  c’est  une  particn* 
larité  qui  est  indiOérente , et  dont  on  ne  peut  rien  conclnre, 
ni  pour  l’une  ni  pour  l’antre  partie.  11  en  est  de  même  rela* 
tivement  à la  divergence  touchant  la  position  du  malade  à 
l’égard  de  celui  qui  fît  la  demande.  Cependant , si , au  sujet 
de  ce  dernier  point , on  se  demande  laquelle  des  trois  dési- 
gnations est  la  plus  propre  à avoir  donné  naissance  aux  au- 
tres, on  admettra  difficilement  que  le  uièç  [filius)  de  Jean 
soit  devenu  en  progression  décroissante,  d’ahord,  d’une 
manière  indécise , un  irai;  ( puer  ),  puis  un  ^oCXoç  ( servus  ) ; 
et  même  une  progression  inverse  et  croissante  est  ici  moins 
vraisemblable  qu’un  terme  moyen,  à savoir  que,  do  mot  in* 
décis,i;aî(  ( = ),  que  nous  Usons  dans  le  premier  évangile, 

on  fît,  dans  deux  directions,  un  esclave  comme  chez  Luc,  on 
fils  comme  chez  Jean.  La  désignation  de  l’état  où  se  trouvait 
le  patient,  est,  ainsique  noos  l’avons  déjà  remarqué , chez 
Jean  comme  chez  Luc,  on  renchérissement  sur  celle  de 
Matthieu,  et  par  conséquent  elle  est  postérieure.  La  diffé- 
i'érencc  relative  à la  localité , au  point  de  vue  actuel  de  la 
critique  comparative,  serait,  sans  aucun  doute,  jugée  de 
la  manière  suivante  : on  dirait  que,  dans  la  tradition  où  les 
synoptiques  puisèrent , le  Uen  d’où  Jésus  opéra  le  miracle 
se  confondit  avec  celui  où  gisait  le  malade  ; que  Cana , moins 
connu,  fut  absorbé  par  Caphamaüm  plus  célèbre,  et 
que  Jean,  qui  avait  été  témoin  oculaire,  conserva  une 
notion  plus  exacte  des  lieux.  Mais  cela  ne  parait  être  ainsi 
qu’antant  que  l’on  suppose  dès  l’abord  que  le  quatrième 
évangéliste  a été  témoin  oculaire.  Si,  comme  on  le  doit,  on 
cherche  uniquement,  dans  la  nature  des  récits,  un  motif 
de  décision , on  trouve  un  tout  autre  résultat.  Il  s’agit  ici 
d’une  guérison  à distance , dans  laquelle  le  miracle  parait 
d’autant  plus  grand , que  l’intervalle  entre  le  guéri  et  la 
guérison  est  plus  considérable  ; or , la  tradition  orale , en 
propageant  la  narration,  atua-l-dle  eu  de  la  tendance  à di- 
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minucr  la  distance,  et  par  conséquent  le  miracle?  et  faudra- 
t-il  voir  le  récit  original  dans  celui  de  Jean  , qui  rapporte 
que  la  guérison  fut  opérée  par  Jésus  d’un  lieu  d’où  le  sei- 
gneur de  la  cour  n’arrive  que  le  lendemain  auprès  de  la  per- 
sonne guérie,  tandis  que  le  ré-ci  t transformé  parla  tradition  sera 
celui  des  synoptiques,  qui  rapportent  que  Jésus  se  trouvait 
dans  la  même  ville  que  le  serviteur  malade?  Il  n’y  a de  con- 
forme kl’espritlégendaireque  la  proposition  inverse,  et  ici  en- 
core le  récit  de  Jean  porte  la  marque  d’un  récit  de  seconde 
main.  Ce  qui  a particulièrement  le  caractère  de  la  fiction, 
c’est  la  ponctualité  avec  laquelle,  dans  le  quatrième  évangile, 
l’heure  de  la  guérison  est  déterminée.  Les  simples  paroles 
de  Matthieu  qui  se  trouvent  d’ordinaire  k la  fin  des  histoires 
de  guérison  , il  Jut  guéri  à f heure  même , taSvi  èv  (ôpa 
sx.£Îvr:,  sont  devenues  une  question  du  père,  qui  s’informe 
a quelle  heure  il  jr  a eu  (lu  mieux,  b>fot  èv  ^ xop.<{/ÔTefov 
une  réponse  des  ser^•iteurs  qui  disent  que  lu  fièvre  l'a  quitté 
la  veille  à la  septième  heure,  ôti  x^ôtç,  wpav  éëSo'jAviv,  àipfixev 
aÙTÔv  ô i;up£TÔ( , et  enfin  la  constatation  que  le  malade  a été 
réellement  guéri  à [heure  où  Jésus  dit:  Votre  fils  vit,  èv 
èx£(v7i  TTf  (âpa  èv  ifj  eiTOv  6 Iyito-jç"  ô uw?  cou  Parler  ainsi, 
c’est  se  laisser  aller  k une  exactitude  inquiète , c’est  se  tour- 
menter avec  des  calculs  qui  paraissent  trahir  hien  plusl’cfibrt 
du  narrateur  qui  veut  certifier  le  miracle,  que  porter  le  carac- 
tère d’un  récit  tracé  d’après  l’événement.  En  faisant  traiter  le 
seigneur  de  la  cour,  fiacO.uôî,  personnellement  avec  Jésns, 
l’auteur  du  quatrième  évangile  a conservé,  plus  que  celui  du 
troisième,  la  simplicité  primitive  du  récit.  Cependautil  offre, 
ainsi  que  cela  a été  remarqué,  dans  les  esclaves  qui  vont  au- 
devant  de  Jésus,  quelque  chose  d’analogue  k la  seconde  am- 
bassade de  Luc.  Mais,  (|uantk  la  différence  principale,  c’est-k- 
dirc  celle  qui  est  relative  au  caractère  moral  du  suppliant,  on 
pourrait,  en  employant  notre  propre  règle , donner  la  pré- 
jerence  k Jean  sur  les  deux  autres  narrateots  ; car,  si  le  récit 
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le  plus  légendaire  est  celui  qui  montre  une  tendance  à gros- 
sir ou  à embellir , on  pourrait  dire  que  le  suppliant  qui , 
d’après  Jean , est  passablement  faible  de  foi , est  devenu  un 
modèle  de  foi  chez  les  synoptiques.  Mais  la  légende  ou  un 
narrateur  qui  travaille  en  poète, ne  tend  à embellir  les  ré- 
cits que  dans  ce  qui  se  rapporte  à son  but  principal,  lequel, 
dans  les  évangiles,  est  la  glorification  de  Jésus  ; et , pour  cette 
raison , on  trouvera  que  l’embellissement  est , à deux  égards, 
du  côté  du  quatrième  évangile.  D’abord,  comme  il  impor- 
tait surtout  de  relever  la  supériorité  de  Jésus  par  le  contraste 
de  ceuxqui  avaient  affaire  à lui,  l’évangéliste  a pu  avoir  intérêt 
à représenter  le  suppliant  plutôt  faible  que  fort  de  foi  ; cepen- 
dant, la  réponse  qu’il  met  dans  Li  bouche  de  Jésus , si  vous 
ne  voj-ez  pas  des  signes  et  des  prodiges , vous  ne  croirez 
donc  pas , iàcv  «r/iaeî*  xa'i  répara  îSriTe , où  ji.vi  iricreùcTirî , 
a pris  trop  de  rudesse , car  elle  a mis  dans  l’embarras  la 
plupart  des  interprètes.  En  second  lieu , il  pouvait  paraître 
messéant  que  Jésus  , ayant  d’abord  résolu  d’entrer  dans 
la  maison  du  malade , s’en  laissât  détourner  ensuite  , 
et  parût  ainsi  obéir  à une  influence  étrangère;  on  pouvait 
croire  plus  convenable  de  dire  que  la  guérison  à distance 
avait  été  son  dessein  primitif,  et  qu’elle  n’était  pas, chez  lui, 
l’effet  de  la  suggestion  d’autrui  ; et  si , comme  le  disait  la  tra- 
dition , le  suppliant  avait  encore  prononcé  quelques  paroles, 
elles  devaient  prendre  une  direction  opposée  à celle  qu’elles 
ont  dans  les  synoptiques,  c’est-à-dire  inviter  Jésus  à entrer 
dans  la  maison. 

Si  l’on  demande  maintenant  comment  cet  événement 
fut  possible  et  comment  il  s’opéra , l’explication  naturelle 
croit  se  tirer  le  plus  facilement  du  récit  du  quatrième  évan- 
gile. Ici,  remarque-t-on,  Jésus  ne  dit  rien  qui  indique  qu’il 
veuille  procurer  la  guérison  du  malade  ; il  assure  seulement 
au  père  que  la  vie  de  son  fils  est  hors  de  danger  ( ô vio; 

),  et  le  père,  trouvant  que  l’amélioration  de  l’état  de  son 
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fils  a coïncidd  avec  le  temps  où  il  avait  parlé  avec  Jésus,  ne 
conclut  pas  non  plus  que  Jésus  ait  opéré  la  guérison  h dis- 
tance. Cette  histoire  prouve  uniquement,  que  Jésus,  à l’aide 
de  connaissances  approfondies  dans  la  séméiotique  , était 
capable  , l’état  d’un  malade  lui  étant  décrit,  de  porter  un 
juste  pronostic  sur  le  cours  de  la  maladie.  Si  l’évangéliste  n’a 
pas  rapporté  cette  description , il  ne  s’ensuit  pas  que  Jésus 
ne  SC  la  soit  pas  fait  donner  ; cette  preuve  de  savoir  est  appelée 
un  signe,  (r/ijitîov  (V.  54  ),  attendu  qu’elle  était  un  indice 
d’une  habileté  de  Jésus  que  Jean  n’avait  point  encore  signa- 
lée, à savoir,  le  talent  de  prédire  la  guérison  d’un  homme 
dangereusement  malade  ( i ).  Mais,  indépendamment  de  cette 
fausse  interprétation  du  mot  signe,  «ît.jasîov,  et  de  cette  in- 
troduction , en  contrebande,  d’un  dialogue  dont  le  texte  ne 
dit  rien,  cette  manière  de  considérer  la  chose  place  le  carac- 
tère et  même  le  jugement  de  Jé-sus  dans  le  jour  le  plus  dou- 
teux, Puisque  nous  regarderions  comme  imprudent  le  mé- 
decin qui , ayant  examiné  lui-même  un  fébricitant  que  l’on 
tiendrait  pour  moribond  dans  le  moment  même,  en  garan- 
tirait la  guérison,  et  hasarderait  par  là  sa  réputation,  avec 
combien  plus  de  raison  ne  trouverions -nous  pas  que  Jésus 
aurait  agi  avec  témérité,  si,  sur  la  seule  description  d’un 
liomme  qui  n'était  pas  mcMecin , il  eût  assuré  que  le  malade 
ne  courait  aucun  danger!  Nous  ne  pouvons  admettre  en  lui 
une  pareille  conduite , non  sans  doute  à cause  d’idées  ortho- 
doxes, mais  parce  qu’elle  serait  en  contradiction  avec  sa 
manière  d’être  et  avec  l’impression  que  son  caractère 
laissa  parmi  les  contemporains.  Si  donc  Jésus  n’a  fait  que 
prédire  la  guérison  du  fébricitant  sans  l’cirectuer,  il  a’dù 
en  être  assuré  d’une  manière  plus  positive  que  par  des  con- 
jectures naturelles , il  a dù  en  avoir  connaissance  par  voie 


(i)  Panlnt,  Comm.  4.  S.  a53  f.;  Ventiirini,  a , S.  i4o  ((-  Compara  Hait, 
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snfnatarelle.  C’est  la  tournure  qu’un  des  plus  récents  inter- 
prètes de  Jean  a essayé  de  donner  ^ ce  récit  : il  pose  la 
question  de  savoir  si  nous  avons  ici  un  miracle  de  la  science 
ou  delà  puissance,  et,  comme  il  n’y  est  nulle  part  question 
de  l’action  immédiate  de  la  parole  de  Jésus , comme , d’ail- 
leurs , k quatrième  évangile  se  plaît  particulièrement  à re- 
lever le  savoir  supérieur  de  Jésus , Lücke  se  décide  à penser 
que  Jésus , par  le  moyen  de  sa  nature  supérieure , a simple- 
ment su  que,  au  moment  où  il  parlait , la  nature  triomphait 
de  la  maladie  (i).  Mais,  si  notre  évangile  s’attache  souvent 
k relever  le  savoir  supérieur  de  Jésus , cela  ne  prouve  rien 
ici , car  il  appelle  non  moins  souvent  l’attention  sur  sa  puis- 
sance supérieure.  Déplus,  quand  il  s’agit  du  savoir  sur- 
naturel de  Jésus , cela  est  d’ordinaire  clairement  indiqué 
( vojr.  1 , 4g  ; a , u5  ; 6 , C4  ) ; et  Jean,  s’il  avait  entendu 
parler  d’une  connaissance  surnaturelle  de  la  guérison  du 
malade  déjà  effectuée,  aurait  fait  tenir  à Jésus  un  langage  ana- 
logue à celui  qu’il  tint  à Nathanaël,  par  exemple  Jésus  aurait 
dit  an  père  qu’il  voyait  son  fils  sur  son  lit  et  dans  un  état 
déjà  meilleur.  Non  seulement  il  n’est  pas  question  de  savoir 
supérieur , mais  encore  une  action  miraculeuse  est  indiquée 
avec  une  clarté  suffisante.  En  effet,  si  l’on  rapporte  la  gué- 
rison soudaine  d’un  homme  près  de  mourir,  [isXXojv  àzoOvrr 
oxeiv  , on  veut  tout  d’abord  savoir  la  cause  qui  a amené 
ce  changement  inattendu  ; et,  quand  un  narrateur  qui,  ail- 
leurs, rapporte  des  miracles  opérés  par  la  parole  de  celui  dont 
il  raconte  les  actes,  dit  que  ce  dernier  donna  l’assurance  que 
le  malade  vivait,  rien  ne  peut  empêcher  de  reconnaître  que 
ce  narrateur  a voulu  attribuer  la  cause  du  changement  fa- 
vorable à la  parole  prononcée , si  ce  n’est  un  désir  erroné 
de  diminuer  le  merveilleux  de  la  narr  ation  {p). 


(i)  Lücke,  I,  p«  5So  leq.  (>)  Comparez  De  Wette,  anr  ce  pat. 
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Dans  le  récit  des  synoptiques , on  ne  peut  pas  s’en  tirer 
avec  un  simple  pronostic,  car  le  père  y demande  une  ac- 
tion curative  (Matth.,  V.  8),  et  Jésus  aceède  à sa  prière 
(Y.  1 3 }.  Gela , joint  à l’éloignement  qui  rendait  impossible 
toute  action  physique  et  psychique  de  Jésus  sur  le  malade, 
semblait  couper  court  k l’explication  naturelle , si  une  parti- 
cularité de  la  narration  n’avait  offert  une  ressource  inatten- 
due : c’est  la  comparaison  que  le  centurion  établit  entre  lui- 
mèmeet  Jésus.  Lui,  n’a  qu’à  prononcer  une  parole  pour  voir 
les  ordres  exécutés  par  ses  soldats  et  ses  serviteurs,  de  même 
il  n’en  coûterait  qu’un  mot  à Jésus  pour  rendre  la  santé  à 
son  esclave  malade.  On  a torturé  cette  comparaison  de 
manière  k y trouver,  tant  du  côté  du  centurion  que  du  côté 
de  Jésus,  l’intermédiaire  de  personnes  humaines.  En  con- 
séquence, d’après  ces  auteurs,  le  centurion  a voulu  seulement 
représenter  à Jésus  qu’il  n’avait  qu’à  dire  un  mot  à un  de 
ses  apôtres  pour  que  celui-ci  l’ accompagnât  et  guérît  son 
esclave,  ce  qui  fut  réellement  fait  aussitôt  ( i ).  Mais,  comme 
ce  serait  la  première  fois  que  Jésus  aurait  fait  opérer  des  gué- 
risons par  ses  apôtres , et  la  seule  fois  qu’il  leur  aurait  donné 
directement  la  mission  de  guérir  tel  malade , comment  cette 
circonstance  spéciale  pourrait-elle  être  tacitement  supposée 
dans  le  récit  de  Luc  ordinairement  si  détaillé?  Pourquoi  cet 
écrivain,  qui  n’est  pas  avare  de  développements  dans  le  reste 
du  discours  des  messagers  , épargne-t-il  une  couple  de  pa- 
roles qui  auraient  tout  expliqué , si  aux  mots  dites  une  pa- 
role , tîuà  , il  avait  ajouté  à un  de  vos  disciples , ou 
quelque  chose  de  semblable?  Mais  c’est  surtout  à la  fin  de 
la  narration  où  le  résultat  est  annoncé , que  l’explication  na- 
turelle tombe  dans  le  plus  grand  embarras,  non  seulement 
par  le  silence  des  narrateurs , mais  encore  par  une  particu- 
larité positive  que  Luc  raconte.  Luc , en  effet , termine  en 

(i)  Ptâlus,  Oeg.  Htadli,,  t,  b,  S.  710  f.j  Bitürlicb*  Cttchicble,  i>  S. 
aSÏ  te. 


Digitized  by  Google 


DEIXIEME  SECTION. 


ia8 

(lisant  que  les  amis  du  centurion,  revenus  chez  lui , trouvè- 
rent son  serviteur  d(-jà  gué’ri  ; or,  si,  comme  le  veut  cette  ex- 
]>lication,  Jé-sus  le  ginirit  en  envoyant  avec  les  messagers  un 
ou  plusieurs  de  ses  apôtres  , le  malade  ne  put  commencer  k 
SC  rétablir  que  du  moment  où  les  messagers  furent  entrés 
dans  la  maison  avec  les  apôtres , mais  ils  ne  purent  pas  le 
trouver  rétabli  dès  leur  arrivée.  Paulus , à la  vérité , suppose 
que  les  messagers  s’arrêtèrent  encore  quelque  temps  à écou- 
ler les  discours  de  Jésus,  et  qu' ainsi  les  apôtres  arrivèrent 
avant  eux.  Mais  il  s’abstient  d’expliquer  comment  les  mes- 
sagers se  sont  arrêtés  avec  si  peu  de  nécessité , et  comment 
l’évangéliste  a tu  , non  seulement  la  mission  des  apôtres,  mais 
encore  le  retard  des  messagers.  Maintenant,  pour  ce  qui  ré- 
pond du  côté  de  Jésus  aux  soldats  du  centurion , que  l’on 
suppose  des  démons  auteurs  de  maladie  ( i ) , ou  des  anges 
serviables  (2) , ou  simplement  la  parole  et  les  forces  cura- 
tives de  Jésus  (3),  dans  tous  les  cas  il  nous  reste  une  action 
miraculeuse  à distance. 

Un  second  exemple  d’une  guérison  à distance  est  commun 
au  premier  et  au  second  évangiles  (Mattb. , i5,  22  seq. 
Marc,  7,  26  seq.  ) Sur  la  frontière  de  Phénicie,  une  femme 
païenne  pria  Jésus  de  secourir  sa  fille  possédée  ; il  objecta 
d’abord  sa  vocation  exclusive  pour  le  peuple  d’Israi'd,  mais, 
la  mère  persistant  à l’implorer  humblement,  il  accorda  à la 
force  de  sa  foi  l’accomplissement  de  son  désir,  accomplis- 
sement qui  se  manifesta  aussitôt  par  la  guérison  de  la  fille. 
Ce  récita  déjà  été  examiné  pour  un  premier  point , c’est-k- 
dire  le  refus  préliminaire  de  J(âus,  dans  les  recherches  con- 
sacrées au  plan  messianique  de  Jésus  (4).  Il  vient  d’en 
être  question  pour  un  second  point,  c’est-à-dire  l’état  de 

(1)  C'cjl  ce  qu'ont  dît  jidis  les  Ho-  (a)  Wcl5tcin,Tf.  T.  ii  p.  Siq*  Com- 
mêlies  cirmentines,  ai  , et  ce  que  ré-  parez  Oltiliaasco  sur  ce  passage, 
pète  Fridsclieyîa  Matth.»  3i3.  (3)  Kosicr,  Immaauel,  S.  ig^i  Anm. 

(4)  T.  I.  S r.6. 
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possession  de  la  malade  (i);  enfin,  quant  au  troisième 
point , c’est-à-dire  la  guérison  à distance  par  la  simple  pa- 
role et  par  la  volonU;  de  Jésus  , il  faut  la  rapprocher  de 
l’histoire  du  serviteur  malade  ou  du  fils  malade  de  l’cmplojé 
de  Capharnaüm. 

D’après  l’aveu  des  interprètes  mêmes  qui , d’ordinaire  , 
ne  redoutent  pas  le  merveilleux,  ce  mode  d’opérer  de  Jésus 
a cela  de  particulièrement  difficile,  que,  Jésus  n’étanl  jias 
présent,  et  l’influence  salutaire  qu’il  exer(,;ait  sur  le  malade 
faisant  défaut,  toute  possibilité  nous  est  ôlée  de  concevoir 
cette  guérison  par  une  analogie  prise  dans  la  nature  (2). 
D’après  Olshausen,  cette  action  à distance  a , il  est  vrai,  ses 
analogies,  à savoir,  dans  le  magnétisme  animal  (3).  Je  ne 
veux  pas  contester  absolument  cette  assertion  ; seulement 
j’appellerai  l’attention  sur  les  limites  qui , autant  que  je 
sache,  circonscrivent  toujours  ce  phénomène  en  tant  que 
magnétique.  D’après  les  expériences  connues  jusqu’ici , l’ac- 
tion à distance  ne  peut  être  exercée  sur  la  personne  en  som- 
nambulisme que  par  le  magnétiseur  ou  parun  autre  individu 
<[ui  est  en  rapport  magnétique  avec  le  somnambule;  par 
conséquent , l’action  à distance  a dù  toujours  être  précédée 
d'un  contact  immédiat  ; et  dans  nos  récits  il  n’est  pas  dit 
que  rien  de  pareil  se  fût  passé  entre  Jt>sus  et  le  malade.  Ou 
bien,  un  pareil  pouvoir  , si  tant  est  que  les  faits  soient  véri- 
tables, n’est  possédé  que  par  les  somnambules  eux-mêmes , 
ou  par  d’autres  personnes  à système  nerveux  dérangé , ce 
qui  ne  peut  en  aucune  façon  s’appliquer  à Jésus.  Une 
pareille  guérison  de  personnes  éloignées,  telle  qu’elle  est 
attribuée  à Jé-sus  dans  nos  narrations,  dépasse  de  beaucoup 
les  limites  les  plus  extrêmes  de  l’action  naturelle  du  magné- 
tisme et  d’autres  phénomènes  analogues,  et  brise  tout  fd  qui 

(t)  T.  3,  ^ 89  et sairaots,  (3)  Bibl.  Gototu.,  i , S.  aC4* 

(a)  Lucke,  1 , p.  55o;  Weisse,  1.  c., 

S.  5a6  r. 
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pourrait  y conduire  ; et  ces  récits,  en  tant  qn’ils  prétendent  k 
une  valeur  historique,  font  de  Jésus  un  être  surnaturel  ; mais, 
avant  de  nous  représenter  un  tel  être  comme  réel , nous  de- 
vons,  au  point  de  vue  critique  où  nous  sommes  placés, 
prendre  la  peine  de  rechercher  préalablement  si  ces  récits 
n’ont  pas  pu  se  former,  même  sans  fondement  historique. 
Nous  y sommes  d’autant  plus  autorisés , qn’ils  contiennent 
des  éléments  légendaires,  ce  que  l’on  reconnaît,  au  moins 
pour  le  premier  de  ces  récits,  par  les  différentes  formes  qu’il 
a reçues  dans  les  trois  évangiles.  Et  d’abord , on  comprend 
sans  jieine  que  la  guérison  merveilleuse  que  Jésus  opérait  en 
touchant  le  malade,  et  dont  nous  avons  un  exemple  chez  le 
lépreux  ( Matth.  8,  3 ),  et  chez  les  aveugles  ( Matth.  g,  29), 
a pu , par  une  progression  croissante  qui  se  présentait  na- 
turellement , devenir  une  guérison  de  personnes  présentes  à 
l’aide  de  la  simple  parole , comme  on  le  voit  chez  les  lé- 
preux ( Luc  1 7,  I f\  ) et  chez  d’autres  malades,  puis  devenir 
enfin  la  guérison  de  personnels  même  éloignées,  h l’aide  d’une 
simple  parole.  L’Ancien  Testament  offraitd’avancel’analogue 
de  ce  genre  de  miracle.  Le  général  syrien  Naainan  (2.  Reg.  5, 
9 seq.  ) se  présente  devant  la  demeure  du  prophète  Elisée 
pour  se  faire  guérir  de  la  lèpre  ; celui-ci  ne  sortit  pas  pour 
l’aller  trouver;  il  se  contenta  de  lui  envoyer  un  messager, 
et  de  lui  prescrire  de  se  baigner  sept  ftiis  dans  le  Jourdain. 
Cette  conduite  mécontenta  tellement  le  Syrien,  que,  sans 
donner  aucune  attention  à l’injonction  du  prophète , il  vou- 
lait s’en  retourner,  déclarant  qu’il  avait  es|>éré  que  le  pro- 
phète s’approcherait  de  lui , et  passerait , en  invo(|nant  le 
nom  de  Dieu,  la  main  sur  l’endroit  malade;  mais  que, 
puisque  le  prophète , sans  rien  oj>érer  sur  lui , l’envoyait  au 
Jourdain,  il  perdait  courage;  que,  s’il  ne  fallait  que  de 
l’eau,  il  en  pourrait  avoir  plus  commodément  chez  lui  qu’ici. 
Le  traitement  régulier  (cela  sc  voit  par  ce  passage  de  l’Ancien 
Testament  ) qu’on  attendait  d’un  prophète , c’était  que. 
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présent, il  gaérit  par  nn  contact  coqiorel,  maison  ne  suppo- 
sait pas  également  qu’il  put  guérir  à distance  et  sans  ronUct. 
Cependant  ce  fut  de  cette  dernicTe  tiiroii  qu’Jilisée  opéra  la 
cure  do  général  lépreux  : car,  pas  plus  que  cLez  Jean,  Cli.  9, 
l’ablution  n’eut  d’importance  jwui-  le  malade  ; la  guérison  fut 
uniquemeut  le  lésultatde  la  puissance  miraculeuse  du  pro- 
phète, qui  trouva  bon  d’en  rattacher  l’cflicacijté  u cet  acte  cx- 
térieur,  et  qui,  en  guérissant  à distance,  montra  qu’il  était  un 
propliète  douéde  dons  particuliers.  Or,  était-il  possibleque, 
«ur  ce  point  aussi,  le  Messie  lui  cédât  quelque  chose  ?On  voit 
donc  que  nos  récits  du  Nouveau  Testament  sont  des  contre- 
épreuves  nécessaires  de  ceux  de  l’Ancien.  De  même  que, dans 
l’Ancien  Testament,  le  malade  ne  veut  pas  croire  à la  pussi- 
hdité  de  son  rétablissement  si  le  prophète  ne  sort  pas  d«-  sa 
maison  pour  s’approcher  de  lui,  de  même  ici , d’après  Tuuc 
•des  relations  de  la  premu'rc  histoire,  celui  qui  prie  pour  le 
malade,  doute  de  la  possibilité  de  la  cure,  si  Jésus  n’entre  pas 
dans  la  maison;  d’après  l’autre  relation,  au  conlraixe,  il 
est,  même  sans  cela , persuadé  de  l’ellicacité  déjà  force  cu- 
rative de  Jésus  ; et  les  deux  fois , Jésus , dans  les  évangiles 
comme  le  prophète  dans  l’Ancien  Testament , réussit  à ac- 
complir ce  miracle  particulièrement  difficile  ( i). 

S XCVI. 

Guérisons  pendant  les  jours  de  sabbat. 

Jésus , d’après  les  évangiles , excka  un  grand  scandale,  «n 
opérant  non  rarement  ses  miracles  de  guérison  le  jour  du 
sabbat.  Un  exemple  en  est  commun  aux  trois  s;ynpptiqaes, 
ékox  appartiennent  en  propre  à £nc , et  -deux  à Jean. 

(1)  ^ oosBc  aiUeoM.  aime  oomptUe  (S.  &a6f.):aaai»  U uc  noa* 

0ÎCU1.  faire dériftr le  fécit»ODhiatoriquc  donne  pas  une  idée  vclte  de  ceUc  pu* 
de»  pûracleiy  d’aorpambola  de  Jetu»  mal  rabolr. 
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Dans  le  récit  commun  aux  trois  premiers  évangélistes, 
deux  cas  de  profanation  prétendue  du  sabbat  sont  réunis  : 
la  récolte  d’épis  faite  par  les  apôtres  ( Mattli.  ta,  i et  pas- 
sages parallèles  ) , et  la  guérison  de  l’homme  qui  avait  la 
main  desséchée,  opérée  par  Jésus  (V.  9 se<j.  cl  passages 
parallèles).  Après  avoir  raconté  ce  qui  s’était  passé  en  plein 
champ  au  sujet  de  la  récolte  des  épis , les  deux  premiers 
évangélistes  continuent,  comme  si  Jésus,  immédiatement 
après  cette  scène,  s’était  rendu  dans  la  synagogue  du  même 
lieu  qui  n’est  pas  désigné  précisément,  et,  k l’occasion  de 
la  guérison  de  l’homme  k la  main  desséchée , y avait  eu  de 
nouveau  une  controverse  sur  la  sanctification  du  sabbat. 
Mais,  évidemment,  ces  deux  histoires  ne  furent  rapprochées 
dans  l’origine  qu’a  cause  de  la  similitude  de  l’objet  auquel 
elles  sont  relatives  ; aussi  faut-il  louer  Luc  d’avoir  rompu 
expressément  toute  connexion  chronolugi(]ue  entre  les  deux, 
en  ajoutant  les  mots  da/is  un  au(/v  sabbat,  sv  ÉTsp<i> 

€«Teu  (i).  Il  n’ést  pas  besoin  de  beaucoup  s’étendre  pour 
décider  lequel  des  évangélistes  a conservé  le  plus  fidèlement 
le  récit  primitif;  une  seule  remarque  suÜit  ; si  la  ques- 
tion prêtée  par  Mattliieu  aux  Pharisiens  qui  demandent  s’il 
est  permis  de  guérir  un  jour  de  Sabbat,  est  désignée  par  des 
théologiens  comme  un  morceau  d’un  dialogue  fait  k plai- 
sir (a),  ce  reproche  peut  être,  k aussi  juste  titre,  adressé 
à la  même  question  que  les  deux  évangélistes  intermédiaires 
prêtent  à Jésus,  et  de  plus  on  peut  les  accuser  d’avoir  ima- 
giné les  détails  dramatiques  de  la  description  tant  lout'e  (3) 
où  ils  représentent  Jt^us  faisant  avancci’  le  nudade  au 
DoiUeu  de  l’enceinte , et  promenant  ensuite  autour  de  lui 
un  regard  réprobateur. 

L’affection  du  malade  était , d’après  les  récits  concor- 

(t)  Scbleiormtclivr,  uber  den  Lokas,  (a)  ScliDeckenbarger,  uber  dca  Ur- 
do  f.  »|>ruog  II.  <1.  f,  S.  5o. 

(3)  bvlileicruiai'ber,  1.  c« 
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dants,  une  main  sèche,  yelp  ÇT,pà,  ou  desséchée,  sçrpajA- 
(iiwi.  Quelque  indécise  que  soit  cette  désignation,  cependant 
l’explication  naturelle  se  met  trop  à l’aise  quand  elle  entend 
par  ces  mots , ou , avec  Paulus , une  main  seulement  en- 
dommagée par  la  chaleur  (i),  ou  même,  d’après  l’expres- 
sion de  Venturini , une  main  démise  (a).  Si,  pour  préciser 
la  signification  du  terme  employé  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, nous  nous  reportons,  comme  cela  doit  être,  à l’Ancien, 
nous  trouvons  ( i . Reg.  i3,  4 ) qu’une  main  qui,  dans  l’acte 
de  l’extension,  se  dessèche,  è^rpavôir;  ( wa’m  ),  est  représen- 
tée comme  incapable  d’être  ramenée  auprès  du  corps , de 
sorte  qu’il  faut  entendre  ici  une  paralysie , une  rigidité  de 
la  main , et  en  même  temps  une  dessiccation  et  un  amai- 
grissement du  membre , comme  on  le  voit  en  comparant 
l’expression  se  sécher,  $Tipaiveo6ai , appliquée  à un  épilepti- 
que ( Marc,  9,18)  (3).  Ceux  qui  prétendent  que  Jésus 
traita  cette  affection  et  d’autres  par  des  moyens  naturels , 
trouvent  un  argument  très  spécieux  dans  le  récit  que  nous 
examinons  ici.  On  ne  défendait , disent-ils , le  jour  du  sab- 
Lat,  qu’un  traitement  qui  exigeait  une  occupation  quel- 
conque ; par  conséquent  les  Pharisiens . s’ils  pensaient 
comme  cela  est  dit  ici , que  Jésus  transgressa  les  lois  du 
sabbat  par  une  cure , ont  dû  savoir  qu’il  guérissait  habituel- 
lement , non  pas  par  de  simples  paroles  , mais  par  des  médi- 
caments et  des  opérations  chirurgicales  (4).  Cependant  il 
faut  remarquer , comme  Paulus  lui-même  le  dit  ailleurs , 
que,  le  jour  du  sabbat,  la  guérison,  même  par  une  conjura- 
tion d’ailleurs  licite,  était  défendue  (5);  il  faut  remar- 
quer encore  que , entre  les  écoles  de  Ilillel  et  de  Schammai, 
on  controversait  la  question  de  savoir  s’il  était  permis, 
même  de  consoler  seulement  les  malades  le  jour  du  sab- 

(1)  Exeg.  Handh.,  1,  S.  48  ff.  (<i)  PanliisJ.  c.,S.  49<  54;  Kûster,  Tm- 

(1)  Naturlirlie  Gfüdiiclitc,  3,  S. /|i  1.  mnnticl,  S.  i85  f. 

(3)  Winer,  bibl.  Realw. , 1 , S.  79(1.  (5)  L,  c.,  S.  83,  er  Tract.  Schabbat. 
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bat  (t);  il  faut  enfin  remarquer  que,  d’après  l’observatum 
m^me  de  Panlos  ^ les  anciens  rabbins  étaient , sur  le  point 
dn  sabbat  y phn  rigoureux  que  ceux  de  qui  proviennent  ks 
écrits  que  nous  possédons  sur  cet  objet  (2).  Tout  cela  coor 
duit  k penser  qoe  les  guérisons  de  Jésus  , procurées  même 
sans  l’intervention  de  moyens  naturels , ont  pu  être  placées 
par  des  Pharisiens  chicanenrs  dans  la  catégorie  des  inirac* 
tions  au  Sabbat.  Quant  à l'objection  principale  que  l’on  fait 
cuntro  l’explication  rationaliste , à savoir  que  les  évangiles 
ne  parient  pas  de  moyens  naturels,  Paulus  croit  y répondre 
dans  ce  cas  paorticulier  en  disant  qne , k la  vérité , aucun 
de  ces  moyens  ne  fut  employé  datu  la  synagogue  ; que  Jésiu 
se  fit  montrer  la  main  pour  voir  comment  les  remèdes  pres- 
crits jusqu’alors  par  lui  (les  rationalistes  en  imaginent  donc) 
avaient  agi;  qu’il  trouva,  examen  fait,  le  membre d^à  rendu 
k l’état  de  santé  ; et  qne  le  mot  dont  se  servent  tous  les  évan- 
gélistes, d-miutrturot^ , signifie  une  guérison  opérée  antéiiea- 
remcnt,  ct  non  une  guérison  qui  s’opéra  k l’instant  même. 
Mais  ici  l’aoriste  ne  peut  que  signifier  : la  main  fut  guérie 
( au  moment  même  ),  k savoir  par  la  parole  de  Jésus  que  les 
évangélistes  rapportent,  et  non  par  des  moyens  naturels 
que  les  commentateurs  sont  les  seuls  k imaginer  (3). 

La  main  sèche,  j^tlp  appartient  donc  aux  paralysies, 
sur  lesquelles  le  contact  d’ un  homme  doué  de  vertus  magnéti- 
ques (ce  dont  an  reste  il  n’est  rien  dit) , et  peut-être  même  une 
simple  exaltation  de  foi  chez  le  malade , penveut  agir  d’une 
façon  salutaire , comme  nous  l’avons  déjà  remarqué.  Ainsi 
on  pourrait  ici  essayer  d’arranger  une  explication  naturelle 
d’une  espèce  plus  raffinée  ; cependant  il  faut  se  demander 
» l’analogie  de  la  narration  déjà  citée  de  l’Ancien  Testament 

(1)  Sebabbat.  f.  1 a . i . dans  Scbôtt-  (3)  Fritzscbe,  in  Mattb. , p.  437  ; in 
gen,  I , p.  1 33.  Marc  , p.  7g;  De  Wette,  eneg.  Hatnlb. , 

(3)  Dans  le  passage  cité  en  dernier  i,  i , B.  n 5. 
tien. 
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( 1 . R^.  1 3,  1 seq.  ) ne  rend  pas  plus  vraisemblable  l’origine 
mythique  de  l'anecdote  évangélique.  Lorsqu’un  prophète  de 
Juda  menaça  Jéroboam,  qui  sacrifiait  aux  idoles,  d’anéanlir 
son  autel  et  son  culte,  et  lorsque  le  roi,  étendant  la  main,  or-> 
donna  de  saisir  le  prophète  de  malheur,  celte  main  se  dessé- 
cha soudainement,  de  sorte  que  le  primx  impie  ne  put  plus 
la  retirer,  et  l’autel  s’écroula.  Mais,  sur  la  demande  du  roi, 
le  prophète  pria  Jéhovah  de  rendre  à la  main  son  état  pri- 
mitii'i  le  roi  put  la  ramener  vers  lui,  elle  fut  comme  elle  était 
auparavaut(  i ).  Faulus  aussi  tient  compte  de  cette  narration, 
mais  seulement  pour  y appliquer  son  mode  d’explication  na- 
turelle, en  remarquant  que  la  colère  de  Jéroboam  avait  pu 
facilement  produire,  dans  la  main  étendue  avec  vivacité,  une 
impuissance  spasmodique  et  momentanée  des  muscles.  Mais, 
qui  ne  voit  que  nous  avons  ici  une  légende  destinée  ii 
glorifier  les  prophètes  prédicateurs  du  monothéisme,  et  à 
stigmatiser  le  culte  juif  des  idoles  dans  la  personne  de  son 
auteur,  Jéroboam?  L’homme  de  Dieu  prédit  à l’autel  de 
l’idole  une  ruine  prompte  et  miraculeuse;  le  roi  idolâtre 
étend  une  main  coupable  contre  l’homme  de  Dieu  ; la  main 
s’engourdit  ; l’autel  s’écroule  dans  la  poussière , et  l’inter- 
cession du  prophète  est  seule  capable  de  rendre  au  roi  la 
santé.  Qui  peut , ici  où  l’on  a sous  les  yeux  un  mythe  évi- 
dent, discuter  sur  la  manière  miraculeuse  ou  naturelle 
dout  les  choses  se  sontpass(^?  Il  est  dî;s  lors  loisible  de 
conjecturer  que  l’imitation  du  récit  de  l’Ancien  Testament 
s’est  étendue  à notre  récit  évangélique,  avec  cette  dii- 


^l)  I.  Keg.  tS,  4*  ^ 

U ouio  Ae 
il  avToO**. 

6 : Et  il  nmeoa  l«  toaio  du  roi  Tcrs 
lui*  et  elle  fui  comme  elle  était  aopara* 

Tftiit.  Kul 

xai  iyéviro 

TO  WpOTtpoy. 


Mftftli.  Ti*  to  I Et  U a't  trouva  ua 
homme  qui  avait  une  inaîo  aèrhe.  («1 
fdov  T^v  ^ripitv 

(Maeo.  I(v)poipiÿavv)y). 

1 3 : Alors  U di|  à cet  homme  : a Éten« 
des  votre  main;  n il  rétendit,  et  elle  do* 
vint  auaai  saioe  que  Tautre.  Tért  Xfftt 
TM  àvOpMiew*  fxxuvot  T»)» 

(Ç<T<tvt*  xal  àwex«Ti9Td9v)  vytv)(  u 
ollt). 
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fércnce  toutefois,  que,  coiifornK'nicnt  îi  l’esprit  du  cliris- 
tianisme,  le  dessèchement  de  la  main  n’y  apparaît  pas  comme 
un  miracle  vengeur,  mais  y est  représenté  comme  une  ma- 
ladie naturelle  dont  la  guérison  seulement,  et  non  la  pro- 
duction , est  attribuée  à Jésus.  De  même  encore,  tandis 
que  l’extension  de  la  main  figure  dans  l’Ancien  Testament 
comme  la  cause  criminelle  de  la  maladie,  et  comme  une  puni- 
tion permanente , et  que  , par  conséquent , l’adduction  est 
pré-sentéc  comme  le  signe  de  la  guérison , dans  l’évangile  la 
main  qui , jusque  là , avait  été  dans  un  état  d’adduction 
morbide , peut  être  de  nouveau  étendue  après  la  guérison 
accomplie.  A cette  époque , dans  l’Orient , on  attribuait  aux 
favoris  des  dieux  le  pouvoir  d’opérer  de  pareilles  guérisons; 
nous  le  voyons  dans  un  récit  dtjh  cité,  où  l’bistoire  rap- 
porte que  Vespasicn , outre  la  guérison  d’un  aveugle, 
opéra  aussi  la  guérison  d’une  main  malade  (i). 

Au  reste,  ce  n’est  paspour  le  miracle  en  lui-même  que  les 
évangélistes  rapportent  cette  histoire  : l’objet  principal,  c’est 
que  la  cure  a été  faite  un  jour  de  sabbat;  et  tout  le  trait  de 
l’anecdote  est  dans  les  mots  par  lesquels  Jésus  justifie  contre 
les  Pharisiens  l’exercice  de  sa  puissance  curative  pendant  le 
sabbat.  Chez  Luc  et  chez  Marc,  il  répond  en  demandant  ce 
qui  convient  le  mieux  pour  un  jour  de  sabbat , de  faire  du 
bien  ou  du  mal , de  conserver  ou  de  détruire  une  vie.  Chez 
IMattbieu,  outre  une  portion  de  ce  discours,  il  allègue  le 
dicton  sur  la  brebis  qui  tombe  dans  une  fosse  et  que  l’on  en 
retire  un  jour  de  sabbat.  Luc, qui  n'a  pas  ici  cet  apophtbegme, 
le  met  dans  la  bouche  de  Jésus  à l’occasion  de  la  guérison  d’un 
hydmpiffue , ô^pwTro'.à;  ( 1 4,  5) , avec  cette  diflTércncc,  qu’au 
lieu  d’une  brebis , irpoSarov  , il  s’agit  d’un  âne  ou  d'un 
bœuf,  ôvo;  ï;  poîî;,  et  d’un  puits  au  lieu  d’un  fossé;  ré-cit  qui, 
du  reste , frappe  par  sa  ressemblance  avec  celui  que  nous 


(t)  Tacit.  Histor.,  8i. 
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examinons.  Jésus  dîne  cliez  un  chef  des  Pharisiens  où  on 
l’observe  comme  on  l’observait  dans  la  synagogue  d’après 
les  deux  évangélistes  intermédiaires  (ici  : ^<îav  ■rcapaTnpou(jiîvoi , 
là  : TCoptirpouv  ).  Un  hydropique  est  présent , comme  l’était 
plus  haut  un  homme  à la  main  desséchée.  De  même  que , 
dans  l’histoire  de  la  main  malade , les  Pharisiens  , d’après 
Matthieu,  demandant  à Jésus  s’il  est  permis  de  guérir  un 
jour  de  sabbat,  ti  toîî  axêëocai  SepaTieueiv,  Jésus,  d’après 

Marc  et  Luc,  leur  demande  s’il  est  permis  de  sauver  une  vie  un 
jour  de  sabbat,  etc. , de  même,  dans  l’histoire  de  l’hydropi- 
que,  Jésus  leur  propose  la  question  de  savoir  s’il  est  permis 
de  guérir  un  jour  de  sabbat,  d e^suTi  tw  oaêêaTwÔtpa^rsueiv; 
sur  quoi,  dans  l’une  comme  dans  l’autre  histoire,  les  Phari- 
siens interrogés  gardent  le  silence  (dans  l’histoire  delà  main, 
M arc  ; oi  iciwTCwv  ; dans  l’histoire  de  l’hy  dropique,  Luc  : 01  âs 
vicéyasav  ).  Enfin  le  dicton  sur  l’animal  tombé  dans  le  puits 
sert  d’épilogue  à la  guérison,  comme  cbezMatthieu  il  avait 
servi  de  prologue.  Luc  a encore  un  troisième  récit  très  sem- 
blable qui  lui  est  propre  ( i3  , 10  seq.  ) : Jésus  enseigne, 
comme  dans  la  première  histoire  , un  jour  de  sabbat , au 
milieu  d’une  synagogue  ; il  s’y  trouve  une  femme , qui , de- 
puis dix-huit  ans,  par  l’effet  d’un  esprit  de  maladie,  Trvtùfia 
tyousa  àoôevei'aç  , était  tellement  courbée  qu’elle  ne  pouvait 
plus  se  redresser.  Jésus  l’appela  à lui , lui  annonça  qu’elle 
serait  délivrée  de  son  mal,  et  lui  imposa  les  mains;  anssitêt 
elle  se  redressa  et  loua  Dieu.  Mais  le  président  de  la  syna- 
gogue enjoint  avec  colère  au  peuple  de  se  faire  guérir  les 
jours  de  la  semaine,  et  non  le  jour  du  sabbat,  sur  quoi  Jésus 
lui  répond  en  lui  demandant  k son  tour,  si  chacun,  un 
jour  de  sabbat  , ne  détache  pas  de  la  crèche  son  bœuf 
ou  son  âne , et  ne  le  conduit  pas  à l’abreuvoir. 

Ces  trois  histoires  ont  une  ressemblance  toute  spéciale.  Si 
les  personnes  guéries  et  les  maladies  diffèrent , la  position 
dans  laquelle  Jésus  opère  la  guérison , et  l’application  mo- 
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raie  qu’il  en  fait  sont  identiques,  même  dans  la  fonne.  Il  est 
donc  naturel  de  demander  si  nous  avons  ici  trois  histoires 
différentes  ou  seulement  des  variations  différentes  d'une 
seule  et  même  histoire,  ou  enfin,  si  du  moins  nous  pouvons 
admettre  que  trois  événements  qui,  dans  l'origine , n’étaient 
pas  ai^i  semblables , ont  été  assimilés  l’un  k l’antre  dans  la 
tradition.  Sans  doute,  avec  la  manière  de  voir  que  Jésus  avait 
sur  la  célébration  du  sabbat  en  opposition  à celle  desPhari' 
siens,  avec  la  disposition  où  il  était  d'employer  à la  guérison 
des  maladies  la  force  particulière  qu’il  possédait,  lecas  qui  fait 
la  base  de  nos  trois  récits  put  se  représenter  plus  d’une  fois  : 
sans  doute  encore  Jésus  put  trouver  bon  de  répéter  la  sen- 
tence frappante  relative  aux  soins  que  les  animaux  domesti- 
ques exigent  le  jour  du  sabbat,  et  de  la  répéter  avec  les  modi* 
fîcations  que  nous  avons  remarquées  dans  les  trois  histoires; 
cela  n’est  pas  contestable.  Toutefois,  comme  tout  roule  ici, 
non  sur  une  guérison  particulière,  mais  sur  le  jour  où  elle  fut 
opérée,  et  sur  l’attaque  et  la  justification  dont  elle  fut  l’ob» 
jet,  on  ne  peut  nier,  non  plus,  la  possibilité  de  modifications 
que  la  tradition  aurait  fait  subir  à ces  circonstances  acces- 
soires , et  la  création  de  cadres  différents  propres  à recevoir 
l’apophthegme  immortel  et  vraiment  populaire  sur  l’animal 
domestique  qu’il  faut  sauver  ou  panser , même  un  jour  de 
sabbat.  Une  circonstance  vient  à l’appui  de  cette  dernière 
hypothèse , c’est  que  le  premier  des  trois  récits  semblables , 
celui  de  la  main  sèche , est  seul  commun  aux  synoptiques, 
tandis  que  Luc  est  l’unique  garant  des  deux  autres.  Et , k 
leur  tour , ces  deux  autres  , qui  ne  sont  séparés  que  par  un 
court  intervalle,  ont  une  similitude  tellement  frappante,  que 
Scbleiermacher  juge  que,  si  le  second  de  ces  deux  récits  pro> 
venait  originairement  du  même  auteur  que  le  premier , cet 
auteur  se  serait  nécessairement  abstenu  de  le  reproduire , et 
s’en  serait  référé  an  premier  ; que,  puisqu’il  n’en  est  pas  ainsi, 
il  fiiut  admettre  que  Luc  a puisé,  à deux  sources  écrites  dif- 
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{^rentes,  les  dcax  récits  epi’il  a consignés  dans  son  évangile  ( i ). 
Mais  dans  ce  cas , combien  n'est-ii  pas  possible  qne  l’objet 
de  la  célèbre  guérison  dans  an  jour  ^ sabbat  ait  été  désigné 
k l’une  des  autorités  de  Luc  comme  étant  une  femme  cour- 
bée, et  k l’autre  un  homme  bydropique  ! On  pourrait  sans 
doale  concevoir  que  ces  deux  malades,  de  même  que  l’homme 
à la  main  desséchée , aient  été  tous  réellement  guéris  par 
Jésus,  et  que  la  légende  n’ait  manifesté  sa  force  assimilairice 
qu’en  transportant  tontes  ces  guérisons  dans  un  jour  de 
sabbat.  C’est  le  dernier  point  de  vue  soUs  lequel  il  nous 
iant  «aminer  ces  guérisons;  et , k cet  égard , nous  deman- 
derons si  toutes,  ou  seulement  quelques  unes , et  dans  ce  cas 
laquelle,  peuvent  être  conçues  comme  vraies  historiquement. 
Nous  avons  déjk  vu  au  sujet  de  la  main  desséchée  qu’une 
guérison  magnétique  et  psychologique  de  cet  état  n’est  pas 
inconcevable  ; mais  nous  avons  également  trouvé  possible 
que  tout  ce  récit  eût  une  origine  mythique , et  eût  été  formé 
sur  le  modèle  d’une  histoire  de  l’Ancien  Testament.  La 
guérison  de  la  femme  courbée  admet  également  une  concep- 
tion historique  ; et  pour  celle-ci  nous  n’avons  pas,  comme 
nous  avions  pour  l’autre,  un  motif  de  chercher  une  ori- 
gine mythique;  mais  la  durée  de  la  maladie  (dix-huit 
ans)  est  une  condition  qui  fait  dilTiculté.  Quant  k la 
guérison  de  l’hydropique , elle  offre  des  obstacles  à peine 
surmontables.  Ici,  en  effet , il  ne  s’agit  pas  seulement,  comme 
dans  les  deux  autres  cas , d’une  disposition  morbide , mais 
il  s’agit  (si' la  maladie  est  décrite  avec  exactitude)  d’une 
matière  morbide , d’un  liquide  amassé  sous  la  peau , dont  ou 
ne  peut  concevoir  la  disparition  subite  que  par  une  opération 
chirurgicale  (q).  ou  par  un  miracle,  dans  le  sens  rigoureux 
de  ce  mot.  Or  nous  excluons  tout  d’abord  cette  dernière  ex- 
plication ; mais  la  première  est  contraire  au  mode  de  pro- 

(i)  Ueber  den  Lukas,  s.  ig6.  (a)  Compares  l’expBcatlon  natarclle 

de  Paulus,  exeg.  Uan^.,  s,  S.  34l  (• 
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céder  que  suivait  ordinairement  Jésus.  Nonsnepouvonsdonc 
considérer  ce  récit  tel  qu’il  se  comporte,  comme  un  récit  fidè- 
lement historique,  mais  nous  devons  y voir  une  élaboration 
libre  du  thème  des  guérisons  pendant  le  jour  du  sabbat. 

Des  deux  guérisons  opérées  le  jour  du  Sabbat , que  le 
quatrième  évangile  rapporte,  nous  avons  déjà  considéré 
l’une  avec  les  guérisons  d’aveugles;  la  seconde  ( 5,  i seq.) 
admissible  parmi  les  guérisons  des  paralytiques , a pu , 
attendu  que  le  malade  n’y  a pas  reçu  cette  qualification  , 
être  réservée  pour  ce  chapitre.  Sous  les  galeries  de  l’é- 
tang de  Béthesda  , h Jérusalem  , Jésus  trouva  un  homme 
malade  depuis  trente-huit  ans;  c’était  un  paralytique, 
comme  on  le  voit  par  la  suite  du  récit.  Jésus , d’un  seul 
mot,  le  mit  en  état  de  se  lever  et  de  remporter  son  lit; 
mais,  comme  c’était  un  jour  de  sabbat,  il  s’attira  l’inimitié 
des  chefs  juifs.  Depuis Woolston  (i) , plusieurs  ont  cru  se 
tirer  de  cette  histoire , en  disant  que  Jésus  avait  ici , 
non  pas  guéri  un  véritable  malade  , mais  démasqué  un  ma- 
lade simulé  (a).  Le  seul  motif  que  l’on  puisse  alléguer  avec 
quelque  apparence  en  faveur  de  cette  explication , c’est  que 
l’homme  guéri  désigna  Jésus  à ses  ennemis  comme  étant 
celui  qui  lui  avait  commandé  de  porter  son  lit  un  jour  de 
sabbat  (V.  i5,  comparez  V.  ii  seq.),  circonstance  qui 
n’est  explicable  qu’ autant  que  Jésus  l’aurait  blessé  en  quel- 
que chose.  Mais  l’homme  guéri  fit  cette  déclaration  , ou  à 
bonne  intention , comme  l’aveugle  de  naissance  (Joh.  9, 

1 1 . u5),  ou  du  moins  dans  l’intention  innocente  de  détour- 
ner de  soi  la  faute  de  la  transgression  du  sabbat , et  d’en 
rejeter  le  blâme  sur  un  plus  fort  que  lui  (3).  Quant  à la 
réalité  de  la  maladie,  et  même  à sa  longue  durée  , toujours 
est-il  que  l’évangéliste  y a cru,  puisqu'il  désigne  cet  homme 

(1)  Disc.  3.  (3)  Voycx  Liickc  et  Tholitck  , sur  ce 

(a)  Panlus,  Comm.  » 363  fî,  L.  |)assa^e, 

J,  I»  a,  5.  398  ff. 
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comme  étant  malade  depuis  trente-huit  ans , rpioxovra 
xat  oxTw  er/i  eytov  èv  tà  àaôevei'a  (V.  5).  Aussi  Paulus,  qui 
d’abord  avait  proposé  une  explication  forcée  d’après  la- 
quelle les  trente-huit  ans  se  rapportaient  à l’àge  de  l'homme 
et  non  à la  durée  de  la  maladie,  a été  obligé  récemment  de 
renoncer  à la  défendre  ( i ).  En  considérant  la  maladie  comme 
feinte , on  ne  comprendrait  pas,  non  plus,  les  paroles  ({uc 
Jésus , rencontrant  cet  homme  plus  tard , lui  adressa  : 
Vous  voj  ez  que  vous  avez  été  guéri,  ne  péchez  plus  de 
peur  qu'il  ne  vous  arrive  quelque  chose  de  pire,  We  ôyirç 
ytYOvaç"  (jiwETi  â'xocprave  tva  [ivi  ysîpov  ti  coi  ysvTiTai  (V.  i4). 
Paulus  lui-mème  se  voit  contraint  par  ces  paroles  de  sup- 
poser chez  cet  homme  une  incommodité  réelle , mais  peu 
importante,  c’est-à-dire,  d’avouer  que  l’opinion  qu’il  s’est 
faite  de  cette  anecdote,  est  insuffisante  ; il  nous  reste  donc 
ici  un  miracle  qui  n’est  pas  un  des  moindres. 

Quanta  la  créance  historique  que  mérite  le  récit,  ou  peut, 
avant  tout,  trouver  singulier  qu’un  établissement  de  bien- 
faisance aussi  considérable  que  Béthesda  d’après  la  descrip» 
tion  de  Jean , ne  soit  mentionné  ni  par  Josiqihe , ni  par  les 
rabbins  (u)  ; d’autant  plus  que  l’opinion  j>opulaire  ratta- 
chait à cet  étang  une  vertu  curative  miraculeuse  (3).  Mais 
cela  ne  décide  pas  encore  la  question.  La  description  de 
l’étang  renferme  , il  est  vrai , une  croyance  populaire  à une 
fable,  et  cette  croyance  semble  approuvée  par  le  narra- 
teur; car,  lors  même  que  le  verset  4 serait  interpolé,  ce  qui 
n’est  nullement  décidé  (4) , la  supposition  de  la  même 
croyance  est  renfermée  implicitement  dans  l’expression 
dès  que  l eau  en  a été  agitée , ikt'i  rapaySr,  ToG^top  (V.  7.) 

(1)  CompArez  mVîc  do  Jpsas,  i»a,  S. 

398,  AToc  SUD  Cornai.,  4»  ^9*^* 

(a)  Le«  premiers  qui  eo  parlent  sont 
des  écriTaioa  chrétiens  ( Eusèbe  et  Jé- 
rôme) qoi,  Après  U destruction  de  Jéru* 

AAlem , ont  pu  prendre  un  étang  quel- 


conque de  U localité  pour  celui  de  notre 
passage. 

(3)  Bretschneider , Probab.  S*  69. 
(4^  Vojex  De  Wette,  sur  ce  pae- 
sage. 
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Mais  cette  croyance  fabuleuse  rapportée  par  l’évangé- 
liste ne  prouve  rien  contre  la  vérité  du  récit,  puisqu’on 
témoin  oculaire,  un  apùtrc  de  Jésus,  peut  l’avoir  partagée, 
il  n’eu  est  pas  de  même  du  reste  ; un  lionimc  paralysé  depuis 
trenlc-buit  ans,  de  telle  ihron  que,  incapable  de  marcher, 
il  était  contraint  de  rester  couché  sur  un  lit,  est  rétabli 
complètement  et  instantanément  par  la  parole  d’un  Immune 
qui,  ainsi  que  cela  est  expressément  remarqué,  lui  était 
tout-ù-lait  inconnu,  (’cla  dépasse,  d’une  manière  embarras- 
sante, tous  les  autres  récits  analogues  de  guérisons  ; les  ma- 
ladies qui  avaient  duré  le  plus  loug-lcnips,  sont,  chez  les 
synoptiques  , une  {)crle  de  douze  ans , et  la  courbure  rki 
corps  qui  avait  persisté  dix-huit  ans,  et  dont  il  vient  <l’étfic 
quesdou.  A la  vérité,  dès  que  l’on  reconnaît  comme  rmrable 
de  la  manière  indiquée  dans  les  évangiles,  une  aifectioo  de  oe 
genre,  quoique  d’une  durée  plus  courte,  il  peut  paraître  arbi- 
traire de  rejeter  une  autre  bislolre,  semblabledu  reste,  unique- 
ment }wur  une  dillércuice  on  plus,  relative  k la  durée  du  mal. 
Mais  à ce  motif  négatif  contre  la  vraisemblance  Idstoriquc 
du  récit , SC  joint  un  motif  positif  qui  iâit  soupçonner  que 
c’est  une  fiction.  Cette  particularité  de  la  durée  plus  lougue 
delà  maladie,  particularité  qui  suscite  nos  doutes,  est  juste- 
ment caractéristique  de  la  manière  par  laquelle  le  quatrième 
évangile  se  distingue  des  autres,  et  dont  nous  avons  vu  et  ver- 
rons encore  deseximpl  es.  Là  uùiessyuoptù|ucsont  sim  pleinenl 
des  aveugles,  le  ((uatrième  évangéliste  a un  aveugle  ^ nais- 
sance. Au  lieu  de  faire  ressusciter  par  Jésus  des  personnes  qui 
vicuncut  d’expirer,  il  lui  fait  ressusciter  un  mort  qui  est 
depuis  quatre  jours  dans  le  tombeau.  Ici  encore,  an  lieu 
d’avoir  simplement  un  paralytique , il  a un  paralytique  de 
trente-huit  ans,  progression  croissante  dans  le  merveilleux, 
qui , lui  étant  aussi  habituelle  qu’elle  l’est , et  étant  aussi 
Aj|K)urvuede  confirniulion  de  la  part  des  synoptiques , doit 
exciter  le  soupçon  d’étre  une  ücUon.  Quant  à l’autre  par- 
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ticolaritû  île  ce  récit , à savoir  que,  parmi  la  multitude  de 
malades  qui  se  trouvaient  sous  les  galeries  de  Bélbesda , 
Jésus  choisit  celui-lii  seul  pour  le  guérir,  elle  n’aurait  jamais 
dû  faire  difficulté  ( i ) ; car  la  guérison  de  celui  qui  était 
m^ade  depuis  le  plus  de  temps,  était  non  seulement  parti- 
culièrement propre  k glorifier  la  puissance  miraculeuse  du 
Messie  , mais  encore  elle  suQisait  à remplir  ce  but.  Cepen- 
dant, d’un  autre  côté,  elle  prête  k une  conjecture  qui  atta- 
que le  caractère  historique  du  récit.  Sur  un  grand  théâtre 
ou  sont  exposées  toutes  les  misères  humaines , s’avance 
Jésus , médecin  sublime  qui  guérit  les  maux  par  des  mi- 
racles, et  il  choisit  celui  qui  est  en  proie  à l’affection  la  plue 
opiniâtre,  pour  donner,  en  le  rétahhssant,  la  preuve  la  plus 
éclatante  de  sa  puissance  curative;  célébrité,  publicilf*, 
authenticité , toutes  conditions  qui  se  retrouvent  ici  non 
moins  que  dans  l’iiistoire  de  l’aveugle  de  naissance  comme 
nous  l’avons  déjà  vu , et  dont  le  quatrième  évangéliste  , à la 
différence  des  autres,  se  complait  tant  à entourer  les  guéri- 
sons miraculeuses  de  Jésus.  Si  l’on  cédait  à ce  soupçon  relatif 
au  récit  qui  nous  occuj)c,on  admeltr.ait que  l’évangéliste 
eut  une  connaissance,  à la  vérité  passablement  indécise,  de 
pareilles  cures  de  Jésus,  et  eu  particulier  de  celle  du  para- 
lytique (Matth.  9,  U scq.  et  passages  parallèles);  car  la  pa- 
role qui  guérit,  et  l’effet  de  la  guérison  sont  rapporter  chez 
Jean,  presque  dans  les  mêmes  termes  que  chez  Marc  dans 
l’autre  histoire  (0).  Remarquons  une  similitude  de  plus 


(1)  H*s6  y ToU  ane  dinUjqhé,  U 1.,  J 

(*)  Mire,  9 t (Lcqtivl  est  le  pin» 
aisé  de  dire.x.)  Leecï-Tou»,  prenez  ?o- 
trq  lit  H marclie»?  (Ti  ivxsirs»* 

Tif»o»  • i(<frcSv«*.)  c/iipf  I ^oy  90V  tov 
xal  frcptirsTtt. 

lo:  L«tcz-tou»,  prenez  votre  lit  et 
▼o«s  en  «liez  dao»  votre  maison.  Éyttpu 
Spot  roy  ap«^«Toy  o»v  xol  vira)><  fi{ 
Toy  oTx99  eev« 

la  : 11  se  leva  dans  le  moment,  prit 


ya- 

Joli.  5,  8 : Levez-voos,  (ireaea  votre 
lit  et  allez  vous  en.  Ey(ipou,1uoy  tov 
xpe^Snv^v  evM  » esd  frsftfrdrfi. 


9 : An  meme  instint  cet  boant  fdt 


Digitized  by  Google 


l44  DEDXftUE  SECTION, 

avec  le  récit  des  synoptitjues  : la  guérison  y paraît  en  même 
temps  un  acte  de  rémission  des  péchés  ; et  cette  rémission  a 
laissé  une  trace  dans  le  récit  de  Jean  ; car,  de  même  que,  chez 
les  synoptiques  , Jésus  tranquillise  le  malade  avant  la  gué- 
rison , en  lui  disant  : que  vus  pêchés  vous  soient  remit , 
iféiù'tza.i  501  ai  âfAapTiai , de  même  chez  Jean  , il  l’averlit 
après  la  guérison  en  lui  disant  ; ne  péchez  plus,  etc. , 
[iYDttTi  âjiapTave  x.  t.  Quant  au  jour  du  sabbat  où  fut 
placée  cette  histoire  de  guérison  parée  de  tant  d’ornements , 
une  circonstance  put  en  suggérer  l’idée;  car  Jésus  y ordon- 
nait au  malade  de  remporter  son  lit,  et  cette  injonction  put 
paraître  l’occasion  la  plus  propre  à susciter  le  reproche 
^que  ses  ennemis  lui  adressèrent  d’avoir  profané  le  sabbat  ( i ). 


§ XCVII. 

RésiirrectioDS  de  morts. 

Les  évangélistes  racontent  trois  résurrections  de  morts  ; 
l’une  est  commune  aux  trois  synoptiques,  une  autre  est 
propre  à Luc  , et  la  troisième  l’est  à Jean. 

La  résurrection  commune  aux  trois  synoptiques  est  celle 
qui  futopr^rée  par  Jésus  sur  une  jeune  fille,  et  qui  est  réunie 
dans  les  trois  récits  à l’histoire  de  la  femme  affectif  d’une 
perte  (Malth.  9, 1 8 seq.  a3.  — 26.  Marc  5,22  seq.  Luc  8, 
4i  seq.).  Dans  la  dé-signation  plus  précise  de  la  jeune  fille 
et  de  son  jière,  il  y a des  divergences  entre  les  synoptiques  : 
Matthieu , sans  dire  le  nom  du  père , le  désigne  d’une  ma- 
nière indécise  comme  un  des  chefs,  «ywv  eI;,  les  deux  au- 
tres, comme  le  chef  de  la  synagogue , et  l’apjiellent  Jaints , 

Mil  Ut,  et  sortit  ■ la  toc  de  tout  le  monde.  gocri,  et  prenant  mu  Ut,  il  s*en  allait.  iCxl 
Kal  riyipOrj  • xai  apaç  tov  xpaÇ-  i jOttaç  iytvtro  ô ocv9p«>Tro;,  aoii  ppc 

Çarov  ivavTioy  iravrciiy.  t'ov  avrov,  xal  sripcinaTit. 

(1)  Compares l'opinioD  de  ^^'eisse^  t,S,  laS  ff.;  elle  est  analogue. 
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iâeipoi;  ; ils  ajoutent  que  la  fille  était  âgée  de  douze  ans  ; Luc 
dit  même  qu’elle  était  l’unique  enfant  de  son  père , double 
circonstance  dont  Matthieu  ne  parle  pas.  Il  est  une  autre 
divergence  plus  considérable,  c’est  que,  d’après  Matthieu , 
le  père  annonce  tout  d’abord  que  sa  fille  est  morte , et  en  • 
sollicite  la  résurrection  ; au  contraire , d’après  les  deux 
autres,  il  l’avait  quittée  encore  vivante,  mais  à l’agonie, 
pour  aller  chercher  Jésus,  et  empêcher  par  cette  inter- 
vention la  mort  de  son  enfant;  et  ce  n’est  que  lorsque  Jésus 
est  en  route  avec  lui , que  des  gens  sortent  de  sa  maison  et 
lui  annoncent  que,  dans  l’intervalle,  la  jeune  fille  a suc- 
combé , et  que  , désormais , tout  effort  de  Jésus  est  inutile. 

Les  circonstances  de  la  résurrection  sont  aussi  décrites  diffé- 
remment. Matthieu  ne  parait  pas  savoir  que  Jésus  n’eût 
pris  pour  témoins  avec  lui  (ce  que  rapportent  les  deux 
autres)  que  ses  apôtres  les  plus  intimes,  Pierre  et  les  deux 
fils  de  Zébédée.  Quelques  théologiens , Storr , par  exemple, 
ont  trouvé  ces  divergences  assez  considérables  pour  admet- 
tre deux  cas  différents  , où  Jésus  ressuscita  avec  des  circon- 
stances analogues  , la  première  fois  la  fille  d’un  chef 
temporel  ( Matthieu)  , la  seconde  fois  la  fille  d’un  chef  de 
synagogue,  Jaïrus  (Marc  et  Luc)  (i).  Storr  admet  en  outre  (et 
cela  est  nécessaire  au  point  de  vue  où  il  s’ est  placé)  que  Jésus 
non  seulement  ressuscita  deux  fois  une  jeune  fille , mais  en- 
core que,  les  deux  fois,  il  guérit  immédiatement  auparavant 
une  femme  affectée  d’une  perte;  or  cela  est  une  coïncidence 
qui  ne  devient  pas  plus  vraisemblable  par  la  vague  remar- 
que de  Storr,  qui  dit  que  des  choses  très  semblables  peuvent 
se  produire  dans  des  temps  différents.  Il  faut  donc  accorder 
que  les  évangélistes  ne  racontent  qu’un  seul  et  même  feit  ; 
mais  il  faudrait  en  même  temps  renoncer  à la  faiblesse  de 
vouloir  faire  concorder  pleinement  entre  eux  leurs  récits  ; 


(f)  Ueb«rdenZweckdfsËTailf.  uiiddcc  Briefe  Job.,  s.  55t  tf. 

II. 
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car,  ni  l’a:pression  de  Matthiea  aprt  èrEXturmeE , ne  peat 
signifier,  comme  Koinol  le  veut  ( i ),  elle  est  près  de  mou-^ 
rir;  ni  les  expressions  de  Marc  et  de  Luc  ie-f  ixan;  iyp  et 
àx^6vr,cxt  ne  peuvent  s’entendre  de  la  mort  déjà  accomplie, 
d’autant  plus  que , chez  ces  deux  évangélistes , la  nouvelle 
de  la  mort  est  apportée  postérieurement  au  père  comme 
quelque  chose  de  nouveau  (a). 

Si  donc  la  critique  moderne  a concédé  avec  raison  qu’il 
y avait  ici  une  divergence  entre  les  récits  , elle  n’en  trouve 
pas  moins , d’une  voix  unanime , que  la  narration  la  plus 
exacte  est  du  côté  des  évangélistes  intermédiaires , soit  que, 
épargnant  Matthieu , on  qualifie  son  récit  d’abrégé  qui- 
peut  être  l’œuvre  d’un  témoin  oculaire  (3) , soit  que  l’on 
considère  cette  infériorité  dans  l'exactitude  comme  un  signe 
que  le  premier  évangile  n’a  pas  une  origine  apostolique  (4). 
Sans  doute  Marc  et  Luc  donnent  le  nom  du  suppliant , ce 
que  ne  fait  pas  Matthieu  , et  ils  désignent  sa  position  sociale 
plus  exactement  que  lui.  Mais  cette  précision  plus'grandepeut 
aussi  bien  s’expliquer  à leur  désavantage  que  s’expliquer, 
comme  c’est  l’ordinaire , à leur  avantage  ; car,  nous  l’a- 
vons déjà  remarqué , ces  désignations  de  personnes  sont,  non 
rarement,  une  addition  de  la  légende  postérieure  ; c'est  ainsi 
que  la  femme  affectée  d’une  perte  n’a  reçu  que  dans  la 
tradition  d’un  Jean  Malala  le  nom  de  Véronique  (5) , que  la 
femme  cananéenne  ne  s’appelle  Justa  que  dans  les  Clémen- 
tines (6),  et  que  les  deux  crucifiés  avec  Jésus  ne  sont  appelés 
Gestas  et  Demas  que  dans  l’Evangile  de  Nicodème  (7). 


(1)  Coffim.  in  Matth.,  p.  a63.  Voyez 
^•IW  nri^inenMitioD  : Verlm  hene 
Matlba?i)  : ApTi  ItùtCTnvtv  non  poa&ant 
latine  reddi  : Jam  mortua  est  : nam,  auc- 
tore  bette)  Looa  , patri  adbuo  ctim 
Cbristo  coUoqnenü  onotiabat  servo»*  fi- 
litiD  jam  expirasse,  ergo  (auctore  Mat- 
tbseo?)  nondum  mortua  erat , corn  pater 
ad  Jetum  accederet. 

(a)  Gxmparex  «ur  cas  £at»«ci  testa- 


tires  de  coociliation  • Schleiermacher  , 
ûber  den  Lokas,  S.  i3a,  etFritxscbe, 
in  Mattb.,  p.  347 

(3)  Olshauseo.  I,  S.  3i6. 

(4)  Srhleiennacber,  I.  c.,  S.  iBt  IT.; 
ScbnU,  liber  dits  Abendm.  S.  3i6  L 

(5)  Voyez  Fabricius,  Co<U  apoc.  If. 
T.,  a,  p.  449  »eq- 

(d)  Homil.,  xg, 

(7)  C»p.  10. 
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Qnand  Luc  dit  que  la  fille  est  enfant  unique  y [Aovoyïvrç , 
cela  ne  sert  qu’à  rendre  la  scène  plus  touchante , et  il  put 
prendre , et  Marc  après  lui , les  douze  ans  à l’histoire  de  la  ^ 

femme  alTcctce  d’une  perte.  La  divergence  entre  Mattliieu, 
qui  rapporte  que  la  jeune  fdle  était  déjà  morte , et  entre  les  ^ 

deux  autres,  qui  rapportent  que  le  père  annonça  seulement  sa  4 

mort  prochaine,  aurait  été  l’objet  d’un  examen  bien  super- 
ficiel, si,  d’après  la  règle  même  que  j’ai  posée , on  croyait 
pouvoir  l’expliquer  au  désavantage  de  Matthieu,  sous  pré- 
texte que  chez  lui  le  miracle  est  grossi.  Les  deux  autres 
aussi  parlentde  la  mort  de  la  jeune  fille,  seulement  ils  en  par- 
lent plus  tard;  et,  si  Matthieu  la  place  quelques  instants  plus 
tât,  cela  nepeut  pas  s’appeler  un  grossissement  du  miracle.  An 
contraire,  on  doit  dire  que,  chez  les  deux  autres,  la  puissance 
miraculeuse  de  Jésus  est  grossie,  sinon  objectivement,  c’est- 
à-dire  én  fait , an  moins  subjectivement , c’est-à-dire  dans 
l’esprit  du  lecteur , par  le  contraste  et  l’imprévu  qui  carac- 
térisent les  récits  des  deux  évangeUistes  intermédiaires.  Là 
où  Jésus  est  tout  d’abord  prié  d’opérer  une  résurrection , 
il  ne  Êit  pas  plus  qu’on  ne  lui  demande  ; ici , au  con- 
traire , où , sollicité  d’opérer  seulement  nne  guérison  de  ma- 
ladie, il  accomplit  une  résurrection,  il  fait  plus  que  les 
personnes  intéressé-cs  ne  sollicitent  et  n’entendent.  Là  où 
la  puissance  de  ressusciter  les  morts  est  supposée  en  Jésus 
par  le  père , ce  qu’a  d’extraordinaire  un  pareil  pouvoir  n’est 
pas  autant  mis  en  relief  qu’ici  où  le  père  ne  lui  suppose 
d’abord  que  le  pouvoir  de  guérir  la  malade,  et  est  détourné, 
la  mort  étant  survenue,  de  conserver  aucune  espérance. 

Quant  à la  description  de  l’arrivée  et  de  la  conduite  de  Jésus 
dans  la  maison  mortuaire,  Matthieu  est,  malgré  sa  brièveté, 
plus  clair  du  moins  que  les  autres  avec  leurs  relations  pro-  , 
lixes.  D’après  Matthieu , Jésus , arrivé  dans  la  maison , et 
voyant  les  joueurs  de  flûte  et  nne  troupe  de  gens  assemblés 
pour  le  convoi,  les  renvoie  sur  le  motif  qu’il  n’y  aura  pas  de 
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mort  dans  la  maison  ; cela  est  parfaitement  intelligible.  Mais 
il  est  difficile  de  trouver  un  motif  qui  explique  pourquoi  il 
aurait , ainsi  que  le  disent  Marc  et  Luc , exclu  tous  ses  apô- 
tres, excepté  Pierre  et  les  deux  fils  deZébédée,de  l’acte  qu’il 
allait  accomplir.  Dire  qu’un  plus  grand  nombre  de  specta- 
teurs aurait  mis , physiquement  ou  p^chologiquement , un 
obstacle  à la  résurrection  , c’est  énoncer  implicitement 
qu’elle  fut  un  acte  naturel.  Le  miracle  admis,  on  ne  pourrait 
trouver  le  motif  de  cette  exclusion  que  dans  la  moindre  capa- 
cité des  apôtres  exclus,  infériorité  qui  aurait  bien  plutôt  eu 
besoin  d’ôtre  relevée  par  le  spectacle  d’un  pareil  miracle. 
De  plus,  si  l’on  fait  attention  qu’en  opposition  à la  finale  de 
Matthieu,  qui  dit  que  le  bruit  de  cet  événement  se  répandit 
dans  tout  le  pays  , les  deux  autres  synoptiques  font  recom- 
mander par  Jésus  le  silence  le  plus  rigoureux  à ceux  qui  en 
furent  témoins , il  semblera  naturel  d’admettre  que  Marc  et 
Luc  ont  considéré  cette  résurrection  comme  un  mystère  au- 
quel , outre  les  proches , n’avaient  été  admis  que  les  apôtres 
les  plus  intimes.  Scbulz  a fait  valoir  que , tandis  que  Mat- 
thieu rapporte  que  Jésus  prit  simplement  la  jeune  fille  par 
la  main , Marc  et  Luc  nous  ont  conservé  les  paroles  qu’il  pro- 
nonça en  cette  occasion,  et  que  Marc  même  les  a citées  dans  la 
langue  originale.  Mais  cette  particularité  est  sans  aucun  poids, 
ou,  si  elle  en  a , c’est  contre  l’opinion  que  ce  théologien 
soutient.  Que  Jésus,  s’il  prononça  quelques  paroles  en  res- 
suscitant une  jeune  fille , se  soit  servi  à peu  près  des  mots, 
ma  fille , levez~vous , -h  ~ar;  Èyeipoy,  c’est  ce  qu’aurait  pu 
imaginer  le  narrateur  même  le  plus  éloigné  du  fait  ; et,  si  l’on 
regarde  dans  Marc  ces  mots  syriaques , Ta>.i6à  , comme 
le  signe  d’une  source  particulièrement  originale  à laquelle 
l’évangéliste  aurait  puisé,  on  oublie  qu’il  est  bien  plus  simple 
de  supposer  que,  du  texte  grec  qui  lui  a servi  d’autorité,  il  les 
a,  comme  le  reste,  transportés  dans  son  évangile,  afin  de  re- 
produire, ainsi  qu’il  l’a  déjà  fait  pour  le  mot  syriaque  tççaôà. 
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la  mystériensc  parole  de  vie  qui,  répétée  dans  une  langue  in- 
connue, devait  frapper  d’autant  plus  l’imagination.  Nous  nous 
abstiendrons  donc  volontiers  de  décider  avec  la  sagacité  de 
Schleiermacher,  si  l’auteur  du  récit  de  Luc  a été  un  des  trois 
apétres  admis , ou  si  celui  qui  le  raconta  le  premier , le  ^ 

consigna  aussi  par  écrit  ( i ). 

Supposant  que  la  chose  est  réellement  arrivée , l’explica- 
tion naturelle  procède  ici  avec  une  confiance  toute  parücu- 
lière  ; car  elle  croit  avoir  en  sa  faveur  la  propre  déclaration 
de  Jésus , quand  elle  soutient  que  la  jeune  fille  n’était  pas  ! 

réellement  morte , mais  qu’elle  était,  dans  un  état  de  défail- 
lance  semblable  au  sommeil.  Et,  non  seulement  des  com- 
mentateurs décidément  rationalistes  comme  Paulus,  ou  des 
demi-rationalistes  comme  Schleiermacher , mais  encore  des 
théologiens  décidément  surnaturalistes  comme  Olshausen, 
croient , en  raison  de  la  déclaration  de  Jésus  dont  il  s’agit, 
ne  pas  devoir  songer  à une  résurrection  (q).  Le  commenta- 
teur nommé  en  dernier  lieu  ^attache  une  importance  parti- 
cnliëijBlPl’ opposition  qui  se  trouve  dans  le  discours  de  Jésus, 
et  pense  que,  puisqu’aux  mots  elle  nesl  pas  morte , oùx 
«hréOave,  sont  joints  les  mots,  mais  elle  dort,  xWk  xaÔeuSet, 
les  premiers  ne  peuvent  pas  être  entendus  simplement  dans  ce 
sens  : elle  n'est  pas  morte,  puisque j ai  le  dessein  de  la  ré~ 
veiller;  ce  qui  est  fort  singulier,  puisque  si  cette  addition  indi- 
que que  la  jeune  fille  n’est  pas  morte,  c’est  seulement  parce 
que  Jésus  ale  pouvoir  de  la  ressusciter.  On  invoque  en  outre 
ce  que  Jésus  dit  tiAchant  Lazare  ( Joh.  n , i4)  > passage 
où  les  expressions  Lazare  est  mort,  Aâ?[afo;à7cê0av£,  forment 
exactement  la  contre-partie  des  expressions  que  nous  exa- 
minons en  ce  moment  : Henjant  ri  est  pas  mort,  oùx  «iréSave 

(l)  L.  c».  S.  lag.  • » cette  explicatioa  des  paroles  de  Jésus; 

(a)  Paulus , ea£g.  Haodb. , i . b,  S*  mais,  quant  à l’état  de  la  jeune  fille  elle- 
5a6,  3l  f.;Schleiennaclier,  1,  c.,S.  i3a;  même,  il  troiiTC  rraisemblable  1a  suppo- 
OUhaaaeo,! , S.  3i  t f.  ^eauder  loi-mémc  litiun  d’uoe  mort  apparente, 
ne  M prononça  paa  complètement  contre 
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To  xopxffitM.  Mais , précédemment  aussi , Jésos  avait  dit  de 
Lazare  : cette  malatiie  n’est  pas  mortelle,  a-ïm  iadivux 
oùx  ?ffTi  wfô;  ÔavaTov  (V,  4)i  ei  Lazare  notre  ami  dort , A«- 
ô rjzüv  xucotizviTai  (V,  1 1 ).  11  nie  donc  anssi,  dans 
le  passage  de  Jean,  la  mort  de  Lazare  ; il  sondent  comme  ici 
que  c’est  un  simple  sommeil , et  cependant , il  parlait,  dans 
le  cas  de  Lazare,  d’un  véritable  mort.  En  conséquence, 
Fritzsche  a certainement  raison  quand  il  paraphrase  ainsi 
les  paroles  de  Jésus  dans  le  passage  que  nous  examinons  : 
ne  regardez  pas  la  jeune  fille  comme  morte , mais 
croyez  qu  'elle  dort^  elle  va  bientôt  re\>enir  à la  vie. 
D’aillcnrs,  quand,  plus  loin,  Matthieu  ( 1 1 , 5)  fait  dire  k 
Jésus  les  morts  ressuscitent . vexpol  iyetpovrai , cet  évangé* 
liste,  n’ayant  encore  jusque  Ih  raconté  aucune  résnrrecüon, 
parait  avoir  songé  à celle-là  même  ( i ). 

Mais,  indépendamment  de  la  fausse  interprétation  des 
paroles  de  Jésus , l’explication  naturelle  a encore  plusieurs 
antres  dilficnltés.  Sans  doute  on  ne  contestera  pas  que  dans 
plusieurs  maladies  il  ne  puisse  survenir  des  états  qui  ïimnlent 
la  mort;  on  ne  contestera  pas  non  plus,  que,  k cause  de  l’im-* 
perfection  de  la  médecine  parmi  les  Juifs  d’alors,  une  syn- 
cope n’ait  pu  être  prise  facilement  pour  une  mort  véritable. 
Maisalors,  d’où  Jésus  a-t-ifsu  qu’il  n’y  avait  qu’une  mort  ap- 
parente chez  cette  jeune  fille?  Quand  bien  même  le  père  lui 
aurait  rapporté,  avec  toute  exactitude,  la  marche  de  la  mala- 
die, quand  bien  même  il  aurait  en  une  connaissance  préalable 
de  l’état  où  se  trouvait  la  jeune  fille , "nsi  que  le  suppose 
l’explication  naturelle , toujours  est-il  que  l’on  est  en  droit 
de  demander  comment  il  put  assez  compter  sur  ces  vagues 
indications  pour  déclarer  , précis('ment  d’après  l'interpré- 
tation que  les  rationalistes  donnent  à scs  paroles,  que  len- 


(i)  Comp*  De  Wette»  excg*  Haodb*|  x,  i,  S.  ÿS;  WeiMe«  die  Oeachichtei 
I,  S*  5o3. 
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fant  n’était  pas  mort , contradictoirement  à l'assertion  des 
témoins  oculaires , et  sans  avoir  vu  encore  la  malade.  C’eût 
été  une  témérité,  c’eût  été  même  une  folie  , si  Jésus  n’avait 
pas  en,  par  voie  surnaturelle,  une  connaissance  assurée  du 
véritable  état  des  choses  ( i ) ; mais  alors  on  quitte  le  point 
de  vue  de  l’explication  naturelle.  Paulus  va  plus  loin;  le 
membre  de  phrase:  Jésus  prit  la  main,  txpxTTiaï  -rfç  yetpôç 
«vT»î,  et  le  membre  de  phrase  : /’ enfant  ressuscita, 
aopx(nov,qui  sontsans  doute  réunis  chez  Matthieu  fort  étroite- 
ment^ le  sont  encore  davantage  parles  mots,  aussi tât,vMb>z, 
et  sur-  le~champ,  rapoy  pr(A«,  dans  les  deux  autres  évangélis- 
tes;eh  bien!  cela  n’empêche  p.as  Paulus  d’intercaler,  entre  ces 
deux  membres  de  phrase,uii  traitement  médical  qui  d ura  quel- 
que temps;  et  Venturini  n’hésite  pas  à nommer  un  à un  les 
remèdes  qui  furent  employés(>j).01shausen,  pour  combattre 
dépareilles  atteintes  portées  arbitrairement  au  texte,  soutient 
lèrmcment , et  avec  raison , que,  dans  l'opinion  des  narra- 
teurs, la  parole  viviüante  de  Jésus,  et,  nous  pouvons  ajouter, 
le  contact  de  sa  main  munie  d’une  force  divine , furent 
les  intermédiaires  de  la  résurrection  de  la  jeune  fille. 

Dans  l’histoire  de  résurrection  qui  est  propre  à Luc  ( 7 , 
1 I scq.),  l’explication  naturelle  ro.anqnc  du  point  d’appui 
que  lui  avait  fourni  celle  que  nous  venons  d’examiner,  et  où 
des  expressions  mises  dans  la  bouche  de  Jésus  semblaient  nier 
la  réalité  de  la  mort.  Cependant , les  interprètes  rationalis- 
tes prennent  courage , et  ils  mettent  leur  es|K)ir  principale- 
ment dans  le  discours  que  Jésus  (V.  i 4 ) adresse  au  jeune 
homme  couché  dans  le  cercueil  : or,  disent-ils , on  ne  peut 
pas  adresser  la  parole  h un  mort  ; on  ne  peut  l’adresser  qu’à  un 
être  que  l’on  sait  oùque  l’on  supposeen  état  d’entendre (3). 

Mais  cette  règle  prouverait  aussi  que  les  morts  que  Jésus  res- 

! 

(1)  Compares  Neandcr»  L.  J.  Cbr.t  S.  (3)  Paulos,  e&cg.  Uaodb. , i , b,  S. 
34a*  716,  A&m.  and  7i9i'« 

(a)  liattiriicbe  CescUichtCi  a^  $•  a la* 
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suscitera  à la  ûn  des  jours,  ne  sontque  des  morts  en  apparence, 
parce  que , autrement , ils  ne  pourraient  entendre  sa  voix , 
comme  il  est  dit  expressément  qu’ils  l’entendront  (Joli.,  5 , 
q8,  comparez  i . Thess. , 4 » 1 6 ) ; elle  prouverait  donc  trop. 
Sans  doute, celui  à qui  l’on  parle  doit  ùtre  supposé  entendre 
et  vivre  dans  un  certain  sens  , mais  dans  ce  sens  seulement , 
que  la  voix  de  celui  qui  ressuscite  le  mort  puisse  pénétrer 
même  dans  des  oreilles  privées  de  vie,  Nous  accorderons  en- 
core qu’il  est  possible  que,  les  Juifs  ayant  la  mauvaise  cou- 
tume d’enterrer  les  morls  peu  d’heures  après  leur  décès , 
un  individu  qui  n’était  que  dans  un  état  de  mort  apparente, 
ait  été  porté  au  tombeau  (i);  mais  tout  ce  que  l’on  imagine 
ultérieurement  pour  montrer  que  cette  possibilité  a été  dans 
ce  cas  particulier  uuc  réalité , est  un  tissu  de  fictions.  On 
veut  expliquer  comment  Jt«us,  même  sans  avoir  le  dessein 
de  faire  en  cette  circonstance  un  miracle,  se  mêla  au  convoi 
funéraire  , comment  il  put  concevoir  le  soupçon  que  la  per- 
sonne qu’on  allait  enterrer  n’éLait  peut-être  pas  réellement 
morte;  et  j)our  cela,  on  imagine  d’abord  que  les  deux  troupes, 
c’est-à-dire  le  convoi  et  les  compagnons  de  Jésus,  se  rencon- 
trèrent sous  la  porte  de  la  ville , et  que  , se  lêrmant  récipro- 
quement le  chemin,  elles  s’arrêtèrent  un  moment.  Mais  c’est 
j ustement  contredire  le  texte,  q ui  di  t que  les  porteurs  ne  s’arrê- 
tèrent que  lorsque  Jésus  saisit  le  cercueil.  Touché  des  circon- 
stances de  cette  mort,  circonstances  dont  il  se  lit  faire  le  récit 
pendant  la  sus{>ensiou  de  la  marche,  Jésus  s’approcha  de  la 
mère,  et,  sans  songer  à une  résurrection  qu’il  dût  accomplir, 
il  lui  adressa  , simplement  pour  la  consoler,  les  mots  : Ne 
pleurez  pas,  pyj  aXaû  (u).  Mais  ne  serait-ce  pas  un  froid  et 
téméraire  consolateur,  qui,  à une  mère  conduisant  son  flis 
unique  à la  sépulture,  irait  défendre  de  pleurer,  sans  offrir 
ni  un  secours  rc%l  en  rendant  la  vie  au  défunt , ni  un  secours 

(i)  Panlusy  1.  Cm  733.  Comparet  * (a)  C’est  cc  que  dit  aussi  Hase,  L. 

De  WeUe,  exeg.  Uandb.,  l|  3,  S,  J*»  § 87. 
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moral  en  cherchant  des  motifs  de  consolation?  Or,  Jésus  ne 
donne  aucun  motif  de  ce  genre.  Si  donc  il  ne  s’est  pas  mon- 
tré ici  complètement  dépourvu  de  sensibilité,  il  faut  qu’il 
ait  songé  à rendre  la  vie  au  mort,  et  il  s’y  prépare  en  effet , 
})uisqu’il  saisit  le  cercueil  et  arrête  les  porteurs.  Avant  la  pa- 
role ((ui  rappelle  le  mort  à l’existence , l’explication  natu- 
relle intercale  une  circonstance,  à savoir,  que  Jésus  remar- 
qua sur  le  jeune  homme  un  signe  de  vie  quelconque,  et  ce 
fut , ou  immédiatement  apris  cette  remarque,  ou  après  l’ap- 
plication préalable  de  médicaments  (i),  qu’il  prononça  les 
paroles  qui  lui  servirent  à réveiller  complètement  le  mort. 
Mais  oubhons  que  ces  circonstances  internukliaires  n’exis- 
tent pas  dans  le  texte  ; oublions  que  les  fortes  paroles  : Le- 
vez-vous , jeune  homme,  je  vous  le  commande , veaviV/ce, 
co'i  Xtyw,  èy^p^nxi,  ressemblent  plus  à l’ordre  impérieux  d’un 
homme  qui  fait  un  miracle  , qu’a  l’efibrt  d’un  médecin  qui 
essaie  de  rappeler  à lui  un  homme  en  syncope.  Comment 
Jésus,  s’il  savait  enlui-mémequ’il  .avait  trouvé  lejeunehommc 
encore  vivant,  et  non  qu’il  l’avait  rapjielé  du  sein  de  la  mort, 
comment  put-il  recevoir,  en  bonne  conscience,  les  louanges 
que,  d’aprt’s  le  récit,  la  foule  témoin  de  ce  miracle  lui 
prodigua  comme  à un  grand  prophète?  D’après  Paulus,  il 
ne  sut  lul-mème  comment  il  devait  considérer  le  résultat. 
M.ais  justement , s’iPn’était  pas  convaincu  qu’il  pût  se  l’at- 
tribuer à lui-mème , c’était  pour  lui  un  devoir  de  refuser 
tous  les  éloges  qu’il  lui  attira,  et,  s’il  ne  les  écarta  pas,  cela 
jette  sur  lui  un  jour  douteux  où  il  ne  se  trouve  jamais , 
d’après  l’histoire  évangélique , pourvu  qu’on  l'entende  sans 
idée  préconçue.  Mous  devons  donc  reconnaître  encore  ici 
que  l’évangéliste  veut  nous  raconter  une  résurrection  mira- 
culeuse, et  que  , d’après  lui  aussi , Jésus  considéra  son  oeu- 
vre comme  un  miracle  (2). 

(1)  Compare!  SchleiemitHieT , I,  c. , 
S.  lo3  f. 


by  Google 


(i)  Veolnrini,  a,  S.  tgS. 


I 


l54  DEOXlém  SECTION. 

Moins , dans  la  troisième  histoire  de  résorrection  qni  est 
propre  à l’évangile  de  Jean  (chap,  1 1 ) , et  où  Lazare  est , 
non  un  homme  mort  récemment  ou  que  l’on  porte  au  tom- 
beau , mais  un  mort  enterré  depuis  plusieurs  jours , moins , 
dis-je,  il  semble  que  l’on  puisse  songer  à une  explication  na> 
turelle , plus  les  rationalistes  ont  employé  d’artifices  et  de 
développements  pour  lever  les  difficultés.  Aemarqnons  que, 
à côté  de  l’interprétation  des  rationalistes  rigoureusement 
conséquents , qui , conservant  le  récit  évangélique  comme 
absolument  historique,  ont  la  prétention  d’en  expliquer  na- 
turellement toutes  les  parties , il  s’est  formé  une  autre  ex- 
plication qui  exclut  certaines  particularités  du  récit , et  ad- 
met qu’elles  n’y  ont  été  ajoutées  qu’après  l’événement,  ce 
qui  est  déjà  faire  un  pas  vers  l’explication  mythique. 

L’explication  naturelle  s’appuie  sur  les  mêmes  prémisses 
que  dans  le  récit  précédent,  à savoir  qu’un  homme  déposé 
depuis  quatre  jours  dans  un  tombeau  a pu  être  rappelé  à 
la  vie,  et  que  la  chose,  possible  en  soi,  l’est  encore  davan- 
tage en  raison  de  la  coutume  juive;  possibilité  que  nous  ne 
contesterons  pas  ici  dans  le  sens  absolu.  Cela  posé , elle 
commence  ( i ) faisant  une  supposition  que  nous  ne  de- 
vrions peut-être  pas  laisser  passer,  c’est  que  Jesus  s’informa 
exactement  des  conditions  de  la  maladie  auprès  du  messager 
que  les  sœurs  du  malade  lui  envoyèrenf , et  que  la  réponse 
qu’il  fit  à ce  messager:  Cette  maladie  nest  pas  mor^ 
telle,  etc.,  «Cm  ««rôevsia  oùx  leri  itpo;  6otva-rov  x.  t.  "k. 
(V.  4 )»  qu’une  conclusion  tirée  par  lui  des  renseigne- 
ments qu’on  lui  donna , et  n’exprime  que  la  conviction  qu’ils 
lui  inspirèrent,  que  la  maladie  n’était  pas  mortelle.  Il  est  une 
particularité  de  la  conduite  subséquente  de  Jésus , qui  s’ac- 
corderait très  bien  avec  cette  manière  d’apprécier  l’état  d'un 
ami , c’est  qu’après  le  message  reçu , il  demeura  encore  deux 


(t)  Paulus,  ComiD.}  4 > S.  53S.  Lt 
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jonrs  dans  laPérée  (V.  6).  En  effet,  d’après  la  supposition  faite 
par  l’explication  naturelle , il  put  juger  que  sa  présence  à 
Béthanie  n’ctait  pas  d’une  nécessité  urgente.  Mais  comment 
se  fait-il  que , ces  deux  jours  étant  écoulés  , non  seulement 
il  se  résolve  à y aller  (V.  8),  mais  encore  qu’il  conçoive  une 
toute  autre  idée  de  l’état  de  Lazare , et  que  même  il  ait  la 
nouvel l#positive  de  sa  mort,  qu’il  annonce  aux  apôtres,  d’a- 
bord d’une  manière  figurée  (V.  ii),  puis  ouvertement 
(V.  1 4 ).  Ici  l’explication  naturelle  éprouve  une  notable  so- 
lution de^ntinuité,  qu’elle  ne  rend  que  plus  frappante  en 
imaginal^^B  second  messager  ( i ),  qui  apporte,  au  bout  des 
deux  jourJ^îi  Jésus,  la  nouvelle  de  la  mort  de  Lazare  surve- 
nue pendant  l’intervalle.  Le  rédacteur  de  l’Évangile  n’a 
pas  du  moins  eu  connaissance  d’un  second  message , autre- 
ment il  en  aurait  fait  mention  ; car  le  silence  qu’il  garde 
sur  ce  message,  donne  à tout  le  récit  une  autre  apparence,  k 
savoir  que  Jésus  a eu,  d’une  manière  miraculeuse,  connais- 
sance de  la  mort  de  Lazare.  Jésus  , lorsqu’il  fut  décidé  k se 
rendre  à Béthanie,  dit  aux  apôtres  qu’il  voulait  réveiller 
Lazare  endormi  (xtzoîuTjTat. ..  è^uirviaw. ,.  V.  1 1 ).  L’expli- 
cation naturelle  se  rend  compte  de  cette  circonstance  en  sup- 
posant que  Jésus  conclut  des  renseignements  fournis  par  le 
messager  qui  lui  annonça  la  mort  de  Lazare,  que  ce  dernier 
n’était  que  dans  un  état  léthargique.  Mais , ici , pas  plus 
que  plus  haut,  nous  ne  pouvons  attribuer  k Jésus  une  témé- 
rité assez  peu  sage  pour  qu’il  ait  donné,  avant  d’avoir  vu  le 
prétendu  mort,  l’assurance  positive  qu’il  vivait  encore  (u). 
Au  point  de  vue  de  l’explication  naturelle , les  parok's  que 
Jésus  prononce  en  cette  occasion,  font  une  nouvelle  dilli- 
culté  ; il  dit,  en  effet,  à ses  apôtres  (V.  i5)  qu’il  se  réjouit 

(l)  Daos  la  tnductioo  dn  textequi  (a)  Comparez  C.  Cli.  Flatt,  Uo  mot 

compagne  ta  Vie  de  Jèsus^  Panlus  parait  pour  ta  défense  du  mlrtele  de  la  réauM 
aopposcr  ^ outre  le  message  meolionné  rection  de  Lazare»  dans  Süikind's  Ma- 
dans  rérangile  ^ trou  aturts  messages  gazin,  i4***  Stück»  S.  93  CT. 
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à cause  d’eux  de  ne  s’être  pas  trouvé  à Béthanie  avant  et 
pendant  la  mort  de  Lazare,  afin  qu  'ils  croient,  îva  irioT£u<r/iTe. 
L’explication  que  Paulus  donne  de  ces  paroles,  c’est  que 
Jésus  aurait  craint  que  la  mort  de  Lazare  survenue  en  sa 
présence,  n’eût  ébranlé  leur  foi  en  lui.  Elle  a d’abord  contre 
elle  la  remarque  de  Gabier  : le  verbe  merreuw  ne  peut  pas 
avoir,  sans  autre  explication , la  signification  négaÉve  de  : 
ne  pas  perdre  la  Joi,  que  l’oii  rendrait  bien  plutôt  par  une 
phrase  telle  que  celle-ci  : Afin  que  votre foi  ne  vous  aban- 
donne pas , ïva  |A7j  Tl  Tn'ffTi;  ûjxûv  (voy.^Luc,  22  , 

32)  (i).  En  second  beu  , on  ne  montrera  nuUenn  que  les 
apôtres  se  soient  fait  une  idée  de  Jésus  comme  l^sie  telle 
que  la  mort  d’un  homme  ou  même  d’un  ami  eût  été  incom- 
patible avec  sa  présence. 

A partir  de  l’arrivée  de  Jésus  à Béthanie  , le  récit  évan- 
gélique devient  un  peu  plus  favorable  à l’explication  natu- 
relle. A la  vérité , quand  Marthe  lui  dit  (V.  21  seq.)  que  , 
s’il  avait  été  présent , son  frère  ne  serait  pas  mort  ; quand 
eUe  ajoute  : Mais  je  sais  que , même  à présent , tout  ce 
que  vous  demanderez  à Dieu , Dieu  vous  l’accordera , 
xai  vQv  018a.,  ôti  ôaa  av  aîr/foij  tÔv  Oîov,  Stoaei  aoi  ô 0îôç  , 
ces  expressions  paraissent  renfermer,  d’une  manière  non  mé- 
connaissable, l’espérance  de  voir  le  défunt  rappelé  à la  vie 
par  la  puissance  de  Jésus.  Mais,  Jésus  lui  donnant  l’assurance 
que  son  frère  ressuscitera,  avaerresTat  ô à8t\f6ç  cou,  elle 
répond  découragée  : Oui,  au  dernier  jour  (V.  24).  Cette 
réponse  prête  des  secours  à une  explication  qui , dès-lors  , 
suppose  rétroactivement  à l’expression  précédente  de  Marthe 
(Y.  22)  un  sens  mal  précisé,  k savoir,  que  , même  encore 
aujourd'hui,  et  bien  qu’il  n’ait  pas  conservé  la  vie  ksonfrère, 
elle  a cependant  foi  en  Jésus,  comme  étant  celui  k qui  Dieu 
accorde  toutes  ses  demandes,  c’est-k-dire  comme  étant  le  fa- 

(1)  Gabkr'ft  Jouraal  fur  ioierle^ene  tkeoU  Literator,  3»  a,  S.  aOt  Aba. 
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vori  de  la  divinité , le  Messie.  Mais  Marthe  ne  dit  pas  : Je 
crois,  iricreuw,  elle  dit  : Je  sais,  oîSa,  et  la  (.oiimure  : Je  sais 
que  telle  ou  telle  chose  se  fera  pourvu  que  tu  le  veuilles, 
est  une  forme  ordinaire  mais  indirecte  de  la  prière,  d’autant 
moins  méconnaissable  ici,  que  l’objet  de  la  demande  est  clai- 
rement manifesté  par  l’opposition  qui  avait  précédé.  U est' 
donc  clair  que  Marthe  veut  dire:  tu  n’as  pas  empêché,  il  est 
vrai,  la  mort  de  mon  frère  ; mais  il  n’est  pas  trop  tard,  même 
maintenant , et , sur  ta  demande , Dieu  le  rendra  à toi  et  à 
nous.  Sans  doute  il  faut  admettre  que  Marthe  change  de  sen- 
timent, puisque  l’espérance  qu’elle  avait  à peine  exprimée, 
est  déjà  éteinte  dans  sa  réponse  (Y.  24).  Mais  cela  ne  doit 
pas  beaucoup  nous  surprendre  chez  une  femme  qui , ici  et 
ailleurs , se  montre  très  mobile  ; et , dans  ce  cas  particulier, 
on  s’en  rend  suHisamment  compte  par  la  forme  de  l’assu- 
rance qu’avait  donnée  Jésus.  £n  effet , à sa  demande  indi- 
recte Marthe  avait  espéré  un  assentiment  précis;  mais,  Jésus 
ayant  répondu  d’une  manière  tout-à-fait  générale , et  avec 
une  expression  par  laquelle  on  avait  coutume  de  caractériser 
la  résurrection  à la  fin  des  temps  ( oryaoTYiatTat  ) , elle  répli- 
que, moitié  piquée,  moitié  découragée,  qu’elle  sait  que  La- 
zare ressuscitera  au  dernier  jour  (1).  L’explication  naturelle 
fait  justement  tourner  à son  profit  cette  expression  de  Jésus 
si  générale,  et  les  expressions  encore  plus  indécises  : Je  suis 
la  résurrection  , etc.;  eyw  eipi  tô  àvâ<rraciç  x.  t.  et  elle 
dit  que  Jésus  était  encore  loin  de  songer  à un  résultat  extra- 
ordinaire ; en  conséquence , il  ne  donne  à Marthe  que  des 
consolations  générales , promettant  que  lui , le  Messie,  pro- 
curera une  résurrection  future  et  une  vie  bienheureuse  à 
ceux  qui  auront  cru  en  lui.  Mais  plus  haut  Jésus  avait  parlé 
(Y.  1 1)  avec  assurance  à ses  apôtres  d’un  réveil  de  Lazare, 
il  faudrait  donc  qu’il  eût  changé  de  sentiment  pendant  cet 

(1)  Flatt,  I.  c. , s.  De  Weue,  nr  ce  pa»age;  Neandcr.  S.  35 1 (, 
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iatervalle  ; or,  on  ne  trouve  aucun  motif  à un  changement. 

De  plus,  quand  Ji^ns,  sur  le  point  de  procéder  à la  résurrec- 
tion de  Lazare,  dit  k Marthe  ( V.  4o;  : l\e  vous  ai~je pas  dit 
que,  si  vous  croyez,  vous  verrez  la  gloire  de  Dieu?  oùx 
eîitov  ffoi,  in  èàv  iriffreurijç,  ôij/ti  'riv  toO  ©eoD,  il  fait  évi- 
demment allusion  au  verset  u3,  dans  lequel  il  entend , par 
conséquent,  avoir  prédit  la  résurrection  qu’il  va  opérer.  S’il 
ne  la  caractérise  pas  d’une  manière  plus  précise,  et  s’il  cache 
de  nouveau  la  promesse  à ][ieine  donnée  relativement  an  Jrère, 
en  des  promesses  générales  pour  celni  qui  croit , 
m(rreû«v  (V.  q5  seq.),  il  le  fait  k dessein , afin  d’éprouver  la 
foi  de  Marthe  et  d’agrandir  son  horizon  (i). 

A ce  moment,  Marie  sort  avec  un  cortège,  et  ses  pleurs 
touchent  Jésus  an  point  de  lui  arracher  des  larmes.  C’est 
une  circonstance  que  l’explication  naturelle  invoque  avec 
une  confiance  particulière  ; elle  demande  si  Jésus,  dans  le  cas 
où  il  aurait  été  sûr  de  la  résurrection  de  son  ami , ne  se  se- 
rait pas  approché  avec  la  joie  la  plus  vive  de  ce  tombeau, 
duquel  il  avait  la  conscience  de  pouvoir  k l’instant  même  le 
retirer  vivant.  En  conséquence , elle  entend  les  mots  il  fré~ 
missait,  «vtêpijXYÎcaTO  ( V.  dli) , Jremissant , 

(V.  38),  d’un  effort  violent  pour  comprimer  la  douleur  que 
lui  avait  causée  la  mort  de  son  ami,  douleur  qui  se  fit  jour 
des  larmes,  j^oxpucev.  Mais  l’étymologie  d’après  laquelle 
ce  mot  signifie  f réméré  in  aliquem  ou  in  se,  et  l’analogie 
de  l’nsagc  dans  le  Nouveau  Testament  où  il  n’a  jamais  que 
la  signification  de  faire  des  reproches  à quelqu’un 
(Mallh. 9,  3o.  Marc,  i,  43;  »4>  5)»  montrent  que  èpiêpt-  \ 
exprime  un  mouvement  de  colère,  non  de  douleur; 
et , dans  ce  cas  particulier  où  il  est  joint,  non  au  datif  d’une 
antre  personne , mais  an  mot  TûicvEÛpiaTi  et  tv  skutôi  , il  de- 
vrait être  entendu  d’ un  mécontentement  muet  et  retenu.  Cette 


(i)  FUtt,  I.  c,;  EUcEci  Tbolack  et  De  Wette,  m ce  ptsMge. 


Digitized  by 


NEDVIÈn  CaiPITRB.  § XCVII.  169 

signiiicatioti  conviendrait  très  bien  au  verset  38,  où  ce  mot 
est  répété;  car  les  Juifs  ayant  dit  auparavant  : cet  homme 
qui  a ouvert  les  yeuse  d’un  aveugle  ne  pouvait-il  pas 
Jaire  que  Lazare  ne  mourût  pas  ? rvm.  -hUrta-n  o-Sto;  , 6 
gèvot^o;  toù<  ô<p6a>.[x.iyj{  to5  , iroi^<Tai  tva  xal  wStoç  ft.y) 

imhmx  ; celte  remarque  appartient  en  tout  cas  k des  gens  qui 
se  scandalisent,  puisque  l’acte  antérieur  de  Jésus  les  em- 
pêchait de  comprendre  sa  conduite  actuelle,  et,  à son  tour, 
sa  conduite  actuelle,  de  comprendre  cet  acte  antérieur. 
La  première  fois  que  iaêpip.à'îôai  (V.  33)  est  employé  , les 
larmes  que  chacun  versait  peuvent  paraître  avoir  excité  en 
Jésus  plutôt  un  seulimeut  de  tristesse  que  de  mécontente- 
ment; mais  il  est  possible  aussi  qu’il  ait  fortement  désap- 
prouvé le  peu  de  foi,  ôXtyorwTÎa,  qui  se  manifestait.  .Si  Jésus 
iui-mème  fondit  en  larmes , cela  prouve  seulement  que  son 
mécontentement  sur  la  génération  incrédule  qui  l’entourait 
devint  de  la  tristesse  en  s’adoucissant , mais  non  que  la  tris- 
tesse ait  été,  dès  le  commencement,  le  sentiment  qui  le  rem- 
plissait. Enfin,  quand  les  Juifs  (V.  36),  apercev  ant  les  larmes 
de  Ji-sas,  disent  entre  eux  ; f'oyez  combienü  [aimait,  ISi, 
icoj;  atÙTÔv,  cela  paraît  être  plutôt  contre  que  pour  ceux 
qui  considèrent  l’émotion  de  Jésus  comme  de  la  douleur  oc- 
casionnée par  la  mort  de  son  ami , et  comme  un  sentiment 
de  sympathie  avec  la  douleur  de  scs  sanirs;  car,  de  même 
que  le  caractère  de  la  narration  de  Jean  fait,  en  général , at- 
tendre une  opposition  entre  le  sens  véritable  de  la  conduite 
de  Jésus,  et  la  manière  dont  les  spectateurs  la  comprennent , 
de  même , en  particulier , les  Juijs , oi  ioo^aîoi , sont  tou- 
jours, dans  cet  évangile,  ceux  qui  entendent  mal,  ou  in- 
terprètent mal  les  paroles  elles  actions  de  Jésus.  On  invoque 
encore  le  caractère  ordinairement  si  doux  de  Jésus,  k qui  ne 
conviendrait  pas  la  dureté  tpi’il  aurait  montrée  s’il  s’était 
choqué  des  larmes  si  naturelles  de  Marie  et  des  autres  (1). 

(1)  Lucie,  a,  S.  388.  * • 


Digii.:-.,  by 


l6o  DECXIÈHE  SECTION. 

Mais  leChrist  de  Jean  n’est  naUement  étranger  à une  pareille 
manière  de  penser.  Celui  qui,  au  seigneur  de  cour,  paaiXixàç, 
le  suppliant  innocemment  de  venir  dans  sa  maison  guérir  son 
fils,  adresse  la  leçon  sévère  : Si  vous  ne  voyez  des  signes  et 
des  miracles,  vous  ne  croyezpoint,  èàv'[Aïi  «nijjteîa  x«'i  r^paTa 
Wtite,  où  [AT)  wioreùoTi'^e  (4»  48)  » celui  qui,  voyant  les  apôtres 
blessés  de  la  dure  allocution  du  sixième  chapitre , les  pré- 
vient par  des  paroles  aussi  incisives  : Cela  vous  scanda- 
lise-t-il?  ToùTo  ùptàç  ocav^aXC^ei  ; et  vous,  ne  voulez-vous 
point  aussi  vous  en  aller?  [ati  «il  ùpitîi;  ÔïXere  ùrayeiv 
( 6,  6i . 67  ) ; celui  qui  repousse  l’observation  de  sa  propre 
mère  se  plaignant  du  manque  de  vin , lors  de  la  noce  de 
Cana,  par  ces  mots  si  âpres  : Femme , qu'y  a-t-il  de  com- 
mun entre  vous  et  moi?  t(  èpioi  xal  col,  yùvai  ( a , 4)  » celui 
qui  éprouvait  ainsi  le  plus  vif  mécontentement  dans  toutes 
les  circonstances  où  les  hommes , ne  comprenant  pas  ses 
actions  et  ses  pensées  supérieures , se  montraient  pusillanimes 
ou  importuns  ; celui-là,  dis-je,  avait  ici  une  raison  toute  par- 
ticulière de  ressentir  un  pareil  mécontentement.  Ainsi , 
comme,  d’après  cette  interprétation  du  passage,  il  n’est 
nullement  question  d’une  douleur  de  Jésus  causée  par  la 
mort  de  Lazare,  fcxplication  naturelle  perd  l’appui  qu’elle 
croyait  trouver  dans  cette  particularité.  D’ailleurs,  dans 
l’autre  explication  du  verbe  è[Aêpi[Aâc^i , l’émotion  mo- 
mentanée qu’il  éprouva  par  sympathie  avec  ceux  qui  pleu- 
raient , peut  très  bien  se  concilier  avec  la  piévision  qu’il 
avait  de  la  résurrection  de  Lazare  (i).  Et  comment  les 
paroles  des  Juifs , qui  lui  reprochaient  de  n’avoir  pas  fait 
pour  Lazare  ce  qu’il  avait  fait  pour  un  aveugle,  auraient- 
elles  été  propres  , ainsi  que  le  soutiennent  les  interprètes 
rationalistes,  à exciter  en  Jésus  l’espérance  que  Dieu , en  ce 
moment,  ferait  peut-être  pour  lui  quelque  chose  de  signalé? 
Les  Juifs  exprimaient,  non  l’espérance  qu’il  pouvait  ressus- 

(i)  Fhtt,  I.  c.,  S.  io4  r.;  LucLe,  I-  c.  * 
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citer  le  mort,  mais  la  conjecture  que  . peut-être,  il  aurait 
été  en  état  de  conserver  la  vie  du  malade.  Marthe , en  disant 
que,  maintenant  encore,  le  père  lui  accordera  ce  qu’il  de- 
mandera, avaitdouc  été  déjà  au-delà  du  dire  de  ces  .luifs;dc 
sorte  que,  si  de  pareilles  espérances  avaient  été  excitées  pour 
la  première  fois  , en  Jésus , par  quek[ue  chose  d’extérieur, 
elles  auraient  dû  l’être  dès  auparavant , et  par  conséquent 
avant  ces  larmes  de  Jésus  dont  on  s’appuie  pour  prétendre 
qu’un  pareil  espoir  ne  s’était  pas  encore  éveillé  en  lui. 

Lorsijue  Jésus  ordonne  qu’on  ôte  la  pierre  du  si'pulcrc  . 
.Marthe  dit  : Seigneur,  il  sent  déjà , car  il  y a quaiie.  jours 
qu'il  est  là,  K.ufit,-Jî<Î7i  TETapTaîoç  ya'p  . dg  . Ces  ex- 
pressions ne  prouvent  pas  que  la  putréfaction  eût  d(jà  rtI- 
lement  commencé,  et  qu’un  retour  naturel  à la  vie  fût  im- 
possible; c’est  ce  que  des  interprètes  surnaturalistes  ont  ac- 
cordé de  leur  côté  (i)  , car  elles  peuvent  être  une  sinijile 
const-qucnce  de  l’intervalle  de  quatre  jours  qui  s’était  déjà 
écoulé.  Mais  Jésus,  écartant  l’obserVation  de  Marthe,  in- 
siste pour  qu’on  ouvre. le  tombeau  (V.  /\o),  et  il  dit  que, 
pourvu  qu’elle  croie , elle  verra  lu  gloire  de  Dieu , t/.v 
d'oçav  Toj  0eo'j  ; comment  aurait-il  pu  prononcer  ces  paroles, 
s’il  ne  s’était  pas  senti,  de  la  manière  la  plus  précise,  la 
puissance  de  ressusciter  Lazare?  D’apres  Paulus , ces  paroles 
signifiaient  seulement,  en  général,  que  celui  qui  est  plein 
de  confiance  obtient , d’une  façon  quelconque,  une  mani- 
festation glorieuse  de  la  divinité.  Mais,  quelle  maniièstation 
glorieuse  de  la  divinité  y avait-il  à obtenir,  en  ouvrant  le 
tombeau  d’un  homme  enseveli  depuis  quatre  jours,  si  ce 
n’est  sa  résurrection?  Et,  quand  Marthe  assure  que  la  putré- 
faction a déjà  dû  s’emparer  de  son  frère  , quel  sens  les  pa- 
roles de  Jésus  , dans  leur  opposition  avec  celles  de  .Marthe , 
peuvent-elles  avoir,  si  ce  n’est  qu’il  s’agit  ici  de  préserver 

(i)  FUtt.  S.  io6j  Olshinsen,  j,  S.  *69  (a'*  Aufljge). 
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Lazare  de  la  putréfaction?  Mais,  pour  apprendre  avec  toute 
certitude  ce  que  les  mots  : "loire  de  Dieu,  -roü  Oeoû  , si- 
gnifient dans  notre  passage , on  n’a  qu’à  se  reporter  au  ver- 
set 4 J où  Jésus  avait  dit  que  la  maladie  de  Lazare  n’était 
pas  murtelte , 62'vaTOv  , niais  était  survenue  pour  la 
gloire,  de  Dieu  , irrifi  tt.ç  toO  WsoD.  Ici , l’opposition 
que  renferment  les  mots:  uou  morielle , prouvent  invinci- 
blement que  les  mots  éijoD  indiquent  la  glorification 

de  Dieu  par  la  vie  de  Lazare  , et , puisqu’il  était  di^à  mort , 
par  sa  résurrection  ; csjiérance  que  Jésus  ne  pouvait  se 
hasarder  à faire  naître,  juslement  dans  le  moment  le  plus 
décisif,  sans  avoir  une  certitude  supérieure  qu’elle  serait 
accomplie  (i).  Aussitôt  apr^-s  l’ouverture  du  tombeau,  et 
avant  d’avoir  crié  au  mort:  Sortez  dehors,  ^sOpo  il  re- 
mercie son  père  d’avoir  exaucé  sa  priî  re.  Au  point  de  vue  de 
l’explication  naturelle  , cela  est  qirésenté  comme  la  preuve 
la  plus  manifeste,  non  pas  qu’il  a rappelé  Lazare  à la  vie 
par  cette  parole , mais  que , en  jetant  le  regard  d.ans  le  tom- 
beau, il  l’a  aperçu  déjà  ranimé.  On  ne  devrait  pas,  en  vé- 
rité, attendre  un  pareil  argument  de  théologiens  qui  con- 
naissent l’évangile  de  Jean.  Combien  nclui  est-il  pas  familier 
(par  exemple,  dans  l’expression  : le  /ils  de  l’homme  fui  glo- 
rifié, èJo'aiîÔr,  0 ulôç  toj  âvÔpwTTOv)  de  représenter  comme  dqà 
accompli  ce  qui  se  commence  seulement,  et  ce  qui  va  se  faire! 
Combien , dans  ce  cas  particulier,  n’était-il  pas  conven.able 
de  relever  la  certitude  que  Jésus  avait  d’être  exaucé,  en  in- 
diquant comme  déjà  réalisé  l’accomplissement  de  sa  prière  ! 
D’ailleurs,  de  quelles  fictions  n’a-t-on  pas  besoin  pour 
expliquer  ultérieurement,  soit  comment  Jésus  s’aperçut  que 
Lazare  était  revenu  à la  vie,  soit  comment  ce  dernier  avait 
pu  y revenir?  Entre  l’enlèvement  de  la  pierre  et  la  prière  de 
remerciement  adressée  par  Jésus , dit  Paulus,  est  l’intervalle 


(i)  FUtt,  s.  97  f. 
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décisif  OÙ  s’opère  le  résultat  surprenaut;  il  faut  qu’alors  Jésus, 
encore  éloigné  de  quelques  pas  , se  soit  aperçu  que  Lazare 
vivait.  A quel  signe?  clcnianderons-nous.  D’où  lui  venait  un 
coup  d’œil  si  prompt  et  si  sùr?  et  pourquoi  k lui,  et  k nul 
antre?  On  conjecture  qu’il  reconnut  par  des  mouvements 
le  retour  à la  vie  ; mais  avec  (juelle  facilité  ne  pouvait-il  pas 
SC  tromper,  puisque  le  mort  gisait  dans  une  grotte  obscure? 
Quelle  précipitation  que  de  dé<  larcr,  sans  un  examen  jdus 
attentif,  avec  tant  de  rapidité  et  de  pré-cision , la  conviction 
où  il  était  de  la  vie  de  Lazare!  Ou,  si  les  mouvements  du 
prétendu  mort  étaient  forts  et  non  méconnaissables,  com- 
ment pouvaient-ils  échapper  aux  assistants?  F.nfin  , com- 
ment Jésus  pouvait-il  signaler, dans  sa  prière,  l’évi'-ncment  cpii 
allait  s’accomplir,  comme  une  manifestation  de  sa  mission 
dhinc , s’il  avait  la  conscience  d’avoir , non  opéré , mais 
seulement  aperçu  la  résurrection  de  Lazare?  Pour  prou- 
ver la  possibilité  naturelle  du  retour  de  la  vie  chez  Lazare, 
déjàenterré,  les  rationalistes  invoquent  le  pu  de  connaissance 
que  nous  avons  des  circonstances  de  sa  mort  supposée  , la 
promptitude  de  l’enterrement  chez  les  Juifs,  puis  la  fraî- 
cheur de  la  grotte , lu  forte  odeur  des  aromates , et  enfin 
k courant  d’air  chaud  qui , au  moment  où  la  pierre  fut  en- 
levée , entra  et  vint  le  ranimer.  Mais  tous  ces  détails  ne  s’élè- 
vent pas  au-dessus  du  plus  bas  tlcgré  de  la  possibilité,  le- 
quel est  égal  k la  plus  haute  invraisemblance,  ce  qui  rend 
impossible  de  concevoir  la  certitude  avec  laquelle  Jé*sus  an- 
nonça d’avance  le  ré-sultat(i). 

Ces  annonces  précises  de  ce  qui  va  se  faire , formant  le 
principal  obstacle^à  une  explication  naturelle  de  ce  para- 
graphe , ont  été  par  conséquent  l’objet  de  la  critique  des 
rationalistes,  et  ils  ont  essayé  de  se  délivrer  de  l’embarras 
qu’elles  leur  causaient,  en  supposant  qu’elles  ne  j^oviennent 

(l)  Sur  ce  point  coœparei  pMticulii-rtineot  MâU  et  Lucke. 
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pas  de  Jésus  lui-mfme , mais  qu’elles  ont  pu  être  ajoutées  par 
révangélislc  d’après  l’événement.  Paulus  même  a trouvé 
entre  autres  l’expression  je  le  rceeillcrai , Èvjrvicrw  aÙTÔv 
(V.  1 1)  , beaucoup  trop  précise,  et  il  s’est  hasardé  h con- 
jecturer que  le  narrateur  avait  omis , après  l’événement , un 
peul-clre  atténuant  dont  Jésus  s’était  servi  ( i ).  Gabier  a 
dévelopjié  cette  supposition  ; non  seulement  il  partage  la 
conjecture  de  Paulus,  mais  encore  il  est  disposé  à mettre 
uniquement  sur  le  compte  de  l’év.angéliste  les  mots^owr/a 
ijluiiv  de  Dieu , jrèp  tÿ,;  to2  H£0j(V.4).  De  même, 
verset  i5 , où  il  est  dit  : Je  me  njou/s  à cause  de  vous,  de 
ce  que  je  ne  nij  suis  pas  trouvé,  afin  que  vous  croyiez, 
ù[xàç,ïva’rti<;Te  j(rinTe,  cÏTi  oOx  -Jîp.viv  èxeï,  il  suppose  que 
Jean,  après  l’événement,  a renforcé  quelque  peu  les  expi’es- 
sionsdcîésus.  Enfin,  mêmepour  les  paroles  de  Marthe  (V.ua)’. 
Je  sais  que,  me'rne  à présent , tout  ce  que  vous  deman- 
derez à Dieu , Dieu  vous  F accordera , il  accepte  la  pen- 
«ie  qu’il  y a là  une  addition  du  fait  de  l’évangéliste  (a).  De 
cette  façon , l’explication  naturelle  s’est  reconnue  impuissante 
à se  tirer,  par  scs  propres  ressources,  des  difiiculté-s  que  pre^ 
sente  le  récit  de  Jean  ; car,  si,  pour  s’y  établir,  elle  est  obli- 
gea d’elfacer  plusieurs  passages , justement  les  plus  caracté- 
risti(jues  , elle  avoue  implicitement  que  le  récit , tel  qu’il 
nous  est  donné  , n’est  pas  susceptible  d’être  interprété  na- 
turellement. A la  vérité , 1er,  j)assagcs  dont  on  constate,  en 
les  éc.artant,  fincompatibilité  avec  l’explication  rationaliste, 
ont  ét(-  choisis  avec  beaucoup  de  parcimonie  ; mais  les  dé- 
tails dans  lesquels  nous  sommes  entrés,  montrent  que,  si  l’on 


(l)  C'est  ce  qti’il  dit  dann  ^oo  Com- 
menuirc»  4 t S.  5^7  ; dans  m Vt»He  Jé* 
tus , I , b , p.  57t  et  > , b , p.  4C , il  ne 
fait  plus  mage  de  (*€110  suppositino. 

(9)  L.  c.>  % (f  î^eaiidcr  anssi  ae 
se  iDootre  pas  t loi^Dé  d'iicr  pareille  con- 
jecture au  sujet  du  verset  4 349)» 

l'audift  <pie  res  expressions  paraissaient 


à Câbler  appartenir,  non  à mais  à 

Jean,  ellc.s  ont  paru  à DieffenJiach,  dans 
Ilertlioîdt's  krit.  Journal,  5,  S,  7 ff, . ne 
pas  a])partei)ir  mt^mc  à Jean  ;et,  atteodu 
qu'il  regarde  le  reste  de  cet  évangile 
eoiiiine  rédigé  par  «'et  apôtre,  il  a admis 
que  CCS  pa-.Mges  étaient  des  interpola- 
tions, 
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voulait  mellrc  sur  le  compte  de  l’évangélisle  toutes  les  par- 
ticularitf'’S  de  ce  paragraphe  cjui  répugnent  à l’opinion  des 
rationalistes,  il  ne  resterait,  pour  ainsi  dire,  rien  de  tout  ce 
qu’il  renferme,  qui  ne  dût  être  considéré  comme  une  fiction 
postérieure.  Ainsi,  ce  que  nous  avons  fait  nous-mêmes  pour 
les  deux  récits  de  résurrection  examinés  auparavant,  a été 
implicitement  fait  pour  la  dernière  et  la  plus  remarquable 
histoire  de  cette  espèce,  par  les  dilfércnts  essais  d’explication 
qui  se  sont  succédé , à savoir  qu’il  ne  reste  plus  que  l’al- 
ternative, ou  d’admettre  comme  surnaturel  l’événement, 
ou  , si  comme  tel  on  le  trouve  incroyable,  de  nier  le  carac- 
tère historique  de  la  narration. 

Dans  ce  dilemme,  pour  nous  décider  relativement  aux  trois 
récits  de  résurrection  , nous  devons  revenir  sur  le  caractère 
particulier  de  cette  esjièce  de  miracle.  Nous  avons  jus- 
qu’ici suivi  une  échelle  ascendante  dans  le  merveilleux  : 
d’abord, des guérisonsde personnes  dont  l’espritétait  malade, 
puis  des  guérisons  de  toute  espèce  d’affections  corporelles 
chez  des  gens  où  cependant  le  désordre  de  l’organisme  n’al- 
lait pas  jusqu’à  la  disparition  de  l’esprit  et  de  la  vie.  Mainte- 
nant nous  avons  la  résurrection  de  corps  que  la  vie  a définiti- 
vement quitU'-s.  Cette  progression  du  merveilleux  est  eu  même 
temps  une  gradation  de  choses  qui  ne  peuvent  se  concevoir. 
En  effet,  nous  avons  été  en  état,  jusqu’à  un  certain  point.de 
nous  représenter  comment  une  affection  psychique,  dans  la- 
quelle il  n’y  avait,  parmi  les  organes  corporels,  de  compromis 
que  le  système  nerveux  attaché  s]>éciaiement  à l’àme,  a pu 
être  guérie,  soit  par  voie  spirituelle  et  par  la  seule  action 
de  la  parole,  du  regard  , de  l’impression  de  Jésus , soit  par 
une  influence  magnétique  exercée  sur  les  nerfs  malades  ; la 
guérison  même  de  paralysies , de  jiertes  sanguines , ne  nous  a 
paru,  de  la  même  façon , ni  inconcevable  en  soi , ni  sans 
exemple.  Nous  avons  conçu  plus  de  doutes  dès  les  cas  de 
guérisons  d’aveugles  ; dans  celles  de  lépreux,  d’hydropiques, 
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nous  avons  éU;  obligés  d’cxcinrc  au  moins  la  soudaineté. 
histoires  de  guérisons  à distance  nous  ont  semblé  devoir  être 
complètement  rejetées.  Et  pourtant , dans  tout  cela , il  y 
avait  quelque  chose  à quoi  la  puissance  miraculeuse  de  Jésus 
pouvait  s’attacher;  il  y avait  du  moins  encore,  dans  les  in- 
dividus, une  conscience  à frapper  par  une  impression,  un 
système  nerveux  à exciter.  Pour  des  morts , il  en  est  autre- 
ment ; le  mort  de  qui  la  vie  et  le  sentiment  ont  disparu,  a 
perdu  le  dernier  point  d'appui  auquel  l'action  de  celui  qui 
fait  des  miracles  puisse  se  rattacher;  il  ne  l’aperçoit  plus,  il 
ne  reçoit  plus  de  lui  aucune  impression,  puisqu’il  faut 
même  que  la  faculté  de  recevoir  des  impressions  lui  soit 
départie  de  nouveau.  Mais  la  départir,  ou  ressusciter  au  pro- 
pre, appartient  à Une  puissance  créatrice,  et  nous  devons 
confesser  notre  incapacité  à la  concevoir  exercée  par  un 
homme. 

Le  fait  est  que,  dans  la  limite  même  de  nos  trois  résurrec- 
tions, on  découvre  une  progression  non  méconnaissable. 
Woolslon  a déjà  remarqué,  avec  raison,  qu’on  dirait  que 
chacune  de  ces  trois  narrations  a eu  la  prétention  d’enché- 
rir sur  la  précédente  par  quelque  particularité  miraculeuse 
qui  y manque  (i).  La  fille  de  Jairusest  ressuscitée  par  Jésus 
sur  le  lit  même  où  elle  venait  de  décéder;  le  jeune  homme  de 
^aïn  était  dfjk  dans  le  cercueil,  et  on  le  transportait  au  ci- 
metière ; enfin  Lazare  gisait  depuis  quatre  jours  dans  la 
grotte  funéraire.  T andis  que,  dans  la  première  de  ces  histoires, 
un  mot  seul  indiquait  que  la  jeune  fille  était  déjà  tombée 
entre  les  mains  des  puissancessouterraines,  cette  indication  a 
pris,  dans  la  seconde  histoire,  une  forme  qui  appelledavan- 
tagel’attention,  puisqu’il  estdit  quele  jeune  homme  avait  dijà 
été  porté  hors  de  la  ville  ; mais  celui  qui  a été  représenté  de 
la  manière  la  plus  décisive  comme  appartenant  déjà  au  monde 


(i)  Duc.  5. 
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souterrain , c’est  Lazare  enl’ermé  depuis  long-temps  dans 
la  tombe;  de  sorte  que,  si  la  réalité  (le  la  mort  pouvait  être 
contestée  dans  le  premier  cas,  le  doute,  d(jà  plus  didicile 
dans  le  second  , devient  à peu  prés  impossible  dans  le  troi- 
sième (1).  Avec  cette  gradation  croît  ('■gaiement  la  diHicalté 
de  concevoir  les  trois  événements , si  tant  est  qu’une  chose 
inconcevable  en  soi  puisse  le  devenir  plus  ou  moins , suivant 
les  dilTércntcs  modifications  (pi’elle subit.  Une  résurrection, 
dans  le  cas  où  elle  serait  possible  en  général , devrait  être 
plus  possible  chez  un  individu  qui  vient  de  mourir  et  qui 
est  encore  chaud,  que  chez  un  individu  refroidi  que  l’on 
porte  à sa  dernière  demeure;  cl  de  nouveau,  elle  devrait 
l’étre  plus  chez  ce  dernier  que  cliez  un  mort  en  qui  un 
commencement  de  putréfaction  est  suppose  en  raison  d’un 
séjour  de  quatre  jours  dans  le  tombeau,  et  duquel  il  n’est 
pas  du  moins  nié  que  la  putréfaction  n’eùt  pas  déjà  com- 
mencé en  effet. 

Indépendamment  du  merveilleux,  parmi  les  histoires 
examinées,  celle  qui  suit  est  toujours,  d’une  part,  plus  in- 
xTaiscmblable  en  soi , d’autre  part  plus  d(‘pourvue  de  té- 
moignages extrinsrtjues , que  celle  qui  précède.  Quant  au 
premier  point,  il  est  une  cause  d’invraisemblance  intrinsî- 
que,  qui,  attachée,  il  est  vrai , à toutes,  et  par  conséquent 
aussi  à la  première,  se  manifeste  pourtant  dans  la  seconde 
d’une  manière  spéciale.  Dans  celle-ci , l’évangéliste  assigne 
pour  motif  de  la  résurrection  du  jeune  homme  de  Maïn  la 
compassion  que  Jésus  eut  de  sa  mère  (Y.  i3);  cela,d’api(''s 
Olshausen,  n’exclut  jias  un  rapport  de  cet  acte  au  ressuscité 
lui-méme;  car,  remarque-t-il,  l’iiomme,  étant  un  être  doué 
de  conscience,  ne  peut  jamais  être  traité  simplement  comme 
moyeu,  et  il  Paurait  été  dans  ce  cas,  si  l’on  voulait  consi- 
dérer la  joie  de  la  mère  comme  le  seul  but  que  Jésus  se  fût 


Di  ‘ 


(1)  Brctschnelder,  Probab.,  S,  6i. 
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proposé  en  ressuscitant  le  jeune  homme  (i).  Par  là,  01s- 
hausen , d’une  manière  dont  nous  lui  devons  de  la  recon- 
naissance, a , non  pas  fait  disparaître , mais  mis  en  lumière 
la  difficulté  de  celte  résurrection  et  de  toute  autre  ; car,  dire 
que  ce  qui , en  soi , ou  d’après  des  idées  épurées , n’est  pas 
permis  ou  n’est  pas  convenable,  ne  peut  pas  avoir  été  attri- 
bué à Jésus  par  les  évangélistes , c’est  une  conclusion  tout- 
à-fait  illicite.  11  faudrait  au  contraire , la  pureté  du  caractère 
de  Jésus  étant  supposée,  conclure  que  les  récits  des  évan- 
giles sont  inexacts,  du  moment  qu’ils  lui  attribuent  quelque 
chose  qui  n’est  pas  permis.  Or,  que  Jésus,  dans  ces  résur- 
rections, ait  pris  en  considération  si  ce  miracle  tournerait  .à 
bien  ou  non  pour  les  personnes  « ressusciter,  en  raison  de 
l’état  moral  dans  lequel  ils  étaient  morts,  c’est  ce  dont  nous 
ne  trouvons  de  traces  nulle  part;  qu’à  la  résurrection  cor- 
porelle ait  dù  se  joindre  et  se  soit  jointe  en  effet,  comme  le 
pense  Olshausen  , la  ré-surreclion  spirituelle,  c’est  ce  qui 
n’est  dit  en  aucun  endroit;  ces  individus  ressuscite^,  sans 
en  excepter  même  Lazare  , rentrent  dans  l’ombre  après 
leur  résurrection.  Aussi  Woolston  a-t-il  pu  demander  pour- 
quoi .lésus,  au  lieu  d’arracher  à la  mort  ces  personnages  in- 
signifiants, n’avail  pas  fait  sortir  du  tombeau  un  Jean-Bap- 
tiste ou  tout  autre  homme  utile  au  genre  humain.  Si  l’on 
disait  (ju’il  avait  reconnu  que  c’était  la  volonté  delà  Provi- 
dence, (|ue  des  hommes  tels  que  Jean-Baptiste,  ayant  une  fois 
payé  le  tribut  à la  nature,  restassent  dans  le  sein  de  la  mort,  il 
aurait  dù,  ce  semble,  penser  de  même  au  sujet  de  tous  les 
tré[)assés;  et, en  définitive, il  n’y  aurk  pas  d’autre  réponse  h 
faire  que  celle-ci  : comme  on  savait  notoirement, au  sujet  des 
hommes  célèbres,  que  le  vide  laissé  par  leur  mort  u’avait 
jamais  été  rempli  par  leur  retour  à la  vie,  la  légende  ne 
pouvait  pas  rattacher  à de  pineils  noms  les  résurrections 

(i)  ,S.  *70  f. 
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qn’elle  avait  envie  de  raconter,  et  elle  (îtait  obligée  de  choi- 
sir des  sujets  inconnus  qui  échappaient  au  contrôle  de  l’his- 
toire. 

Tandis  que  celte  difficulté,  commune  aux  trois  nar- 
rations , apparaît  d’une  manière  plus  manifeste  dans  la 
seconde  à cause  seulement  d’une  expression  fortuite  , la 
troisième  est  pleine  de  difficultés  toutes  spéciales,  puisque  ni 
la  conduite  entière  de  Jésus , ni  en  partie  celle  des  autres 
personnes  ne  sont  bien  concevables.  Jésus  reçoit  la  nouvelle 
de  la  maladie  de  Lazare,  et  la  prière  implicite  que  les  sœurs 
du  malade  lui  adressent  pourqu’il  vienne  à Béthanie  ; néan- 
moins il  reste  encore  deux  jours  au  lieu  où  il  se  trouvait,  et 
il  ne  part  pour  la  Judw  qu’après  qu’il  est  sûr  delà  mort  de 
Lazare.  Pourquoi  cela  ? J ’ai  montré  plus  haut  qu’il  ne  prit  pas 
ce  parti,  parce  que,  peut-être,  il  jugeait  la  maladie  dépourvue 
de  danger;  loin  delà,  il  prévoyait  la  mort  de  Lazare.  Ce  n’é- 
tait pas,  non  plus,  de  l’indifférence  pour  ce  dernier,  l’évan- 
géliste le  remarque  expressément  (Y.  5 ).  Qu’étaitee  donc? 
Lücke  conjecture  que,  peut-être,  dans  ce  moment  même, 
Jésus  était  occupé  à un  ministère  qui  produisait  d’heureux 
fruits  dans  la  Pérré,  occupation  qu’il  ne  voulut  pas  inter- 
rompre sur-le-champ  pour  Lazare,  regardant  comme  un 
devoir  de  subordonner  à sa  vocation  supérieure  de  prédica- 
teur sa  vocation  inférieure  d’ojiérateur  de  cures  merveil- 
leuses et  d’ami  secourable  (i).  Mais,  outre  que,  ici,  il  pou- 
vait très  bien  faire  l’une  de  ces  deux  choses  et  ne  pas  omettre 
l’autre,  par  exemple,  laisser  quelques  uns  de  ses  ajiôlres 
pour  continuer  son  ministère  dans  la  Pérée , ou  guérir  La- 
zare, soit  par  un  apôtre , soit  à distance  par  la  puissance  de 
sa  volonté,  le  fait  est  que  notre  évangéliste  se  tait  absolu- 
ment sur  une  cause  pareille  du  retard  de  Jésus.  L’explica- 
tion de  Lücke,  qui,  dans  tous  les  cas,  resterait  une  conjec- 
ture , ne  pourrait  être  écoutée  qu’autant  que  l’évangéliste 

(i)  Comm.  • a y S.  376;  de  même  Keauder.  S.  3|^.  • 
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ne  donnerait  pas  une  autre  raison  de  l’intervalle  de  temps 
que  Jésus  laissa  s’écouler;  or,  celle  raison,  ainsi  que  01s- 
hausen  le  fail  remarquer,  se  Irouve  explicilemenl  dans  la 
déclaralion  de  Jésus  qui  dil  (V.  1 5)élre  salisfail  de  ne  s’Olrc 
pas  Irouvé  présent  à la  mort  de  Lazare,  parce  que  la  résur- 
rection du  défunt  sera  plus  puissante  pour  fortifier  la  foi 
des  apôtres  que  ne  l’aurait  été  la  guérison  du  malade.  Jésus 
avait  donc,  laissé  à dessein  mourir  Lazare , pour  obtenir 
d’autant  plus  de  foi  par  une  résurrection  miraculeuse. 
Tholuck  et  Olshausen  l’entendent  de  même  au  fond , seu- 
lement ils  se  renferment  trop  dans  le  point  de  vue  moral , 
disant  que  Jésus,  en  maître  qui  travaille  à réformer  ses  dis- 
ciples, voulut  perfectionner  l’état  de  l’àmc  chez  la  famille 
de  Bétliauie  cl  chez  ses  apôtres  (1).  Enfin,  des  expressions 
telles  que  celleK:i  : Afin  que  le  Fils  de  Dieu  soit  glorifié, 
îva  SoçaoÔ?,  ô uiôç  Toÿ  (V.  4),  indiquent  bien  plutôt  un 
but  messianique , c’est-à-dire  la  propagation  et  la  con- 
solidation de  la  foi  en  Jésus , comme  Fils  de  Dieu,  au 
milieu  de  ce  cercle  très  étroit,  il  est  vrai,  de  personnes.  Ja- 
mais, s’écrie  ici  Lücke,  jamais  le  Sauveur,  le  plus  noble 
ami  des  hommes , n’a  agi  avec  autant  d’arbitraire  et  de  ca- 
price (u) , et  De  Welle  , de  son  côté , fait  remarquer  que 
Jésus  n’a  pas  l’habitude  de  préméditer  ses  miracles  et  de  les 
grossir  (3).  Mais  quand  le  premier  en  conclut  qu’une  cause 
quelconque  extérieure,  par  exemple  une  autre  occupation  de 
son  ministère , dut  retenir  Jésus  , cette  conclusion  est , on 
vieht  de  le  voir,  en  contradiction  patente  avec  le  récit  ; et 
De  Welle  aussi  la  trouve  insuflisante,  sans  montrer  une  au- 
tre explication  ; de  sorte  que , si  ces  deux  théologiens  sou- 
tiennent, avec  raison,  que  le  véritable  Jésus  n’a  pas  pu  agir 
ainsi , mais  seulement  njent  à tort  que  le  rédacteur  du  qua- 

(1)  Tholack,  S,  îoa;  OWiaa.^cn,  a,  (3)  Andachttbuch,  i,  S.  992  f,  Exeg. 
5.  Haadb.,  1,  3,  S.  i34. 

(a)  lA,  ce. 


Digitized  by  Google 


NEÜTIÈME  CHAPITRE.  § XCVII.  1^1 

trième  évangile  fasse  agir  ainsi  Jésus , il  ne  reste  rien  autre 
chose  que  de  conclure  avec  l’auteur  des  Probabilia  (i)  que 
cette  incompatibilité  entre  le  (’lirist  de  Jean  et  le  Christ 
véritable  tel  qu'on  peut  se  le  rcprt'senler,  prouve  le  caractère 
non  historique  de  la  narration  de  Jean. 

La  conduite  qui  est  attribuée  aux  apôtres  (V.  la,  seq.) 
doit  aussi  exciter  la  surprise.  S’il  était  vrai  que  Jésus 
leur  eût  représenté  déjà,  du  moins  dans  la  personne  des 
trois  principaux  d’entre  eux  pn%enlsau  miracle , la  mort  de 
la  fdle  de  Jaïrus  comme  un  simple  sommeil,  comment  pu- 
rent-ils, quand  il  leur  dit  de  Lazare  : //  dort , je  le  ré- 
veillerai , xrzoîjXTiTai  tÇu:rvi'7w  aj-rciv , songer  h un  sommeil 
naturel?  Quand  un  malade  dort  d’un  sommeil  salutaire,  on 
ne  le  réveille  pas,  et  les  apôtres  durent  aussitôt  comprendre 
que  le  sommeil  de  Lazare  était  comme  le  sommeil  de  L 
fdle  de  Jaïrus.  Quand, au  lieu  de  cela,  les  apôtres  entendent 
d’une  façon  aussi  superficielle  ce  qui  a un  sens  plus  profond, 
il  faut  simplement  y reconnaître  la  manière  favorite  du  qua- 
trième évangéliste,  que  nous  avons  déjà  appris  à apprécier 
par  une  série  d’exemples,  üès  qu’il  sut  d’une  manière  quel- 
conque par  la  tradition,  que  Jésus,  dans  sou  langage,  dési- 
gnait la  mort  comme  un  simple  sommeil,  son  imagination, 
disposée  à de  pareilles  antithèses,  créa  aussitôt  une  méprise 
correspondante  à ce  langage  figuré  (a). 

Ce  que  les  Juifs  disent,  verset  87 , est  difficilement  con- 
cevable, du  moment  que  l’on  suppose  la  vérité  des  résur- 
rections synoptiques.  Les  Juifs  invoejuent  la  guérison  de 
l’aveugle  de  naissance  (Job.  9)1  et  font  l’argument,  que 
celui  qui  a rendu  la  vue  à un  homme,  aurait  bien  été  en 
état  de  prévenir  la  mort  de  Lazare.  Comment  tomberaient- 
ils  sur  cet  exemple  hétérogène  et  insuffisant , s’ils  en  avaient, 
dans  les  deux  résorreclious , de  plus  analogues  et  de  pro-' 

(1)  Conp.  De  Wette,  exeg.  Hudb,,  , 
3,  S.  iSS. 
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près  k donner  une  espérance , même  dans  le  cas  d’une  mort 
déjà  certaine  ? Les  résurrections  galiléennes  des  synoptiques 
avaient  précédé  cette  résurrection  opérée  en  Judée  et  ra- 
contée par  Jean  ; cela  est  certain , puisque , après  cette 
dernière,  Jésus  ne  retourna  pas  en  Galilée.  De  plus,  ces 
miracles  ne  pouvaient  être  restés  ignorés  dans  la  capitale  ( i ), 
car,  de  l’un  et  de  l’autre  il  est  dit  dans  les  synoptiques,  que 
le  bruit  s’en  répandit  clnns  toute  cette  contrée,  dans  toute 
la  Judée  et  dans  tous  les  puj  s environnants , si?  oX/:v  r/iv 
y?,v  ïxeCvTiv,  tv  fîkt,  tv,  ùjuiîaia  y.at  èv  nircti  •vr,  — spc/wpoj.  Ainsi 
ces  miracles  auraient  été  plus  voisins  de  la  connaissance  de 
Juifs  réels  ; et , comme , suivant  le  quatrième  évangile , les 
Juifs  invoquèrent  un  miracle  plus  éloigné  de  leur  connais- 
sance, il  est  vraisemblable  qu’il  n’a  rien  su  de  ceux  que  les 
synoptiques  ont  rapportés  ; et  ce  qui  prouve  que  cette 
allusion  appartient  à lui  et  non  à des  Juifs  véritables,  c’est 
qu’il  la  rapporte  justement  k la  guérison  qu’il  venait  de 
raconter  immédiatement  auparavant. 

Une  dilGculté  non  moins  grande  gît  dans  la  prière  qui  est 
mise  dans  la  bouche  de  Jésus,  verset  ^ i et  suivants.  Aprèsqu’il 
a remercié  son  père  de  l’avoir  exaucé, il  ajoute:  que  pour  lui, 
il  sait  bien  que  son  père  l’exauce  en  tout  temps  , et  qu’il  ne 
prononce  cette  action  de  grâces  particulière  que  dans  l’in- 
térêt du  peuple , afîn  de  lui  inspirer  de  la  foi  en  sa  mission 
divine.  Ainsi , d’abord  sa  prière  se  rapporte  k Dieu  , puis  U 
ne  la  considère  plus  que  comme  faite  k l’intention  du  peu- 
ple ; et  ce  n’est  pas  seulement,  comme  Lücke  le  veut,  que  Jé- 
sus, qui,  s’il  ne  se  fût  agi  que  de  lui,  aurait  prié  en  silence, 


(i)  Ce  que  soutient  Neander,  L.  J. 
Cbr.,  S.  5S4«  H objecte  i^uc  le  qiialriènie 
éTao|{éiistc  a dû,  dan^  tous  le»  cas,  avoir 
coDoaisMOce  de  résurrections  opérées 
par  lésas,  quand  bien  même  le  rét'it  qtio 
noos  examinoDs  ici  en  serait  une  exagé* 
ration  non  bistoriqoo.  A cette  objection. 


on  répond  qu'il  ne  fallait  in  quatrième 
évangéliste,  pour  former  an  pareil  récit, 
qne  savoir,  en  général  , que  Jésus  avait 
ressuscité  des  morts,  et  qu'il  n'avait 
aucun  besoin  de  connaître  des  récits 
particuliers  auxquels  il  pût  &c  référer 
dans  ce  cas-ci. 
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ait  prié  à hante  voix  pour  l’amour  du  peuple  ( car,  quand 
on  est  sûr  d’étre  exaucé,  il  n'y  a aucune  raison  pour  prier 
intérieurement) , mais  c’est  (ju'il  n’a  pas  besoin  de  remercier 
son  pc''re  d’une  faveur  isolt-e,  comme  s’il  en  était  surpris, 
attendu  que,  certain  d’avance  d’étre  exouté , le  souhait  et  le 
remerciement  se  confondent  en  lui  ; en  d’autres  termes,  le  rap- 
port qu'il  entretient  avec  son  père  ne  consiste  pas  dans  des 
actes  isolés  de  prière,  de  satisfaction  à la  [)rièreet  de  remer- 
ciement, mais  consiste  dans  un  échange  permanent  et  inces- 
sant de  ces  fonctions  réciproques  , de  sorte  qu’un  tel  étal  de 
choses  ne  permettrait  pas  la  manifestation  isok'e  d’actions  de 
grAces.  Donc,  si,  en  raison  des  besoins  du  peuple  et  de  sa 
sympathie  avec  le  peuple,  Jésus  avait  fait  une  manifestation 
isolée  de  ce  genre,  il  faudrait  donc,  pour  qu’il  y eût  (juelque 
vérité  dans  l’explication  que  je  viens  d’exposer,  que  l’Ame  de 
Jésus  eût  été  entièrement  envahie  par  la  sympathie,  que  de 
l’état  du  peuple  il  eût  fait  son  état  propre,  et  qu’ainsi,  dans 
ce  moment,  il  eût  prié  de  son  propre  mouvement  et  pour 
lui-mème  ( i ),  Mais  ici , h peine  a-t-il  commencé  à prier 
qu’il  se  met  à réfléchir  qu’il  ne  prie  pas  pour  son  propre 
besoin.  Sa  prière  lui  est  donc  dictée,  non  par  un  sentiment 
sincère , mais  par  un  froid  accommodement  à la  situation 
des  autres,  et  l’on  doit  trouver  cela  non  seulement  diflicile 
k concevoir,  mais  même  choquant.  En  tout  cas,  celui  qui, 
de  cette  façon,  ne  prie  que  pour  l’édification  des  autres, 
n’ira  pas  leur  dire  qu’il  prie,  non  de  son  propre  point 
de  vue,  mais  du  leur,  parce  qu’une  prière  faite  à haute 
voix  ne  put  faire  d’impression  sur  les  auditeurs  qu’autant 
qu’ils  supposent  que  celui  qui  prie  y est  de  toute  son  âme. 
Comment  alors  Jésus  put-il  rendre  inefficace  ]>ar  une  pareille 
addition  la  prière  qu’il  venait  de  commencer  ? S’il  était 

(i)  Ot  argnment  »’adrvstc  aos$t  à De  de  U sorte  , adinet  cependant  qn'il  a été 
Wette»  qni,  toot  en  rrconoaiMant  qn'îl  a/ume  de  paretU  aentimenU. 
necooTient  pas  qoe  Jesns  se  soit  exprima 
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pressé  de  confesMr  devant  Dieu  le  véritable  état  des  choses, 
il  pouvait  le  faire  en  silence  ; mais  une  prière  prononcée  à 
haute  voix  et  telle  que  nous  la  lisons  maintenant , n’aurait 
pu  être  destinée  qu’aux  chrétiens  des  à(;es  postérieurs, 
qu'aux  lecteurs  de  l’Évangile.  En  effet,  si  l’on  conçoit  que 
des  actions  de  grâces  étaient  nécessaires  pour  éveiller  la  foi 
dans  la  foule  des  assistants , on  conçoit  aussi  que  la  foi  dé- 
veloppée , telle  que  le  quatrième  évangile  la  suppose , put 
se  choquer  d’une  pareille  prière,  parce  qu’elle  semblait 
provenir  d’un  rapport  trop  subordonné  et  surtout  trop  peu 
constant  entre  le  père  et  le  fds.  En  conséquence , cette 
prière,  qui  étaitnécessairepour  les  auditeurs,  dut  être  annu- 
lée de  nouveau  pour  les  lecteurs  d’un  temps  postérieur , ou 
être  réduite  k la  valeur  d’un  simple  accommodement;  mais 
ce  n’est  pas  Jésus , c’est  un  chrétien  vivant  plus  tard  qui  a 
pu  avoir  une  pareille  considération.  Cela  a diqk  été  senti 
par  un  critique , qui  a voulu  rejeter  du  texte  le  quarante- 
deuxième  verset,  comme  étant  une  interpolation  posté- 
rieure (i).  Mais,  comme  ce  jugement  est  dépourvu  de  toute 
raison  extrinsèque , il  faudrait , si  ces  paroles  ne  peuvent 
pas  être  de  Jésus , admettre  ce  que  Lücke  n’était  pas  tout- 
à-fait  éloigné  d’admettre  autrefois  (a),  que  l’évangéliste  ne 
les  a prêtées  à Jésus  que  pour  expliquer  celles  qui  précè- 
dent dans  le  verset  4i-  Le  fait  est  que  nous  avons  ici  des 
paroles  qui  sont  seulement  prêu«s  h Jésus  par  l’évangéliste  ; 
mais,  si  le  verset  !\i  est  de  cette  nature , qui  nous  garantit 
qu’il  est  le  seul?  Dans  un  évangile  où  nous  avons  déjà  re- 
connu que  tant  de  discours  sont  simplement  prêtés  à Jésus, 
dans  un  chapitre  qui,  de  toutes  parts  , a des  impossibilités 
historiques,  la  difficulté  que  suscite  un  seul  verset  est  un 
signe , non  qu’il  n’appartient  pas  au  reste  du  contexte,  mais 

[ (i)  DiefSnâiaeh,aur<{Mtqii«s  iaMT-  d«  Jm,  drai  ;Bertiioldt'»  krU.  Jonrdil, 
poUlioiu  Tnùemblibin  daos  l'cTugile  S,  B.  8 f. 

(})  CoDun,  i.Joh.,  i<*  Anil.  a , S.  3io. 


Digili.;ecl  by  Google 


NECVlÉUt  CUAPITHÉ.  § XCVH.  1^5 

qne  le  tout  ensemble  n’appartient  pas  îi  la  classe  des  com- 
positions historiques  (i). 

Quant  au-degré  de  valeur  entre  les  raisons  extri ns**qnes  qui 
garantissent  isolc^ment  la  créance  de  cliacunc  des  trois  narra- 
tions,oolston  a dt^j.’i  observé  avec  justesse  qu’il  est  étonnant 
que  trois  évangélistes  fassent  mention  de  la  resurrection  delà 
fdle  de  Jairus,  oti  le  miraculeux  est  moins  manifeste,  tandis 
que  les  deux  autres  résurrections  ne  sc  trouvent  chacune  que 
dans  un  évangile  (a)  ;et.  comme  l’on  conçoit  encore  moins, 
pour  la  résurrection  de  Lazare,  comment  elle  peut  man- 
quer dans  les  autres, qu’on  ne  le  conçoit  pour  la  résurrection 
du  jeune  homme  de  Naïn,  on  trouve  ici  une  échelle  com- 
plète de  progression. 

On  remanjue  que  la  résurrection  du  jeune  homme  de 
Nain  n’est  racontée  que  pjir  le  rédacteur  de  l’évangile  de 
Luc;  on  remarque,  en  particulier,  que  Matthieu  et  Marc 
devraient  l’avoir  à côté  ou  en  place  de  la  résurrection  de  la 
jeune  tille,  cl  cela  fait  difliculté  à plus  d’un  égard  (3).  D’a- 
bord , en  général , on  devrait  croire,  attendu  que,  d’après 
les  récits  évangéliques,  peu  de  résurrections  ont  été  opérées, 
et  qu'elles  sont  éminemment  des  preuves  d’une  mission  di- 
vine , on  devrait  croire  , dis-je , que  les  évangélistes  n’au- 
raient pas  été  ftchés  d’en  recueillir  une  seconde  à côté  de  la 
première.  Matthieu  a pensé  qu’il  valait  la  peine  de  raconter 
trois  exemples  de  guérisons  d’aveugles  ; cependant  ces 
guérisons  ont  bien  moins  d'importance , il  aurait  pu  se  con- 
tenter d’une  seule , et , au  liqp  des  autres  , consigner  dans 
son  évangile  l’une  ou  l’autre  des  deux  résurrections  restantes. 
Supposé  encore  que  les  deux  premiers  évangélistes  eussent 
voulu,  par  un  motif  que  nous  ne  pouvons  plus  reconnaître, 
ne  donner  qu’une  histoire  de  résurrection,  ils  auraient 

(1)  Cc«t  cc  que  dit  auMÎ  raoKor  des  (5)  Comparea  Schleiermâchcr  9 ûber 

, ProbabiUat  S.  6x.  den  Lukai^  S*  lo3f. 

(2)  Disc.  5< 


] ^6  DEUXIEME  SECTION, 

dù,  ce  semble,  choisir  celle  du  jeune  homme  de  Nain,  si  tant 
est  qu’ils  la  sussent,  de  préférence  à celle  de  la  fille  de  Jaïrus, 
parce  que  la  première  est,  ainsi  que  cela  a été  expliqué  plus 
haut , une  résurrection  plus  décidée  et  plus  frappante.  Si 
néanmoins  ils  ne  rapportent  que  celle  de  la  jeune  fille,  il 
faut  croire  que  Matthieu  du  moins  n’a  rien  su  de  l’autre  ; 
pour  Marc , il  l’avait  vraisemblablement  sous  les  yeux  dans 
l’évangile  de  Luc.  Mais  déjà , au  verset  7 ou  verset  9.0  du 
chapitre  3 , il  avait  quitté  Luc  , 6 , 12(17),  pour  passer  à 
Matthieu,  la,  i5;  et  ce  n’est  qu’au  verset  35  (ai  seq.)du 
chapitre  4 5 qu’il  revient  à Luc,  8,22  (16  seq.)  (1);  mais, 
dès-lors,  la  résurrection  du  jeune  homme  de  Nain,  qui  se 
trouve  dans  Luc  , 7 , 1 1 et  suivants,  était  dépassée.  Main- 
tenant une  seconde  question  s’élève  : Comment  la  résurrec- 
tion du  jeune  homme,  si  elle  a été  réellement  ofTectuce, 
peut-elle  être  demeurée  inconnue  au  rédacteur  du  premier 
évangile?  Cette  question , indépendamment  même  de  l’ori- 
gine supposée  apostohque  de  cet  évangile,  n’a  pas  de  moin- 
dres difficultés  que  la  pré'cédente.  Bon  nombre  de  disciples, 
[i^aOr-al  txavo'i , avaient  été , outre  le  peuple , témoins  de  cette 
résurrection  ; Nain,  d’après  la  détermination  que  dounel’his- 
lorien  Josèphe  de  la  situation  de  cette  localité  par  rapport 
au  mont  Thabor , 11e  peut  pas  avoir  été  éloignée  du  théâtre 
ordinaire  où,  en  Galilée,  s’ex  rçait  le  ministère  de  .It^us  (2)  ; 
enfin,  le  bruit  de  cet  événement , comme  cela  est  naturel, 
se  répandit  au  loin  (V.  1 7).  Schleiermacher  pense  que  les  ré- 
dacteurs des  premières  esquisses  de  la  vie  de  Jésus , étran- 
gers au  cercle  apostolique,  S’abstinrent  généralement  de 
demander  des  renseignements  aux  apôtres  très  occupés; 
qu’ils  s’adressèrent  aux  amis  de  Jésus  du  second  ordre , 
et  que , en  conséquence , ils  sc  tournèrent  de  préférence  vers 
les  lieux  où  ils  espéraient  la  plus  ample  moisson , Caphar- 

(l)  Saonicr.  ub»r  die  Qnellan  des  (•>)  Coinparci  Winer  , blbl.  Rçalw. 
Markus.S.efi’cf.  '>•  A- 


Digitized  by  Google 


NEUVIÈME  CHAPITRE.  § Xf.VII.  I77 

naüm,  Jérusalem;  mais  que  ce  qui  s’était  passé  ailleurs  que 
dans  ces  deux  villes,  comme  la  résurrection  dont  il  s’agit  ici, 
ne  put  pas  aussi  facilement  tomber  dans  le  domaine  commun. 
D’une  part,  cette  hypothèse  abandonne  trop  au  goùtparlicu- 
licrde  quelques  individus  la  propagation  delà  connaissance 
des  actes  principaux  de  Jésus,  en  l’attribuant  aux  recherches 
de  quelques  amateurs,  de  quelques  collecteurs  d’anecdotes  qui 
allèrent  glaner,  comme  le  lit  plus  tard  Papias  ; d’autre  part, 
ou  s’imagine  faussement  (et  ces  deux  idées  se  tiennent)  que 
les  histoires  dont  il  s’agit  se  déj)osèrent,  comme  des  corps 
lourds  obéissant  à la  pesanteur,  dans  les  lieux  qui  en  avaient  * 
été  les  témoins , qu’elles  y restèrent  comme  des  trésors  sans 
usage  qu’on  ne  montrait  qu’à  ceux  qui  venaient  s’en  en- 
quérir sur  place;  il  n’en  est  rien,  elles  s’envolent , pleines 
de  vie , loin  de  l’endroit  dans  lequel  elles  se  sont  passées  ou 
se  sont  formées  ; elles  se  dispersent  de  toutes  parts,  et  il  n’est 
pas  rare  qu’elles  rompent  complètement  le  lien  qui  les  at- 
tache au  lieu  de  leur  origine.  Nous  en  voyons  tous  les  jours 
des  exemples  dans  d’innombrables  histoires,  vraies  ou  fausses, 
qui  sont  représentées  comme  s’étant  passées  dans  les  contrées 
les  j)lus  divei-ses.  Du  moment  qu’une  pareille  histoire  s’est  for- 
mée, elle  devient  la  substance,  la  localité  prétendue  n’est  plus 
que  l’accident  ; et  ce  n’est  nullement,  comme  le  veut  Scbleier- 
inachcr,  la  localité  qui  est  la  substance  à laquelle  l’histoire 
serait  attachée  comme  accident.  Si  donc  l’on  ne  peut  bien 
concevoir  comment  un  événement  de  cette  espenre,  s’il  s'était 
réellement  accompli,  aurait  pu  rester  en  dehors  de  la  tra- 
dition générale  , et , de  la  sorte,  être  inconnu  au  ré-dacteur 
du  premier  évangile , l’ignorance  où  il  en  est  suggère  des 
soupçons  contre  la  réalité  historique  de  cet  événement. 

(î’est  avec  un  bien  autre  poids  que  ce  motif  de  douter  re- 
tombe sur  la  narration  du  quatrième  évangile  relative  à la 
résurrection  de  I.azare.  Si  les  rédacteurs  ou  collecteurs  des 
trois  premiers  évangiles  l’eussent  connue,  ils  n’auraient  pas 

II.  lU 
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pu  , pour  plus  d'une  raison , s’abstenir  de  la  recueillir  dans 
leurs  derits.  D’abord  , elle  est , parmi  toutes  les  résur- 
rections opérées  par  Jésus , et  même  parmi  le  reste  de  ses  mi- 
racles, sinon  le  fait  le  j)lus  miraculeux,  du  moins  celui  où 
le  merveilleux  se  déploie  de  la  manière  la  plus  évidente  et  la 
plus  saisissante , et  celui  qui , en  conséquence , si  l’on  par- 
vient à convaincre  quelqu’un  de  sa  réalité  historique , est 
le  plus  propre  h démontrer  la  mission  divine  de  Jésus  (1). 
Ainsi,  les  évangélistes,  quand  même  ils  auraient  déjà  ra- 
conté une  ou  deux  histoires  de  résurrertion , ne  pouvaient 
pas  trouver  superflu  d’y  ajouter  celle-ci.  lin  second  lieu  , 
elle  eut,  d’après  l’évangile  de  Jean  , une  influence  décisive 
sur  la  marche  de  la  desliné-e  de  Jésus,  car,  d’après  1 1 , 
47  seq.,  l’augmentation  du  concours  de  ceux  qui  se  pres- 
saient autour  de  Jésus , et  la  grande  sensation  que  causait 
la  résurrection  de  Lazare,  décidèrent  le  Sanhédrin  à cette 
délibération  où  l’avis  sanguinaire  de  (iaïphe  fut  donné  et 
accueilli.  Cette  double  importance  , dogmatique  et  histori- 
que, de  l’événement,  devait  obliger  les  svnoptiqucs  à le  ra- 
conter, s’ils  le  connaissaient,  (’ependant  les  thé-ologiens  ont 
imaginé  toutes  sortes  de  motifs  pour  expliquer  comment  il  a 
été  possible  que  les  évangélistes , bien  qu’ils  connussent  la 
chose,  n’en  aient  rien  dit.  Les  uns  ont  pensé  que,  au  temps 
de  la  rédaction  des  trois  premiers  évangiles,  l’histoire  était 
encore  dans  toutes  les  bouches , et  que , par  conséquent , il 
était  inutile  de  la  consigner  par  écrit  (2)  ; d’autres , par  une 
conjecture  inverse , ont  dit  cpi’on  voulut  prévenir  la  publi- 
cité de  cette  aventure  , afin  de  ne  faire  courir  aucun  péril  à 
Lazare  encore  vivant  (qui,  d’après  Jean,  12  , 10,  fut  pour- 
suivi par  les  chefs  de  la  hiérarchie  juive  h cause  du  miracle 
opéré  sur  lui)  , ou  h sa  famille;  crainte  qui  n’existait  pas 

(1)  Qu\m  SC  rnppcUc  Tc^pre^sioa  (a)  Wluthy,  aonoU  sur  ce  passage. 
cooQue  tic  Spiuo9:i. 
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pins  tard  , an  temps  où  Jean  écrivit  son  évangile  (i).  Or, 
CCS  deux  motifs  s’annulent  réciproquement  de  la  manière  la 
plus  complète;  aussi , chacun  d’eux  en  soi  est-il  digne  h peine 
d’une  réfutation  siTicuse.  Cependant,  comme  de  pareils  ex- 
pédients sont  employés  plus  souvent  encore  qu’on  ne  pour- 
rait le  croire,  il  ne  faut  pas  regretter  quelques  remarques  con- 
sacrées à les  combattre.  L’assertion  de  ceux  qui  prétendent 
que  la  résurrection  de  Lazare  , étant  généralement  connue 
dans  le  cercle  des  synoptiques, n’a  pas  été,  pour  cette  raison, 
consignée  par  eux  dans  leurs  évangiles,  prouve  trop;  car,  si 
cette  raison  était  valable,  ce  seraient  justement  les  points  capi- 
taux de  la  vie  de  Jésus,  son  baptême  dans  le  Jourdain,  sa  mort 
et  sa  résurrection,  que  les  synoptiques  auraient  dù  omettre. 
Mais  un  écrit  qui , comme  nos  évangiles , se  forme  au  sein 
d’une  société  religieuse  , sert , non  pas  seulement  îi  faire  con- 
naître ce  qui  est  inconnu  , mais  encore  k conserver  ce  qui 
est  déjà  connu.  Quant  à la  seconde  explication  , d’autres  ont 
déjà  remarqué  que  la  publicité  de  l’histoire  de  la  résurrec- 
tion de  Lazare  dans  des  contrées  extra-palcstines  pour  les- 
quelles Marc  et  Luc  écrivaient , ne  put  pas  lui  nuire,  et  que 
le  rédacteur  du  premier  évangile , dans  le  cas  où  il  aurait 
écrit  dans  et  pour  la  Palestine , se  serait  dilTicilement  décidé 
à taire  une  œuvre  où  la  gloire  du  Christ  s’était  si  particuliè- 
rement manifestt'e , et  k la  taire  par  considération  pour 
Lazare,  qui , sans  aucun  doute  devenu  chrétien  , ne  pou- 
vait pas , dans  le  cas  invraisemblable  où  il  aurait  vécu  en- 
core au  temps  de  la  réfaction  du  premier  évangile , se 
refuser,  non  plus  que  sa  famille,  à souflrir  pour  le  nom  de 
Jésus.  Le  temps  le  plus  dangereux  pour  Lazare  fut,  d’apris 
Jean , i a , 1 o , celui  qui  suivit  immekliatement  sa  résurrec- 
tion , et  nn  récit  publié  aussi  tard  n’était  guère  en  état  d’aug- 
menter ou  de  renouveler  ce  danger  ; enfin  , dans  la  contrée 

(i)  Cett  ce  qae  dirent  Grotios,  Her*  sods  fomie  de  coojcctorc  * cette  ounièrt 
dcr«  OUUauKQ  admet  au  moinf  dcroiri  s56f,  Aornerk* 
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de  Béthanie  et  de  Jérusalem,  d’où  venait  le  danger  qui  me- 
naçait Lazare , la  résurrection  devait  être  si  connue  et  si  pré- 
sente au  souvenir,  qu’il  n’y  avait  rien  à risquer  en  la  consi- 
gnant par  écrit  (i). 

. Il  reste  établi  que  les  synoptiques  n’ont  pas  connu 
la  résurrection  de  Lazare,  puisqu’ils  n’en  ont  rien  dit.  Ici 
donc  se  reproduit  encore  la  seconde  question  de  savoir 
comment  il  a été  possible  qu’ils  l’aient  ignorée.  Hase  dit 
que  le  motif  de  cette  omission  est  caché  dans  les  conditions 
communes  qui  font  que  les  synoptiques  se  taisent  en  géné- 
ral sur  tous  les  événements  antécédents  dont  laJudée  fut  le 
théâtre.  Cette  réponse  mystérieuse  ne  décide  pas,  à ne  con- 
sidérer du  moins  que  l’expression,  s’il  faut  se  prononcer 
contre  le  quatrième  évangile  ou  contre  les  antres.  L’indé- 
cision qui  règne  dans  la  réponse  de  Hase,  a été  tranché*  par 
la  plus  revente  critique  de  l’évangile  de  Matthieu , laquelle, 
'déterminant,  à sa  façon,  quelles  étaient  ces  conditions 
communes  , a déclaré  que , en  ignorant  une  histoire  qui  de- 
vait être  connue  d'un  apôtre,  les  synoptiques  montrent 
tous  qu’ils  n’ont  pas  appartenu  au  cercle  apostolique  (q). 
Mais,  bien  que  l’on  renonce  à l’origine  apostolique  du  pre- 
mier évangile , cela  ne  rend  nullement  explicable  pour- 
quoi lui  et  les  autres  n’ont  pas  connu  la  résurrection  de  La- 
zare ; car , cet  événement  étant  très  remarquable , s’étant 
passé  au  centre  de  la  contrée  juive , y ayant  fait  une  grande 
sensation  et  ayant  eu  les  apôtres  pour  témoins  oculaires , on 


(t)  Voyex  ces  arguments  dispersés 
dsu»  Paulus  et  Liickc,  sur  cc  cliapitrc; 
dans  Galder,  Mémoire  cité,  p.  338  seq.; 
et  dans  Uaæ,  L.  J.,  § ng.  Un  notireau 
motif  pour  expliquer  pourquoi  MaUhicii 
se  tait  sur  la  résurrection  de  Larare,  a 
été  imaginé  par  Hcydcurcicli  (ûber  die 
UnxulâssigVeit  der  myttiisrlirn  Auffas- 
snng,  3i**Stück,S.  L*cvangclisle,dit 
ce  théologien  » l'a  omise  parce  qn’il  vun- 


lait  la  traiter  et  la  reproduire  arec  une 
délicatesse  et  une  rivacité  de  sentiment 
dont  il  ne  se  emt  pa.s  capable.  Ainsi  cet 
homme  modeste  a mieux  aimé  ne  pas  tou« 
cher  à cette  histoire  que  delai  faire  per> 
dre,  en  la  racontant, quelque  chose  de  ce 
qu'eUe  a de  touchant,  de  fort  et  d’clcré. 
C'c'dt  été  là  line  bien  vainc  modestie. 

(a)  Sclincckcnburgcr,ühcrdcnUrspr., 
$.  10. 
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ne  conçoit  pas  comment  il  ne  serait  pas  entré  dans  la  tradition 
générale , et  de  là  dans  les  évangiles  synoptiques.  On  a pré- 
tendu que  ces  évangiles  avaient,  pour  fondement, des  tradi- 
tions galiléennes , c’est-à-dire  des  narrations  orales  et  des 
pièces  écrites  provenant  des  amis  et  des  compagnons  gali- 
lécns  de  Jésus  ; que  ces  derniers  ne  furent  pas  présents  à la  ré- 
surrection de  Lazare  , et  que,  par  conséquent , ils  ne  la  re- 
cueillirent pas  dans  leurs  mémoriaux;  que  les  rédacteurs  des 
premiers  évangiles,  se  tenant  rigoureusement  à ces  renseigne- 
ments galUéens,  omirent  ég.ilcmcnt  cette  résurrection  (i). 
Mais  on  ne  peut  pas  tracer , entre  ce  qui  se  passa  en  Ga- 
lilée et  ce  qui  se  passa  en  Judé-e  , une  ligne  de  démarca- 
tion assez  profonde  pour  qu’un  événement  tel  <[ue  la 
résurrection  de  Lazare  n’ait  pas  dû  avoir  aussi  du  re- 
tentissement dans  la  Galilée.  Bien  que  cette  résurrection 
ne  se  fût  pas  opérée  dans  un  jour  de  fête  où  plusieurs  Gali- 
kkins  auraient  pu  être  témoins  oculaires,  comme  chez  Jean, 
4,  45,  cependant  les  apôtres,  galiléens pour  la  plup.irt,  y 
furent  pré^nts  (V.  16);  et,  dès  que,  après  la  résurrection 
de  Jésus,  ils  furent  retournés  en  Galilée,  ils  durent  répan- 
dre cette  histoire  partout  aussi  dans  cette  province  ; ou 
plutôt  les  Galiléens  qui  vinrent  assister  à la  fête  de  Pâques 
«jui  fut  la  dernière  que  visita  Jésus,  dùrent  apprendre  un 
événement  qui  avait  fait  le  hruit  de  la  ville.  En  conséquence 
Lùcke  trouve  insuffisante  cette  explication  de  Gabier  ; il 
veut,  à son  tour,  donner  la  clef  de  l’énigme,  en  remar- 
quant que  la  primitive  tradition  évangélique,  suivie  par 
les  synoptiques,  a,  dans  la  représentation  de  l’histoire  de 
la  passion  , moins  saisi  le  nœud  des  affaires , et  que , ce 
nœud  lui  échappant , elle  a omis  un  événement  qui  fut  le 
motif  secret  de  l’arrêt  de  mort  prononcé  contre  Jésus  , 
mais  que  Jean,  initié  dans  l’histoire  intérieure  du  Sanhé- 


(i)  Cibler,  1.  c.,  S.  a4o  f.  Iteiader  l’exprime  f pen  prà  de  mtme,  5.  55;. 
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drin,  fut  le  premier  qui  put  remplir  cette  lacune  (i).  Cette 
explication  pourrait , à la  vérité  , sembler  affaiblir  un  des 
motifs  qui  devaient  forcer  les  s^moptiques  à consigner  cette 
résurrection , à savoir , le  motif  tiré  de  l'impmrtance  qu’eUe 
eut  pour  la  destinée  de  Jésus  ; mais  on  ajoute  que,  considérée 
comme  miracle  en  soi,  et  sans  ces  circonstances  accessoires, 
elle  put  facilement  se  perdre  parmi  les  autres  récits  de  mi- 
racles dont  nous  avons , dans  les  trois  premiers  évangiles,  un 
choix  en  partie  fortuit.  Or  le  fait  est  que  ce  choix  des  synopti- 
ques ne  paraît  fortuit  que  si  l’on  suppose , ce  qui  ici  devrait 
être  prouvé  d’abord , que  les  miracles  racontés  par  Jean 
sont  historiques  ; et , si  les  ^'noptiques , dans  leur  choix , 
n’ont  pas  obéi  au  hasard  jusqu’à  être  absurdes , ils  ne  peu- 
vent pas  avoir  laissé  de  côté  un  pareil  miracle  (a). 

Ce  sont  sans  doute  ces  considérations  et  d’autres  de  ce 
genre  qui  ont  décidé  un  des  derniers  interlocuteurs  dans  la 
controverse  relative  au  premier  évangile , à se  plaindre  de 
la  partialité  avec  laquelle  on  a tranché  la  question  précé- 


(i)  Coom,  s.  Joh.,  a,  S.  40a. 

(a)  Comparez  Dû  Welle , exeg. 
Handb.f  1»  S.  iSg.  Le&  Leçons  de 
Schleiennaoiier  lar  la  vie  de  Jesos  ( s'il 
m'eat  permis  de  citer  un  écrit  qui  n*est 
pas  encore  imprimé)  eontienneut  une 
explication  du  silence  qai  nous  occupa 
ici.  U y est  dit  que  les  cTaugélisles  syo* 
optiques  ignurcQl«  en  général»  les  ro- 
tations de  Jésus  aTcc  la  famille  do  Dé- 
tltanie,  parce  que»  peut-être,  les  apiVlres 
no  ronlurent  pas  blaser  passer  dins  b 
tradition  générale  où  puisèrent  ces  evan- 
gcUstes,  des  rcUtions  personnelles  et  in» 
fîmes  de  oettoespèeeiqu'escooséqucooe* 
ce  fait  isolé , qui  appartenait  aux  rela- 
tions de  Jésus  arec  cette  famille,  mais 
qui  M sortait  pat  de  oe  c<^*le,  demonn 
ignoré.  Mais  quelle  raison  aiiriit  pti  dé- 
cider les  apôtres  à une  pareille  retenue? 
Derrions-nous  penser  à des  relations  sc- 
crètes,  00  mémo»  avec  VentiiriDi,  à de 
tendrea  tobtioiu?  Do  i»areUles  robtions 


prirces  n'auraieat-eUcs  pas , arec  Jésus , 
renfermé  bien  des  choses  édifiantes  ? Le 
fait  est  que  nons  troitrons  de  quoi  nom 
édifier  grandement  dans  les  récits  que 
Jean  et  Luc  nous  out  faits  des  relations 
de  Jésus  arec  cette  famille;  cl,  quand 
nous  Usons  dans  ce  dernier  la  visite  de 
Jésus  à Marthe  et  Marie,  nous  compre- 
nons également  que  bt  apôtres,  dans 
leur  annoociatioQ , D'étaicnt  noUement 
éloignes  do  laisser  voir  quelque  chose  de 
ces  rcbtloQS,  lé  du  moins  où  cDea  pou- 
vaient être  d'un  intérêt  général.  Or, 
quant  é rintérêt  général,  la  résurrection 
de  Lazare,  en  tant  que  miracle  éminent, 
dépassait,  infiniment  plus  que  cette  risite 
arec  son  mot  ; une  sritU:  chose  est  nèces- 
sétme,  |vo(  bs  limites  des  re- 

lations pritées  de  Jésus  arec  la  famille 
de  Béthanie;  le  désir  supposé  de  tenir 
ccllcs-ci  secrètes  ne  pouvait  pas  met- 
tre un  obstacle  au  besoin  de  rendre  le 
nifttcU  pnblM,  « 
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dente , toujours  au  désavantage  des  synoptiques , et  parti- 
culièrement de  Matthieu,  sans  réfléchir  qu’une  réponse 
dangereuse  pour  le  quatrième  évangile  n’est  pas  moins  voi- 
sine ( i ).  Kous  ne  serons  pas,  non  plus,  ctTrayés  par  les  ana- 
thèmes de  Lücke , qui , dans  la  dernière  édition  de  son  livre, 
déclare  que  celui  qui , du  silence  des  synoptiques  , conclut 
que  le  récit  de  l’évangile  de  Jean  est  privé  d'autlicnticité 
et  est  une  fiction , fait  preuve  d’un  défaut  de  jugement  sans 
exemple,  d’un  manque  absolu  de  l'intelligence  des  rapports 
qui  unissent  nos  évangiles  entre  eux  ; et,  bien  que  nos  au- 
teurs, dans  une  sécurité  théologique  non  éhraidée  par  les 
traits  de  l’auteur  des  Prohabilia  qui  n’ont  pas  tous  porté  à 
faux , continuent  h admettre  ces  rapports  tels  que  Lücke 
les  entend  , nous  ne  nous  abstiendrons  pas  de  déclarer  po- 
sitivement que  nous  regardons  l’histoire  de  la  résurrection 
de  Lazare , non  seulement  comme  celle  qui  est  intrinsèque- 
ment la  plus  invraisemblable,  mais  encore  comme  celle  qui, 
extrinsèquement , est  la  plus  dénuée  de  tout  appui , sans  ce- 
pendant nous  cacher  la  dilliculté  qu’un  pareil  arrêt  a pour 
celui  qui , du  reste  , avoue  que  le  quatrième  évangéUste  a 
eu  une  connaissance  plus  exacte  que  lc‘s  autres,  des  relations 
de  la  famille  de  Béthanie  avec  Jésus. 

Si,  de  cettefaçon,  les  trois  résurrections  dcmortssontdevc»- 
nues  plus  ou  moins  douteuses  par  des  raisons  négatives,  il  ne 
manque  plus  qu’à  trouver  une  preuve  positive  qui  fasse  voir 
que,  même  sans  fondement  historique,  la  légende  de  résurrec- 
tions 0})érécs  par  Jc%us  a pu  se  former.  D’après  des  passages 
des  rabbins  (a),  aussi  bien  que  du  Nouveau-Testament  (par 
exemple  : Job.,  5,  aSseq.;  6, 4o.  44*  ••  Cor.  i5;  i.  Thess. 
4,  i6),  on  voit  que  le  Messie  devait  ressusciter  les  morts; 
‘ or,  la  présence  sur  terre,  rafoucia  , du  Messie  Jésus  était, 

[i}  Kern,  über  dco  Urspmog  des  (?)  Uerlbuldt,  Cbristul.  Jnd. , ^ 55. 
Eving,  M«tUi.Tübbig.Zeituhti/t,i83t, 

3,8.  tio. 
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coupée  en  deux  par  sa  mort  dans  l'opinion  de  la  première 
communauté  chrétienne  : la  première  portion  compre- 
nait sa  présence  préparatoire,  qui  commençait  avec  sa  nais- 
sance humaine , et  se  terminait  avec  sa  résurrection  et  son 
ascension  ; la  seconde  comprenait  son  arrivée  future  dans  les 
noces  du  ciel,  et  l’ouverture.réeUe  du  siècle  h venir , atwv 
(uXXwv.  Comme,  dans  la  première  présence  de  Jésus,  les 
gloires  attendues  du  Messie  avaient  manque,  les  grandes 
œuvres  de  la  puissance  messianique,  par  exemple,  la  résur- 
rection générale,  furentremisesà  la  seconde  présence,  qui  était 
encore  dans  l’avenir.  Mais,  pour  gage  de  ce  que  l’on  devait 
espérer,  il  fallut  que,  à travers  la  première  présence,  la 
gloire  de  la  seconde  perçât  dans  des  faits  isolés  ; il  fallut  que 
Jésus,  dès  sa  première  arrivée,  justifiât,  par  la  résurrection 
de  quelques  morts,  sa  qualification  pour  ressusciter  un  jour 
tous  les  morts;  il  fallut  que , interrogé  au  sujet  de  sa  mes- 
sianité  , il  put  citer,  parmi  les  signes  caractéristiques  de  sa 
mission,  le  réveil  des  morts  , vexpol  èyEipovrat  (Matth.  ,11, 
5),  et  communiquer  à ses  apôtres  cette  même  toute-puis- 
sance (Matth.,  lo,  8;  comparez  Act.  ,ap.  g,  4^5  ^o, 
lo);  il  fallut  surtout  que,  comme  prélude  exact  du  jour  où 
tous  ceux  qui  sont  dans  les  sépulcres  entendront  sa 
voix  et  sortiront  de  leurs  tombeaux , reavTe;  oi  £v  toÎî 
pt.v7ipuiot;  à)to’j<iovTai  tî,ç  <pwvTî  «ÙToCi  xa'i  exTOpsucowai  (Joh. , 
6,  a8  seq.),  il  eût  crié  h haute  voix,  <p<ov^  pLeyàî.vj,  son-tez 
dehors,  Seùpo  e;u , à un  mort  qui  était  depuis  quatre  jours 
dans  le  toinbetui,  TSffcapaç  lipiEpaç  eyovTi  èv  tw  |Avr;A£»;> 
(Joh. , 11,  17.  43).  L’Ancien-Testament  fournissait  les 
tyjies  les  mieux  préparés  pour  la  formation  de  récits  détail- 
lés de  résurrections  isolées.  Les  prophètes  ÉUe  (i.  Reg.,  17, 
1 7 seq.  ) et  Elisée  ( q . Reg. , 4 , 1 8 seq.  ) avaient  ressuscité  des 
morts,  et  des  auteurs  juifs  invoquent  ces  précédents  comme 
types  du  temps  messianique  (1).  L’ohjct  de  leurs  résurrec- 

(1)  Vojret.le  puuge  de  Taaebuma,  rapporte  t.  i,  $ i4>  vers  la  fin,  dans  la  note. 
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lions  fat,  pour  tous  les  deux,  an  enfant,  mais  an  garçon,  tan- 
dis qae,  dans  la  narration  commane  anx  synopliqaes , c’est 
ane  jeane  ûllc;  toasdeax  le  ressascitërent  pendant qa’il  était 
encore  sar  son  lit,  comme  Jésas  la  fdle  de  Jairas;  tons  deux, 
pour  opérer  cette  résarrection , se  rendirent  seuls  dans  la 
chambre  mortuaire,  de  même  que  Jésus  fit  sortir  tout  le 
monde,  excepté  un  petit  nombre  d’amis  intimes;  seulement, 
comme  de  raison,  le  Messie  n’a  pas  besoin  d’employer  les  ma- 
nipula lions  pénibles  par  lesquelles  les  prophètes  cherchent  à 
arriver  à leur  but.  Élie,en  particulier,  ressuscita  le  fils  d’une 
veuve,  comme  Jésus  fil  à Nain.  11  rencontra  à la  porte  de  la 
ville  la  veuve  de  Sarepta,  mais  avant  la  mort  de  son  fils, 
de  même  que  Jésus  rencontra  sous  la  porte  de  la  ville  la 
veuve  de  Nain  après  la  mort  de  son  fds;  enfin  les  mêmes 
paroles  servent  dans  les  deux  cas  à exprimer  comment  l’au- 
teur du  miracle  rendit  le  fils  à sa  mère  (i).  Un  mort  déjà 
déposé  dans  la  tombe,  comme  Lazare,  fut  ressuscité  par 
Ëlisée  (a.  lleg.,  i3,  ai);  seulement  le  prophète  était  mort 
depuis  long-temps,  et  le  contact  de  ses  ossements  ranima  le 
cadavre,  qui  fut  jeté  dessus  fortuitement.  11  y a encore  une 
autre  ressemblance  entre  ces  résurrections  de  l’ Ancien-Tes- 
tament et  celle  de  Lazare , c’est  que  Jésus , qui  commande 
au  mort  dans  les  deux  résurrections  racontées  par  les 
synoptiques,  adresse,  dans  celle  que  raconte  Jean , une 
prière  à Dieu , comme  Élisé-e  et  particulièrement  Élie  avaient 
fait.  Pendant  que  Paulus  étendait  jusqu’à  ces  narrations  de 
l’Ancicn-Testament  l’explication  naturelle  qu’il  avait  for- 
mulée pour  celle  du  Nouveau,  des  théologiens  à vue  plus 
étendue  avaient  remarque  depuis  long-temps  que  les  ré- 
surrections des  évangiles  n’étaient  pas  autre  chose  que  des 
mythes,  nés  de  la  tendance  de  la  plus  ancienne  commu- 


(i)  I.  Rcg.  I-,  33,  Lsz  : Ks!  fdMiiy  fittxn  avrov, 

avt%  ovTov.  Luc,  7,  l6  : Xol 
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naulc  chrétienne  à modeler  son  Messie  sur  le  type  des  pro- 
phètes et  sur  celai  de  l’idéal  messianique (i). 


S XGVIII. 

Anecdotes  du  lac. 


Comme  les  environs  da  lac  de  Gahléc  forent  le  principal 
théâtre  do  ministère  de  Jésus , du  moins  d’après  le  dire  des 
trois  premiers  évangélistes , un  nombre  assez  considérable 
de  ses  miracles  se  trouve  en  relation  immédiate  avec  le  lac. 
Un  miracle  de  cette  espèce,  la  pèche  miraculeuse,  s’est  déjà 
présenté  à notre  examen  ; il  nous  reste  encore  le  calme  mi- 
raculeusement imposé  à la  tempête  qui , pendant  que  Jé- 
sus dormait , s’était  élevée  sur  le  lac  ( chez  les  trois  synop- 
tiques); la  marche  de  Jésus  sur  le  lac,  également  pendant 
un  orage  (chez  Matthieu,  Marc  et  Jean);  l’abrégé  de  la 
plupart  de  ces  miracles  que  l’Appendice  du  quatrième 
évangile  place  dans  le  temps  qui  suivit  la  résurrection  ; 
enfin  la  pièce  d’or  que  Pierre  dut  pécher  ( chez  Mat- 
thieu). 


(i)  C'cstcequc  diront:  Tautcardo  mé- 
moire Sur  les  dlffcreolea  coosidéra- 
tioDs  d’après  lesquelles  le  biographe  de 
Jésus  peut  travailler,  daus  : Bcrtholdt's 
krit.  JoQro.ÿ  5.  8.  «37  f.;  et  Kaiser,  bibl. 
'l'Iicol.  t I , S.  soa.  Pliilostrate  raconte, 
d'Apollonius  do  Tyanc,  une  résurrection 
qui  a une  ressemblance  frappante  avec 
celle  du  jeune  bomme  de  Nain  : « De 
même  que,  d'après  Luc.  le  jeune  homme, 
fils  unique  d'une  renve , avait  déjà  été 
porté  an  dehors  de  la  ville,  de  même 
rVst , cbea  PUilostrate  , une  jeune  fille 
déjà  fiancée  dont  Apullonius  rencontre 
1.1  bière.  Le  commandement  de  déposer 
la  bière,  le  simple  attouchement  et  quel- 
ques mots  prononcés  suffisent,  chc*  Phi- 
lostratc  comme  chez  Luc,  pour  rendre  1a 
vie  au  mort  (Bauri  Apollonius  von 
Tyauaund  Cbhslus,S.l45)*  ** 


savoir  si  Paulus  on  tout  autre  aurait  en- 
vie d'expliquer  naturellement  aussi  ce 
récit;  mai»,  si  l'on  doit  le  ooosidérer  (et 
CD  effet  on  ne  peut  pas  faire  autrcincnt) 
comme  une  imitation  du  récit  évangéli- 
que, il  faut  avoir  uue  opiaion  préconçue 
sur  le  caractère  des  livre»  du  Nonvean 
Testament , pour  échapper  à cette  con- 
séquence, à savoir:  que  les  résurrcct'ions 
qui  s'y  trouvent  ne  sont , non  plus , que 
des  imitations,  faites  seulement  moins  à 
dessein,  de  ces  récits  de  l’Ancien  Testa- 
ment] ces  récits  , a lenr  tour,  ont  leur 
source  daus  la  croyance  qu'avait  l'anli- 
quitc  qu'une  force  victorieuse  du  trépas 
était  départie  aut  favorisdes  dieux  (Her- 
cttlc,  Ësculape),  et  plus  particulièrement 
dans  les  idées  que  les  Juifs  se  faisaient 
d'un  prophète. 
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Le  récit  indiqué  le  premier  (Matth.,  8,  a3  seq.,  et  pas- 
sages pandléles),  en  raison  de  sa  finale  particulière,  a l’in- 
tention de  nous  présenter  Jésus  comme  celui  à qui  obéissent 
les  vents  et  la  mer,  oi  ive(ji.o'.  ital  ii  Ox'Xaaisoc  ÙTTOxo'jouaiv.  Si 
donc  nous  poursuivons  réchellc  observée  jusqu’à  présent 
dansles  miracles,  nous  voyons  qu’il  nes’agitpasicisimplement 
d’une  action  psychologique  et  magnéti([ue  de  Jésus  sur  l’es- 
prit humain  et  sur  le  corps  vivant,  ni  d’une  revivification  de 
l’organisme  abandonné  par  l’àme,  ni  même  d’une  influence 
sur  la  nature  irraisonnahic,  mais  du  moins  vivante,  comme 
dans  l’histoire  de  la  pêche  examinée  plus  haut , mais  qu’il 
s’agit  d’un  empire  immédiatement  exercé  sur  la  nature  pri- 
vée de  vie.  La  possibilité  de  rattacher  ces  récits  aux  ojmtr- 
tions  de  la  nature  se  rompt  ici , décidément.  C’est  le  terme 
extrême  où,  puisque,  dans  des  résurrections,  il  restait  toujours 
possible  d’admettre  une  mort  simplement  apparente,  cessent 
les  merveilles  dans  le  sens  indiqué  plus  haut,  et  commencent 
les  miracles.  Si  donc  l’opinion  purement  surnaturaliste  est 
la  première  qui  se  présente,  Olshausen  a senti  avec  justesse 
qu’une  pareille-puissance  sur  la  nature  extérieure  n’avait  au- 
cune connexion  avec  la  destination  de  Jésus  pour  riiumanilé 
et  pour  la  rédemption  de  l’homme  ; ce  qui  l’a  conduit  à essayer 
de  mettre  l’événement  naturel  que  Jt^us  suspend  ici,  dans 
un  certain  rapport  avec  le  jMÎché , et  par  conséquent , avec 
la  vocation  de  Jésus.  Selon  lui,  les  orages  sont  les  convul- 
sions et  les  tourmentes  de  la  nature , et,  comme  telles , sont 
les  conséquences  du  péché,  qui,  dans  son  action  redoutable, 
a aussi  troublé  le  cùté  physique  de  l’existence  ( 1 ).  Mais , 
quand  on  observe  la  nature , il  faut  oublier  le  général  pour 
le  particulier,  si  l’on  veut  considérer  les  orages,  les  tem- 
pêtes et  les  phénomènes  de  ce  genre , qui  ont  dans  l’enchaî- 
uement  de  l’ensemble  leur  place  nécessaire  et  leur  influence 

( I ) BlbL  Comm. , i,  S.  183  f. 
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bienfaisante , comme  des  maux  et  des  irrégularités  ; et  une 
opinion  du  monde  qui , sérieusement , suppose  que , avant 
le  péché  originel , il  n’y  avait  pas,  et  que,  sans  ce  péché, 
il  n’y  aurait  pas  d’orages , de  tempêtes , de  plantes  vénéneu- 
ses, d’animaux  de.proie , touche,  dirai-je,  à l’extravagance 
mystique  ou  à la  puérilité.  Mais,  s’il  faut  abandonner  une 
pareille  idée , à quoi  sert , chez  Jésus , cette  puissance  sur 
la  nature?  Elle  était  insuffisante  et  superflue,  comme  moyen 
d’éveiller  la  foi,  car  Jésus  trouva  des  fidèles  isolés,  même 
sans  des  preuves  d’une  semblable  puissance  ; et  ces  preuves 
ne  lui  procurèrent  pas,  non  plus,  un  acquiescement  universel. 
Elle  ne  peut  pas  davantage  être  considérée  comme  un  type 
de  la  domination  primitive  de  l’homme  sur  la  nature  exté- 
rieure , domination  qu’il  est  de^né  à reconquérir  ; car  le 
mérite  de  cette  domination  consiste  justement  en  ceci,  qu’elle 
est  une  œuvre  médiate , une  conquête  arrachée  à la  nature 
par  la  méditation  prolongée  et  par  les  efforts  réunis  des  siè- 
cles, et  non  une  œuvre  immédiate,  magique,  qui  ne  coûte 
qu’une  parole.  Ainsi,  relativement  à cette  partie  de  la  nature 
dont  il  s’agit  ici,  la  boussole,  le  bateau  à vapeur,  sont 
une  réalisation  infiniment  plus  vraie  de  la  puissance  de 
l’homme,  que  ne  l’aurait  été  le  calme  imposé  par  un  seul 
mot  à la  mer.  Il  y a encore  un  autre  côté  à considérer  ; la 
domination  de  l’homme  sur  la  nature  n’est  pas  seulement 
une  domination  pratique  et  capable  de  la  modifier  maté- 
riellement, c’est  aussi  une  domination  immanente  et  spé- 
culative par  laquelle  l’homme,  là  même  où  il  succombe 
extérieurement  à la  puissance  des  éléments , n’est  cependant 
pas  vaincu  par  eux  dans  son  intérieur  ; avec  la  conviction 
qu’une  force  naturelle  ne  peut  détruire  en  lui  que  ce  qui 
appartient  à la  nature , il  s’élève  au-dessus  de  la  possibilité 
de  cette  destruction , certain  qu’il  est  de  la  spirituaUté  de 
son  être.  Jésus,  dit-on,  fit  preuve  de  cette  force  spirituelle, 
car  il  dormit  tranquillement  au  milieu  de  l’orage , et , ré- 
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veillé  par  les  apôtres  effrayés , il  les  encouragea.  Mais,  pour 
faire  preuve  de  courage,  il  faut  courir  un  véritable  danger; 
or,  il  n’en  existait  plus  pour  Jésus  du  moment  qu’il  se  savait 
être  la  puissance  immédiate  qui  domine  la  nature.  Il  n’au- 
rait donc  pas  donné  ici , non  plus , une  véritable  preuve  de 
celte  domination  spirituelle. 

A ces  deux  égards , l’cxpHcalion  naturelle  n’a  voulu  ad- 
mettre comme  attribué  à Jésus,  dans  le  récit  évangélique  , 
que  ce  qui  était  concevable  et  désirable  ; ù savoir,  d’une 
part  une  observation  judicieuse  de  l’état  de  l’almosphère , 
d’autre  part  un  grand  courage  au  milieu  d’un  danger  réel. 
Suivant  elle,  le  commandement  aux  vents ^ èrtTiaâv  toîç 
àv^fioiç  , ne  signifie  qu’une  allocution  sur  l’orage , quelcjues 
exclamations  sur  sa  violence  ; le  calme  imposé  aux  éléments 
n’indique  que  la  pnldiction , fondée  sur  l’observation  de  cer- 
tains signes,  de  l’approche  de  la  fin  de  l’orage  ; et  l’encou- 
ragement donné  aux  apôtres,  comme  les  paroles  célèbres  de 
Ct^r,  n’est  que  le  produit  d’une  confiance  qui  lui  fit  penser 
qu’un  homme  de  qui  dépendaient  les  intérêts  du  genre  hu- 
main , ne  serait  pas  arraché  aussi  facilement  k sa  carrière 
par  un  accident.  Si  les  personnes  qui  se  trouvaient  dans  le 
bateau  attribuèrent  le  calme  de  l’orage  k l’effet  des  paroles 
de  Jésus , cela  ne  prouve  rien  ; car,  nulle  part , il  n’ap- 
prouve cette  interprétation  ( 1 ).  Mais  remarquons  qu’il  ne  la 
désapprouve  pas  non  plus;  cependant,  il  dut  remarquer 
l’impression  que  l’évènement  avait  produite  sur  ses  compa- 
gnons , en  raison  de  leur  manière  de  considérer  la  chose  (u). 
Il  faudrait  donc  qu’il  eût  eu  le  dessein , ce  que  Venturini  ad- 
met réellement , de  ne  pas  troubler  la  haute  idée  qu’üs  s’é- 

(1)  C*e9t  ce  qaedUeot  Paolos,  exeg.  (3)  Ncander,L.  J.  Clir.,  S.  365,qiil, 
Hand]).,  f,  b»  S.  ff»;  Venturini,  a.  S.  ici  au  reste,  ne  se  défend  qne  faiblement 
16C  ff*;  Kaiser,  bibi,  Tbeol,,  i,S,  197  f,  de  Texplication  naturelle. 

Hase  ttOAsi,  $ 74»  troove  cette  opinion 
|K>atibU. 
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talent  faite  de  son  ponvoir  miracoleax , afin  de  se  les  attacher 
pins  étroitement.  Ne  perdons  pas , non  pins , de  vue  une 
diûicalté  dans  l’explication  naturelle  ; c’est  de  savoir  com- 
ment Jésus,  qui  n’avait  jamais  travaillé  sur  le  lac,  se  serait 
mieux  entendu  aux  signes  précurseurs  de  la  fin  d’un  orage, 
que  Pierre , que  Jacques , que  Jean , qui  j avaient  été 
élevés  (i). 

11  reste  donc  établi  que , de  la  manière  dont  les  évangélis- 
tes nous  racontent  cet  évènement , nous  devons  y reconnaî- 
tre un  miracle.  C’est  là  le  résultat  de  l’exégèse  ; mais , élever 
ce  résultat  à un  fait  réel , est  excessivement  difficile , d’après 
ce  que  j’ai  dit  plus  haut  ; de  là  naît  un  soupçon  contre  le 
caractère  historique  de  la  narration.  Cependant,  en  prenant 
le  récit  de  Mattliieu  pour  hase , on  n’y  trouve  rien  à objec- 
ter, jusque  vers  le  milieu,  depuis  leV.  qG.  Il  se  pourrait  que 
Jésus , qui  traversait  souvent  le  lac  de  Galilée , se  fût  en- 
dormi réellement  an  milieu  d’un  orage  ; il  se  pourrait  que  les 
apôtres , pleins  d’effroi , l’eussent  réveillé  , et  que  lui , tran- 
quille et  maître  de  lui-mème,  leur  eût  répondu  : Pourquoi 
avez-vous  peur,  gens  de  petite  foi?  tî  à'siXoi  ècre , ÔAiyo- 
TtKîToi  ; Ce  qui  suit,  c’est  le  comnuindement  à la  mer, 
r?,  6a'Xot(i(TT,,et  Marc,  qui  a,  comme  l’on  sait,  une  pré- 
férence pour  les  paroles  de  puissance  miraculeuse,  donne,  en 
place  de  cette  expression  de  Matthieu,  les  prétendues  propres 
expressionsde  Jésus  traduitesen  ^\'cc{tais-t(ji,sois  tninijuille, 
oiwira, ; ce  commandement,  lecalmcqui  s’établit, 
l’impression  qui  s’ensuivit,  tout  cela  aura  pu  être  ajouté  dans 
la  transmission  orale  du  récit.  Pour  attribuer  à Jésus  un  pareil 
commandcmcntadrc.ssé  àla  mer,  onavait,  outrel’idéequ’on  sc 
faisait  de  sa  personne,  des  motifs  particuliers  fournis  par  l’ An- 
cien-Testament. Dans  des  descriptions  po(iiques  du  passage 
des  Israélites  à travers  la  Mer  llouge,  Jéhova  est  représenté 

(l)  UlM,  I.  C. 
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comme  celui  qui  commanda  à la  Mer  Rouge  Ae  se  retirer, 
irETlftTiffe  ifuSpà  OïWo-fi  (Ps.  106,  9,  LXX.  Comparez 
Nahum,  1 , 4)‘  L’instrument  de  ce  refoulement  de  la 
Mer  Rouge  ayant  été  Moïse  (2.  Mos.,  i4,  16.  ai),  il  était 
naturel  d’attribuer  h son  grand  successeur,  le  Messie,  une 
fonction  semblable.  11  est  certain  d’ailleurs,  d’après  des  pas- 
sages rabbiniques , que  l’on  attendait  un  dessèchement  de  la 
mer  opéréde  Dieu,  sans  doute  par  l’intermédiaire  du  Messie, 
semblable  au  dessèchement  opéré  jadis  par  M oïse(  1 ).  Ici , Jésus 
ne  met  pas  à sec  la  mer,  il  l’apaise  seulement.  On  s’explique 
cette  différence,  si  l’on  prend  comme  historiques  l’orage  et  le 
sang-froid  qu’y  montra  Jésus.  Le  mythe  s’attacha  à ce  fait 
réel,  où  il  n’aurait  pas  été  convenable  d’introduire  un  dessè- 
chement du  lac , puisque  Jésus  et  ses  compagnons  étaient  en 
bateau. 

Toutefois,  on  n’a  guère  d’exemple  sùr  de  l’implantation 
d’un  rameau  mythique  sur  un  fait  réel,  sans  aucune  modifi- 
cation de  ce  fait  ; et,  dans  celui  qui  nous  occupe  ici,  supposé 
historique  jusqu’à  présent , il  est  un  trait  qui , examiné  de 
plus  près , peut  aussi  bien  avoir  été  imaginé  par  la  légende, 
qu’arrivé  réellement.  Jésus  s’endormit  avant  l’explosion 
de  l’orage,  et  il  ne  se  réveilla  pas  aussitôt  après;  cela 
était,  non  l’œuvre  de  sa  volonté,  mais  celle  du  hasard  (a). 
C’est  justement  ce  hasard  qui , seul,  donne  à foute  la  scène 
sa  pleine  signification  ; car  Jésus,  s’endormant  dans  l’orage, 
est,  par  le  contraste  qui  s’y  trouve  renfermé,  une  image 
non  moins  ^mbolique  qu’Ulysse,  qui , après  tant  d’orages , 


(1)  Yo^ez  t*  i4i 
U note. 

(a)  Ncandcr  déoatore  la  chose  qoaod 
U représente  Jésua  comme  s’eDdonnant» 
au  mitieo  du  tumulte  des  eaux  et  des 
Tcnts,  d'un  sommeil  qui  témoignait  nne 
tranquillité  d'imo  inâccessible,  niémeauz 
pins  effrayantes  conTulsions  de  la  natnre 

($t  30a).  Lnc  dit  expreasévent  : Or^ 


pendant  tp^ils  -voguaténi,  Jésus  s*endor* 
mU,  et  U s'éleva  sur  le  lac  ttn  vent  i/n- 
pétueuXf  sricévrav  d)  avrwy  Àyuirvwvc* 
lal  maxétri  a.  «•  X.  D’après  le 

récit  des  autres  aussi , il  faut  supposer 
que  Jé.sus  s'endormit  arant  le  corn- 
mencement  de  l'orage  ; autrement , les 
apôtres  effrayés  l'aoraient , non  pas 
éretUé  » mais  emt>éclié  de  s'endormir. 
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al)orde,  endormi,  à son  île  natale.  Or  il  se  peut,  une  fois  sur 
dix  peut-être,  que  Jésus  se  soit  réellement  endormi  à rappro- 
che d’un  orage  ; dans  les  neuf  cas  où  cela  n’arriva  pas,  mais 
où  Jésus  montra  seulement  du  calme  et  du  courage  pen- 
dant l’orage,  la  légende  aurait,  je  crois,  assez  bien  entendu  son 
intérêt , pour  figurer  le  contraste  de  la  tranquillité  d’ême 
de  Jésus  avec  le  tumulte  des  éléments , en  le  représentant 
dormant  dans  le  bateau,  ou,  comme  dit  Marc  (i),  à 
l’arrière  sur  un  coussin , tableau  qui  peignait  à l’imagi- 
nation ce  que  les  paroles  de  Jésus  peignaient  à la  pen- 
sée. Si  donc,  ce  qui  est  peut-être  arrivé  réellement  une  fois, 
a dû  être  imaginé  neuf  fois  par  la  légende , il  est  raisonna- 
ble de  ne  pas  se  débattre  contre  la  conclusion  incontestable, 
qu’il  est  possible  que  nous  ayons  ici , non  le  cas  unique , 
mais  l’un  des  neuf  cas  (2).  De  celte  façon  , il  ne  resterait 
comme  fait  historique  rien  de  plus,  si  ce  n’est  que  Jésus, 
par  opposition  avec  les  flots  soulevés  , recommanda  le  cou- 
rage à ses  apôtres  ; or  il  se  peut  qu’il  leur  ait  bût  réellement 
une  recommandation  semblable  une  fois,  au  milieu  du  lac, 
pendant  un  orage  ; mais  il  se  peut , s’il  est  vrai  qu’il  ait  dit 
figurément  : ayez  de  la  foi  gros  comme  un  grain  de  sénevé, 
cl  vous  serez  en  état  d’ordonner  à cette  montagne  : ôte-toi 
de  là,  et  jette-toi  dans  la  mer  (Matlb.  21,  21  ),  ou  à cet 
arbre  : déracine-toi  et  plante-toi  dans  le  fond  de  la  mer 
(I.uc.  1 7,  6 ),  et  dans  les  deux  cas  vous  serez  obéi  (zai  ûW- 
y.0’jc£v  «V  û[i.îv,  Luc.)  ; il  se  peut , dis-je , que,  étant  non  pas 
seulement  sur  le  lac,  mais  dans  toute  autre  situation,  il  se 
soitservi  de  cette  image  : lesvents  et  /es  eaux  obeirontà  la 
parole  de  celui  qui  a de  la  foi  (ôti  xal  toî;  àv^jroiç  innxaaei 
xai  TW  SSaTi,  xal  uttoxoûo'jciv  aùxw,  Luc  ).  Si  nous  faisons  en 
outre  entrer  en  bgne  de  compte  ce  que  Olsbausen  remar<{ue 

(1)  Comparer  Saunier,  üher  die  Quel*  lion  de  Tbolack , Glaub>rtjrdigkcit , S. 
Icn  des  Markus,  S.  Sa.  110. 

(a)  Ceci  est  une  réponte  « l'accusa- 
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aussi , et  ce  que  Schneckenbnrgcr  atteste  { i ) , h savoir , que 
le  combat  du  royaume  de  Dieu  avec  le  monde  était,  dans 
les  premiers  temps  du  christianisme,  comparé  volontiers  k 
une  navigation  sur  un  océan  orageux  , nous  comprendrons 
avec  quelle  facilité  la  légende  put  venir  à composer  une  nar- 
ration telle  que  celle-ci , avec  le  parallèle  de  Moïse , avec 
des  expressions  ligurées  de  Jésus  et  avec  l'idcx;  qu’on  se  fai- 
sait , qu’il  était  celui  qui  dirigeait  sûrement  la  nef  du 
royaume  de  Dieu  à travers  les  Üots  soulevés  du  monde, 
xcîffjxoî.  Ou  Lien,  indépendamment  de  ces  considérations,  ou 
peut  ne  s’attacher,  en  général , qu’à  l’idée  d’un  homme  qui 
fait  des  miracles,  et  l'on  trouve  une  pareille  puissance  sur 
l’orage  et  l’ouragan  attribuée,  par  exemple,  à J’y  tliagore  (2). 

Plus  de  dillicultés  compliquent  la  seconde  anecdote  du 
lac,  qui , bien  que  manquant  à Luc , se  trouve  non  seule- 
ment dans  Matthieu,  i4»  22  suiv.  et  dans  Marc  G,  45 
suiv. , mais  encore  dans  Jean  6 , 1 G suiv.  La  tempête  sur- 
prend les  apôtres  naviguant  seuls  pendant  la  nuit , et  aussi- 
tôt Jésus , marchant  sur  la  mer , apparaît  pour  les  sauver. 
Ici  aussi  le  calme  s’établit  miraculeusement , aussitôt  que 
Jésus  entre  dans  le  bateau  ; mais  ce  qui  forme  la  véritable 
difliculté  du  récit,  c’est  que  le  corps  de  Jésus  y paraît 
exempt  d’une  loi  qui  retient  dans  ses  liens  tous  les  corps 
humains  sans  exception , de  la  loi  de  la  pesanteur  ; et  cette 
exception  est  telle  que  non  seulement  il  ne  va  pas  au  fond 
de  l’eau,  mais  qu’il  n’y  enfonce  même  pas,  et  qu’il  marche 
sur  les  vagues  comme  sur  un  sol  affermi.  11  faudrait  donc  sc 
représenter  le  corps  de  Jésus  comme  une  espèce  de  corps 


(1)  Ucbcf  den  Ursprung,  o.  s.  f.,  S. 

68  r. 

(9)  D'après  Jamhl.,  vîta  Pvth..  i35, 
ed.  Kie&sliug,  on  racontait  do  Pythagore, 
^«'i7  arrtta  toudainement  dts  'Vents  'vio~ 
Unis,  tUs  gr^t  abondantes . et  qu*il  en- 
dormit les  flots  soulevés  sur  tes  Jleuves  et 

II. 


su  r la  mor,  pour  procurer  à ses  compagnons 
un  passade  facile  t àrcfMiy 
Çmv  xt  ;(V9(w{  iro^aavt/xa  xotrcvirnoctç» 
xxt  xvparwr  yroTapiMV  xt  t xal  Oa\acr« 
o(«*v  ivfAopo  irat- 

pMv  dtdÇaoit.  Comparez  Porphyre,  V • 
Pvth.,  p.  99,  mémo  édition. 

i3 


DiV  ' " G*  *•  >o[c 


194  DBCXIÈUB  SECTION, 

ëthéré  qui  n’avait  que  l’apparence  ; c’était  ce  que  faisaient 
les  Docëtes.  Cette  idée , qui  a été  repoussée  par  les  Pères  de 
l’Ëglise  comme  irréligieuse,  doit  l’étre  par  nouscommeextra- 
vagante.  A la  vérité,  Olshauscn  dit  qu’un  pareil  phénomène 
ne  doit  pas  nous  surprendre  dans  une  corporéité  supérieure, 
et  douée  de  forces  qui  appartiennent  à un  monde  également 
supérieur  (1);  mais  ce  sont  là  des  mots  auxquels  ne  se  rat- 
tache aucune  idée  précise.  Si , au  lieu  de  concevoir  l’acti- 
vité spirituelle  de  Jésus  qui  transfigurait  et  parachevait  son 
corps,  comme  une  force  qui  dérobait  de  plus  en  plus  com- 
plètement son  corps  aux  lois  psychologiques  delà  passion  et 
de  la  sensualité  , on  la  conçoit  comme  une  force  qui 
l’exemptait  des  lois  physiques  de  la  pesanteur,  c’est  un  ma- 
térialisme duquel  on  ne  peut  dire  , comme  plus  haut , s’il 
est  plus  fantastique  que  puéril.  Un  Jésus  qui  n’cnfoncerait 
pas  dans  l’eau  , serait  un  spectre , et  ce  ne  serait  pas  sans 
raison  que,  dans  le  récit  évangélique,  les  apôtres  l’auraient 
regardé  comme  tel.  Nous  nous  rappellerons  aussi  que  , lors 
de  son  baptême  dans  le  Jourdain , Jésus  ne  parut  p<as  doué 
de  cette  propriété,  et  qu’il  enfonça  régulièrement  dans  l'eau 
comme  un  autre  homme.  Avait-il  d«>s  lors  la  faculté  de  se 
soutenir  sur  la  surface  liquide , et  seulement  s’abstint-il  d’en 
faire  usage?  Était-ce  par  un  acte  do  sa  volonté  qu’il  se  fai- 
sait plus  lourd  ou  plus  léger?  Ou  bien,  comme  fHshauscn 
dirait  peut-être , n’était  il  pas,  au  temps  de  son  baptême, 
assez  avancé  dans  la  purification  de  son  corps , pour  que 
l’eau  fïtt  en  état  de  le  porter,  et  ce  terme  de  puiiiicalion  ne 
fut-il  atteint  que  plus  tard?  Questions  que  Olshausen  ap- 
pelle avec  raison  absurdes,  puisqu’elles  permettent  de 
plonger  le  regard  dans  l’abîme  d’absurdités  où  jettent  l’ex- 
• plkation  surnaturaliste  , et  en  particulier  l’explication  que 
ce  théologien  donne  de  ce  récit. 


r _ ' by  ^-ougli 


(1)  L.  *.,S.  <81. 
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Pour  éviter  cet  écueil , l’explicution  naturelle  a pris  des 
biais  de  toute  espèce.  Le  plus  hardi  des  rationalistes  a été 
Paulus  ; il  a soutenu  que  le  texte  ne  disait  pas  que  Jésus  eût 
marché  sur  la  mer  ; que  le  miracle  dans  ce  passage  est  tout 
simplement  du  domaine  de  la  philologie  ; <[ue  TrepiTraTsrv  sttI 
ÔsiXjtcdy,;  est  semhlahle  à l’expression  de  l’Ancien-Testa- 
ment,  (iTpaTOTre^e’jtiv  èrl  tt,;  ÛaXaccv);  (a.  Mos. , i.^*  ^i);  et 
que,  si  la  dernière  signifie  camper  sur  le  rivage  élevé  de 
la  mer,  la  seconde  signifie,  de  même  , marcher  sur  le  bord 
de  la  mer  ( i ).  D’après  le  sens  des  mots  pris  isolément , 
cette  explication  est  possible  ; mais  est-elle  a[)plicahle  dans 
ce  cas-ci  ? Cela  ne  peut  se  décider  que  par  le  contexte. 
Il  est  dit  dans  le  récit  que  les  apôtres  s’étaient  avancés  dans  le 
lac  de  vingt-cinq  à trente  stades  (Joli.),  ou  se  trouvaient  au 
milieu  du  lac  (Matthieu  et  Marc);  puis,(juc  Jésus  s’approcha 
du  bateau,  et  assez  près  pour  pouvoir  parler  avec  eux.  Or,  si 
irtpiTïaTûiv  îitItt.ç  avait  la  signification  qu’on  suppose, 

et  si,  par  conséquent,  Jésus  était  resté  sur  le  rivage,  com- 
ment celte  conversation  aurait-elle  pu  s’établir?  Pour  échap- 
per à cet  argument  pressant,  Paulus  suppose  que  les  ap<i- 
tres  , dans  une  nuit  aussi  orageuse , ne  naviguèrent  que  le 
long  de  la  rive;  cette  conjecture  n’a  pas  besoin  d’étre 
examinr-c,  car  elle  est  en  contradiction  positive  avec  les 
termes  du  texte , au  milieu  de  la  mer,  îv  [licu  tÿ.ç  ÛaX*<ï(7T,î; 
expression  qui,  entendue  sinon  mathématiquement,  du  moins 
suivant  le  langage  populaire,  sufiit  pour  réfuter  Paulus. 
Mais  cette  explication  se  blesse  mortellement  dans  le  pas- 
sage où  Matthieu  dit  de  Pierre  que,  étant  descendu  de  la 
barque , il  nian  ha  sur  C eau , xarcêi;  à:TO  toj  ire- 

pi67:aTT|i7£v  éirt  rà  ’j^ara  (V.  tig).  Comme  il  est  dit,  im- 
médiatement apr*>s,  que  Pierre  enfonça,  xaTaTrov-rî^ecOai, 
il  ne  peut  plus  s’agir  d’une  marche  sur  le  bord  de  la  mer; 
et,  si  Pierre  ne  marcha  pas  sur  le  bord,  Jésus,  dont  la  mar- 

(i)  PauliM,  McmoralnUtn , 6 Stiick.  ,n*  V;  exeg.  Hanüb.,  i,S.  >3S  ff. 
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elle  est  (lésigniie  d’une  manière  essentiellement  la  même , n’y 

marcha  pas  non  plus  ( i ). 

Mais  Pierre,  dans  cette  marche  sur  les  eaux , rEpiTîa-reîv 
èirl  Ta  ùSaTa , commença  à enfoncer.  Ne  pourrait-on  pas,  en 
conséquence,  penser  qu’il  s’agit,  pour  lui  comme  pour 
Jésus , de  nager  dans  le  lac  ou  d’en  guéier  les  bas-fonds  ? 
Ces  deux  explications  ont  été  réellement  proposées  (a).  Mais 
l’action  de  passer  à gué  aurait  dù  être  rendue  par  marcher 
à travers  la  mer,  7r£pi"aTeïv  ÔaXaW/i;  ; et,  quant  à 

l’action  de  nager,  l’un  ou  l’autre  des  évangélistes  aurait  sub- 
stitué, dans  les  passages  parallèles,  l’expression  propre  à l’ex- 
pression figurée.  N’oublions  pas,  non  plus,  que  nager  pen- 
dant l’orage  l’espace  de  vingt-cinq  à trente  stades , ou  s’a- 
vancer à gué  jusqu’au  milieu' du  lac,  qui  certainement  n’était 
pas  guéable  jusque  là , était  également  impossible.  De  plus, 
un  homme  qui  nage  ne  peut  guère  être  pris  pour  un  spectre. 
Enfin , la  prière  de  Pierre  qui  demande  expressément  la  per- 
mission de  suivre  l’exemple  de  Jésus,  et  l’imjjossibilité  où  il 
est  de  l’imiter  à cause  de  son  peu  de  foi , tout  cela  montre 
qnelque  chose  de  surnaturel  (3). 

Le  raisonnement  sur  lequel , ici  aussi , repose  l’explication 
naturelle,  a été  exprimé,  dans  cette  circonstance,  par 
Paulus  d’une  façon  qui  en  fait  ressortir  avec  un  bonheur 
particulier,  l’erreur  fondamentale.  La  question  , dit-il,  res- 
tera toujours  de  savoir  ce  qu’il  y a de  plus  vraisemblable, 
ou  la  possibilité  d’une  expression  inexacte  de  la  part  de  l’é- 
vangéliste, ou  une  déviation  des  lois  de  la  nature.  On  voit 
combien  le  dilemme  est  posé  faussement.  Paulus  devrait , 
au  contraire,  se  demander  s’il  est  plus  vraisemblable  que 
l’évangéliste  se  soit  exprimé  inexactement  (disons  plutôt  à 
contre-sens) , qu’il  ne  l’est  qu’il  ait  voulu  raconter  une  dc- 

( I ) V oyez.  roDlrc  cette  rxjiliczlioD  iî  des  Mztlhirus  z.  d.  St.  ; Iz  seconde  dans 

forcée  de  Paulus  , Storr  , Opusc.  acad.,  UeoXc's  ncoem  Magasin,  6,  a,  S.  5ay  ff. 

3,  p.  a88.  (3)  Comparez  Paulus  et  Fritzscbe  sur 

(z)  La  première  par  BoUen , BericliC  ce  passage. 
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viation  des  lois  naturelles , car  il  ne  s’agit  ici  que  dece  qu’il 
a voulu  raconter.  La  question  de  fond  est  une  tout  autre 
question,  même  d’après  l’argumentation  perpétuelle  de 
Paulus  sur  la  distinction  à établir  entre  le  jugement  de  l’é- 
vangéliste et  le  fait  raconte.  Si , dans  notre  opinion,  il  n’y 
a pas  eu  déviation  des  lois  naturelles,  il  ne  s’ensuit  pas  qu’un 
narrateur  des  premiers  tenqis  du  christianisme  n’ait  pas  ad- 
mis et  raconté  une  déviation  de  ce  genre  (j).  Donc,  pour 
écarter  le  miracle,  il  ne  faut  pas,  par  une  explication  plus  ou 
moins  ingénieuse,  le  faire  disparaître  du  ré-cit;  mais  il  faut 
essayer  de  déterminer  si  le  récit  lui-méme,  en  tout  ou  en 
partie , doit  être  exclu  du  cercle  des  choses  historiques.  Or, 
à cet  égard , chacune  de  nos  trois  relations  a des  traits  par- 
ticuliers qui , historiquement , sont  suspects. 

Le  trait  le  plus  frappant  de  ce  genre  dans  Marc  , c’est 
quand  il  dit  ( V.  48  ) que  Jésus  s’avança , sur  la  mer,  vers 
ses  apôtres,  et  voulut  les  devancer,  xal  TÎ6e>.e  Trape^-Ôsîv 
aÙTOJî,  et  que  ce  furent  seulement  leurs  cris  pleins  d’anxiété 
qui  le  décidèrent  h faire  attention  à eux.  Fritzsche , avec 
raison,  entend  ce  passage  comme  signifiant  que  Jésus  avait 
l’intention,  soutenu  par  une  force  divine,  de  marcher  sur  tout 
le  lac  comme  sur  un  sol  ferme.  Mais,  avec  non  moins  de 
raison , Paulus  demande  : Pourrait-il  y avoir  quelque  chose 
de  plus  inutile  et  de  plus  extravagant  que  de  faire  un  aussi 
singulier  miracle , sans  qu’il  fût  vu  de  personne?  11  ne  s’en- 
suit pas  qu’il  faille,  avec  ce  dernier  théologien , introduire, 
dans  les  paroles  de  Marc , l’expUcation  naturelle , et  lui 
faire  dire  que  Jésus  avait  voulu  devancer , par  terre , les 
apôtres,  qui  longeaient , en  bateau,  le  rivage  du  lac  ; et  cela 
se  doit  d’autant  moins  que  c’est  tout-k-fait  se  conformer  à 
l’esprit  de  cet  évangéliste  que  de  voir  un  miracle  dans  sa  nar- 
ration. Non  content  de  répéter,  d’après  la  source  où  il  pui- 
sait son  récit,  que  Jésus,  par  une  sollicitude  particulière  pour 

(l)  Voyn  l'exceUent  pauag*  ilani  Fritxache,  Coauo.  io  MalÜi.,  p.  5oS. 
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SCS  apôtres,  avait  cette  fois  pris  un  chemin  aussi  extraordi- 
naire, il  semble  dire  par  cette  addition,  que  marcher  sur  l'eau 
était  si  naturel  et  si  familier  à Jésus  que,  indépendamment  de 
toute  sollicitude  pour  scs  apôtres,  il  prenait  sur  l’eau, là  où  elle 
lui  faisait  obstacle,  son  chemin  sans  plus  d’hésitation  que  sur 
la  terre  ferme.  Admettre  que  Jésus  marchait  aussi  habituelle- 
ment sur  les  eaux,  ce  serait  admettre,  de  la  façon  la  plus  posi- 
tive, la  transfiguration  du  corps  supposée  parpishausen , et 
par  conséquent  ce  serait  admettre  une  chose  inconcevable. 
Donc , cette  particularité  est  un  des  traits  les  plus  forts  par 
lesquels  le  second  évangéliste  se  rapproche , çà  et  là , de 
l'exagération  des  évangiles  apocryphes  (i). 

D’une  autre  façon  , dans  Matthieu , le  merveilleux  se 
trouve, sinon  augmenté,  du  moins  multiplié;  car  il  rapporte 
que,  outre  Jt^us,  Pierre  lit  une  tentative  pour  marcher  sur 
la  mer,  tentative  qui,  à la  vérité,  ne  réussit  pas  complète- 
ment bien.  Indépendamment  du  silence  des  deux  narrateurs 
collatéraux , cette  particularité , en  soi , est  suspecte  aussi. 
Pierre , par  un  commencement  de  foi , et  sur  la  parole  de 
Jésus,  est  en  état  de  marcher  réellement  sur  la  mer  pendant 
quelque  temps  ; et  ce  n’est  que  lorsque  la  crainte  le  saisit  et 
que  la  foi  l'abandonne,  qu’il  commence  à enfoncer.  Qu’en 
devons-nous  penser?  Si  Jésus  était  en  état,  à l’aide  d’un 
corps  transfiguré,  de  marcher  sur  l’eau,  comment  pouvait- 
il  encourager  à en  faire  autant  Pierre,  qui  ne  jouissait  pas 
d’un  tel  corps?  Ou  si,  par  une  simple  parole,  il  dispensa  le 
coq)s  de  Pierre  de  la  loi  de  la  pesanteur,  demeure-t-il  encore 
un  homme’  Et  s’il  est  un  Dieu , se  jouera-t-il  des  lois  de  la 
nature,  et  les  suspcndra-t-il  sur  le  caprice  d’un  mortel?  Ou 
enfin  la  foi  aura-t-elle  la  puissance  de  rendre  instantanément 

())  La  teptlaocc  de  Maiv  à exa^^rer  cain|arex  l , 87^  U ne  faut  eartuot  |ua 
M maDifcste  an»fti  d»os  la  llnale  : ce  qui  y voir.  aTco  Paulus,  une  désapprobation 
a$dav^Uihemuccuf»tôuràiMuem*nieifrur  à*im  étoBDemeol  dlrproportioBBé  itm 
e«lmira/ioa , iiav  «s  nepteaoû  h iav~  la  caoM;  l'exciUit* 
to7(  f^f9Ton)TO  xai  (V,  5l  i 
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pins  léger  le  corps  d’un  croyant?  Une  pareille  force  est,  U est 
vrai,  attribuéeà  la  foi  dans  le  discours  figuré  cité  plusliaut,  où 
il  est  dit  que  le  croyant  est  capable  de  transjMjrter  des  arbres 
et  des  montagnes  dans  la  mer  , et  pourquoi  pas  de  marcher 
aussi  sur  les  flots?  La  n-ussile  s’arrête  dès  <jue  la  foi  chan- 
celle ; cela  ne  pouvait  se  repri-senlcr  dans  aucune  des  deux 
premières  images  aussi  bien  que  dans  la  dernière,  où  l’on 
voit  que,  aussi  long-temps  que  1 lionnne  est  croyant,  il  peut, 
sans  danger,  cheminer  sur  la  mer  agitée,  et  <jue,  dès  qu’il 
jiermet  l’accès  au  doute,  il  enfonce  , à moins  que  le  Christ 
ne  lui  tende  une  main  scroiirable.  Ainsi  les  pensées  fonda- 
mentales de  l’histoire  que  Matthieu  a intercalée,  sont  que 
Pierre  se  fia  trop  sur  la  fermeté  de  sa  foi;  qu’elle  chancela 
soudainement;  que  ce  doute  lui  fit  courir  un  grand  péril, 
mais  qu’il  fut  sauvé  par  Jésus.  Cette  pensée  se  trouve  réelle- 
ment exprimikî  dans  Luc  ( au,  3i  scq.  ),  quand  Jésus  dit  à 
Simon  : Satan  vous  a demandés  pour  vous  cribler  comme 
on  crible  le  blé;  mais  f ai  prié  pour  vous  afin  que  votre 
foi  ne  défaille  pas , 6 (rxTavâî  i?,ri-rr, ija.ro  ùpitç  toù  oiviacaub; 
Ttty  ffÎTCV  iyw  èi  è^eviômv  rspl  «loO,  îv*  u.i^  mdnç  ffou. 

Jésus  dit  cela  à Pierre,  faisant  allusion  k son  reniement  pro- 
chain. Ce  fut  le  cas  où  sa  foi , en  vertu  de  laquelle  il  venait 
de  s’offrir  k aller  avec  Jésus,  et  en  prison  et  à la  mort,  x«l 
tiç  nuà  6eévaTov  i;ope'j2(r(lzi,  chancela  et  eut  besoin 

d’être  fortilit^e  de  nouveau  par  l’intercession  du  Seigneur. 
Représentons-nous  l'inclination  déjk  mentionnée  plus  haut 
que  l’on  avait  dans  les  premiers  temps  du  christianisme  à 
comparer  à une  mer  soulevée  le  monde  hostile  aux  chrétiens, 
et  nous  ne  pourrons  nous  empêcher,  avec  un  des  plus  récents 
critiques,  de  trouver,  dans  Pierre  qui  se  prépare  courageu- 
sement k marcher  sur  la  mer,  mais  qui  bientôt  perd  courage, 
s’enfonce  et  est  soutenu  par  Jésus  sur  les  flots,  une  repré- 
sentation allégorique  et  mystique  de  l’épreuve  que  l’ajiôtre, 
qui  se  croyait  si  fort , soutint  si  mal , et  dont  U ue  sor- 
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lit  heurensement  que  par  une  assistance  sup<5rieurc  (i). 

De  son  côté , le  récit  du  quatrième  évangile  ne  manque 
pas  de  quelques  particularités  qui  traliissent  un  caractère 
non  historique.  De  tout  temps  les  harmonistes  se  sont  tour- 
• mentésde  ce  que,  d’après  Matthieu  et  Marc,  le  hateau  ne 
* se  trouvait  guère  qu’au  milieu  du  lac  lorsque  Jésus  y arriva, 
tandis  que,  d’après  Jean,  il  avait  dtjk  atteint  la  rive  oppo- 
sée ; de  ce  que,  d’après  les  premiers,  Jésus  monta  dans  le 
bateau  et  l’orage  se  calma,  tandis  que,  d’après  Jean , les 
apôtres  voulurent,  il  est  vrai,  le  faire  entrer  dans  le  bateau , 
intention  qui  resta  sans  effet,  attendu  qu’ils  débarquèrent 
aussitôt.  En  revanche,  on  a trouvé  une  foule  de  conciliations  : 
tantôt  le  verbe  voulurent , ŸiQê^ov  , joint  à prendre,  >.«êerv, 
fut  une  simple  redondance;  tantôt  il  désigna  l’accueil  joyeux 
des  apôtres  comme  s’il  y avait  eu  èÛsXovTe;  IXa€ov  ; tantôt  il 
servit  seulement  h décrire  la  première  impression  que  les  apô- 
tres éprouvèrent  en  reconnaissant  Jésus , qui  fut  ré-ellement 
reçu  dans  le  hateau,  hienque  l’évangéliste  n’en  parle pas(u). 
Mais  le'seul  motif  pour  une  telle  interprétation  se  trouve  dans 
la  comparaison  ici  inadmissible  des  synoptiques  : non  seule- 
ment le  récit  de  Jean  n’autorise  pas  cette  interprétation,  mais 
encore  il  s’y  oppose  directement.  La  phrase  ajoutée  : Et  aus- 
sitôt la  barque  prit  terre  où  ils  allnien  t,  eùôswç  -rô  irXoîbv  èy^- 
vtTO  iir'i  Tîiî  yrî,  eiî  îiv  ÛTrijyov,  quoique  liée,  non  par  Si,  mais 
par  xal , ne  peut  cependant  être  prise  que  dans  un  sens  ad- 
versatif,  k savoir  que  les  apôtres,  bien  que  disposés  à pren- 
dre Jésus  dans  la  barque,  ne  l’y  firent  pourtant  pas  monter, 
parce  qu’ils  touchaient  déjà  au  rivage.  En  raison  de  cette 
divergence  , Chiysostorae  a admis  deux  différentes  marches 
de  Jésus  sur  la  mer  ; et , quand  pour  la  seconde  marche 
que  Jean  rapporte , il  ajoute  que  Jésus  n’entra  pas  dans  le 

(i)  Schneckenbnrgtr,  über  dcn  Ur-  (j)  Voyez  dam  Lùcke  et  Tbolack. 
aproDg  n.  t.  f.,  S.  C8.  CompareiWcisac, 
dia  ezang.  CaKiûclitc,  i,  S.  5i>. 
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bateau,  afin  de  rendre  le  miracle  plus  grand,  îva  70  Oaj[x.a 
[jwî^ov  èpY*<rr,Tai  ( i ) , nous  transporterons  cette  intention  k 
l’évangéliste,  et  nous  dirons  que,  si  Marc  a enchéri  sur  le 
miracle,  en  attribuant  k Jésus  le  dessein  de  dépasser  les  aj)ô- 
tres  et  de  traverser  tout  le  lac,  Jean  va  encore  plus  loin  en 
lui  faisant  réellement  accomplir  ce  dessein , et  en  le  faisant 
arriver  jusqu’au  rivage  opposé , sans  mettre  le  pied  dans  le 
bateau  (a).  Mais  ce  n’est  pas  seulement  k grossir  le  miracle, 
c’estencorekl’établir  plusfortementet  kl’entourerde  preuves 
authentiques,  que  s’est  attaché  le  quatrième  évangéliste.  D’a- 
près les  synoptiques,  les  seuls  témoins  en  sont  les  apôtres,  qui 
virent  Jc^us  marcher  sur  la  mer;  Jean  ajoute  k ces  témoins 
immédiats  peu  nombreux  une  masse  de  témoins  médiats,  c’est- 
à-dire  le  peuple  rassemblé  lors  de  la  multiplication  des  pains. 
En  effet,  suivant  lui,  i“la  foule,  ne  retrouvant  pas  le  lende- 
main Jésus,  calcule  qu’il  n’a  pu  traverser  le  lac  en  bateau,  puis- 
que, d’une  part,  il  n’est  pas  monte  sur  le  bateau  des  apôtres 
(V.  au),  et  que,  d’autre  part,  il  n’y  a 'pas  d’autre  bateau 
(même  verset)  ; a®  l'exclusion  d’une  marche  par  terre  au- 
tour du  lac  est  comprise  implicitement  dans  le  verset  a5,  où  il 
est  dit  que  le  peuple,  traversant  aussitôt  le  lac,  le  trouva  déjà 
arrivé  au  bord  opposé,  lequel  ne  pouvait  guère  être  atteint 
par  terre  dans  un  aussi  court  interv.alle.  Ainsi  le  quatrième 
évangile  coupe  toutes  les  voies  naturelles  par  où  Jésus  aurait 
pu  se  rendre  de  l’autre  côté  du  lac;  il  ne  reste  plus  qu’une 
voie  surnaturelle  ; et  cette  consé({uence  se  trouve  en  efiet  tirée 
par  la  multitude  dans  la  demande  pleine  d’étonnement  qu’elle 
adresse  à Jc«us  en  le  voyant  sur  la  rive  opposée  : Depuis 
quand  êtes-vous  ici  ? irove  uSt  Comme  toute  la 


(t)  HoîdîI.  m Joh.t  43* 

(a)  De  WeCte  objecte  qnc,  si  réraD- 
géliste  avait  Toulu  grossir  le  miracle»  il 
n anrait  pas  ajouté  que  les  apôtres  tou- 
chaicDt  déjà  à U terre  (Exeg.  Uandb.,  i, 
3 f S.  79].  Dana  cette  objection  | je  ne 


penz  Toir  qu*une  méprise  ; quant  i Tas* 
sertiun  de  ce  théologien  qui  dit  que»  chex 
Jean»  la  manière  dont  Jésus  traverso 
le  lac,  n*est  pas  représentée  comme 
un  miracle  (S.  78} , elle  est  pour  moi 
complètement  ininteUigible. 
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preuve  du  passage  surnaturel  de  Jésus  dépend  de  la  rapidité 
que  la  foule  mit  k traverser  le  lac,  l'évangéliste  se  hâte  d’ap- 
peler, au  secours  de  cette  multitude,  d autres  barques, 
otkld  7î>.oiapia  (V.  a3).  Or,  cette  multitude  qui  s’embarque 
(V.  22.  26  scq.  ) est  désignée  comme  étant  celle  pour  qui 
Jésus  avait  multiplié  les  pains,  et  elle  s’élevait , d’après  le 
verset  10 , à cinq  mille  personnes.  Quand  bien  même  un 
cinquième  ou  seulement  un  dixième  aurait  traversé  le  lac , 
il  aurait  fallu,  d’après  la  juste  remarque  de  l’auteur  des 
Probabüia , toute  une  flotte  de  bateaux  , surtout  s’il  s’agit 
de  bateaux  de  pêcheurs.  Si  au  contraire  on  admet  que  ce 
furent  des  coches,  ceux-ci  n’auront  pas  eu  tons  leur  destina- 
tion pour  Capbamaüm , et  ceux  qui  ne  l'avaient  pas  n’en 
auront  pas  changé  d’après  le  désir  de  la  multitude.  Ainsi 
tout  ce  transport  du  peuple  au-delà  du  lac  paraît  avoir  été 
imaginé  ( 1 ),  soit  pour  que  la  marche  de  Jésus  sur  la  mer  fôt 
constatée  par  le  contrôle  d’un  témoignage , soit  pour  que  , 
ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin,  Jésus,  qui,  selon  la  tra- 
dition, s’était  rendu  de  l’autre  côté  du  lac  immédiatement 
après  la  multiplication  des  pains , pût  encore  adresser  an 
peuple  un  discours  sur  le  sujet  de  cette  multiplication. 

Après  que  nous  avons  retranché  ce  que  nous  pourrions 
appeler  des  excroissances  propres  à chacun  des  récits , il 
nous  restera'  encore , avec  tontes  les  invraisemblances  expo- 
sées plus  haut , le  tronc  du  miracle,  k savoir  que  Jésus  a 
marché  sur  la  mer  pendant  un  espace  assez  considérable. 
Mais  l’explication  des  circonstances  accessoires,  h mesure 
,que  nous  avons  découvert  les  causes  de  leur  formation  non 
historique , nous  a facilité  la  découverte  de  causes  sembla- 
bles pour  la  narration  principale  elle-même , et , de  la  sorte, 
nous  a rendu  possible  la  solution  du  problème  qui  nous  était 
proposé.  L’empire  de  Dieu  et  d’un  esprit  uni  à Dieu  sur  la 


(i)  Bret»bMid«i,  Vrobtbi).,  (Si. 
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nntnre  ëtait , ainsi  que  nous  l’avons  vu  dans  TMcmple  prtf- 
cédent,  rcprésentt*  volontiers  par  les  Hébreux  et  les  premiers 
chrétiens  sous  la  figure  d’une  toute-puissance  qui  commande 
aux  vagues  courroucées.  Dans  le  récit  de  l’Exode,  cette  toutc- 
puissuncc  SC  manifeste  par  un  simple  signe  qui  suffit  pour  dé- 
placer la  mer  et  pour  ouvrir  un  chemin  sec  dans  les  ahtmes 
aux  enfants  d'Israël  ; dans  le  n-cit  évangélique  qui  nous  a oc- 
cupés précédemment,  elle  ne  déplace  pas  la  mer,  mais  elle  lui 
impose  une  tranquillité  qui  permet  h Jésus  et  aux  apôtres 
d’achever  sans  péril  leur  traversée;  dans  le  récit  qui  nous 
occupe  présentement , la  mer  reste  encore  à sa  place  comme 
dans  lu  seconde  , mais  de  l’Exode  elle  consen'c  une  traversée 
de  la  mer  h pied  et  non  en  bateau,  et  de  la  seconde  anecdote 
une  traversée  sur  la  surface  et  non  par  le  fond.  De  cette  façon 
SC  développa  la  représentation  de  la  toute-puissance  que  ce- 
lui qui  opère  des  miracles  possède  sur  les  flots  de  la  mer;  et 
on  découvre  des  raisons  plus  précises  de  ce  développement, 
soit  dans  l’Ancien-Testamcnt,  soit  dans  les  opinions  du  siècle 
de  Jésus.  Parmi  les  miracles  d’Élisée , outre  qu'il  partagea  le 
Jourd.iin  <*i  l’aidcdeson  manteau, et  passa  .ainsi  lefleuveàpied 
sec  (a.  Reg. , a,  i f\),  on  lit  qu’il  fit  surnager  sur  l’eau  un  mor- 
ceau de  fer  qui  y était  tombé  (a.  Reg.,  6. 6)  ; domination  sur 
la  loi  de  la  pesanteur  dont  le  prophète  pouvait  sans  doute  se 
servir  pour  son  propre  corps,  et  pou  r se  représenter,  ainsi  qu’il 
est  dit  de  Jéhova  dans  Job  ,9,8,  comme  marchant  sur  la 
merde  même  que  sur  un  plancher,  irepiTraTeôv  A; 
èrl  6*>.a'j(JTnç  (lxx).  Du  temps  de  Jésus,  on  faisait  beaucoup 
de  récits  d’opérateurs  de  miracles  qui  avaient  la  faculté  de 
marcher  sur  l’eau.  Sans  parler  des  id«?es  exclusivement 
grecques  (i),  la  légende  gréco-orientale  attribuait  à l’hy- 
perboréen  Abaris  une  flèche  à l’aide  de  laquelle  il  pouvait , 
planant  dans  les  .airs  , traverser  les  fleuves  , les  mers  et  les 

(1)  Vojrex  les  piSMges  dans  WeUtein,  p.  417  f. 
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abîmes  (i)  ; et  de  la  sorte  la  possibilité  de  la  formation,  k 
l’aide  de  tous  ces  éléments  et  de  toutes  ces  causes,  d’une  pa- 
reille légende  sur  Jésus , parait  infiniment  plus  grande  que 
la  possibilité  d’un  événement  réel  de  cette  espèce  ; dernière 
remarque  qui  clôt  notre  discussion. 

La  manifestation  y çavep&xnç , de  Jésus  sur  la  mer  de  Ti- 
bériade, iiz\  Tfi;  b<tKiecr,<i  ttî  Ttêepia^oç , racontée  par  Jean 
(Cb.  a I ),  a une  grande  analogie  avec  les  anecdotes  du  lac 
examinées  jusqu’à  présent;  aussi,  bien  que  le  quatrième 
évangile  la  place  dans  les  jours  de  la  résurrection  de  Jésus., 
nous  ne  pouvons  nous  empêcher,  après  en  avoir  attaché  une 
partie  au  récit  de  la  pêche  de  Pierre , d’en  mettre  ici  une 
seconde  partie  en  parallèle  avec  la  marche  de  Jésus  et  de 
. Pierre  sur  la  mer.  Dans  les  deux  cas,  Jésus,  pendant  l’obs-, 
curité  de  la  fin  de  la  nuit,  est  aperçu  par  les  apôtres,  qui  se 
trouvent  dans  le  bateau;  seulement  il  ne  marche  pas,  dans 
le  second  cas  comme  dans  le  premier,  sur  la  mer,  mais  il  est 
debout  sur  le  rivage , et  les  apôtres  sont  dans  la  peine  non 
à cause  d’un  orage , mais  à cause  de  l’inutilité  de  leur  pê- 
che. Dans  les  deux  cas , ils  le  redoutent  : la  première  fois 
ils  le  prennent  pour  un  spectre;  la  seconde,  ils  ne  se  ha- 
sardent pas  à lui  demander  qui  il  est,  voQrant  qu'il  est 
le  Seigneur,  dSÔTiç , ôti  ô Kupiôç  t<mv.  Si  nous  venons  au 
détail,  nous  reconnaissons  que  la  scène  avec  Pierre,  propre 
au  premier  évangile,  a son  parallèle  dans  ce  passage  du  qua- 
trième. De  même  que , selon  le  premier , Pierre , reconnais- 
sant Jésus  qui  marche  sur  l’eau , lui  demande  la  permission 
de  se  rendre  vers  lui  par  la  même  voie , de  même , selon  le 
quatrième , dès  que  Jésus  debout  sur  le  rivage  est  reconnu , 
Pierre  se  jette  dans  l’eaupour  arriver  jusqu’à  lui  par  la  voie  la 
plus  courte,  en  nageant.  Ainsi,  ce  qui,  dans  le  premier  récit, 
était  une  marche  miraculeuse  sur  la  mer,  est , dans  le  se- 

I 

(i)  Jimhlicb. , TiU  Pytlugo»,  i36i  comparai  Porphjr.,  ig. 
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cond , pour  Jésas , une  station  sans  miracle  sur  la  rive,  pour 
Pierre  un  acte  naturel  de  nager , de  sorte  que  le  récit  du 
quatrième  évangéliste  semble  une  paraphrase  rationaliste  de 
celui  du  premier.  Aussi  il  n’a  pas  manqué  de  commenta- 
teurs qui,  au  sujet  du  moins  de  l’anecdote  relative  à Pierre 
dans  le  premier  évangile,  ont  soutenu  qu’elle  était  l’œuvre 
d’un  travail  légendaire  qui  avait  donné  une  couleur  miracu- 
leuse au  récit  de  Jean  (Chap.  2 1 , 7)  ( i ).  Ce  qui  empêche  la 
critique  actuelle  d’étendfe  cette  conjecture  à la  marche  de 
Jésus  sur  la  mer,  c’est  que  cette  marche  se  trouve  dans  le 
récit  antérieur  (6,  16  seq.)  du  quatrième  évangile,  dont  l’o- 
rigine est  supposée  apostolique.  Mais  nous , à notre  point  de 
vue,  nous  trouvons  possible  que  cette  histoire,  ou  bien  se 
soit  présentée  au  rédacteur  du  quatrième  évangile  sous  une 
forme , et  au  rédacteur  de  l’Apj)cndice  de  cet  évangile  sous 
une  autre  forme , ou  bien  ait  été  apportée  par  la  tradition 
sous  une  double  forme  au  même  quatrième  évangéliste  , et 
incorporée  par  lui  en  différents  endroits  de  son  récit.  Cepen- 
dant, si  les  deux  histoires  doivent  être  comparées,  nous  ne 
devons  pas  supposer  d’avance  que  l’une  (celle  de  Jean,  q i ) 
est  l’originale , et  l’autre  ( celle  de  Matthieu,  1 4 et  parallèles) 
la  dérivée;  mais  nous  devons  d’abord  demander  laquelle  des 
deux  s’adapte  le  mieux  à l’une  ou  l’autre  hypothèse.  11  y a 
une  règle  qui  dit  que  la  plus  merveilleuse  est  postérieure  ; 
par  conséquent,  celle  de  Jean , ai  , semble  originale  en  rai- 
son de  la  manière  dont  il  y est  rapporté  que  Jésus  s’approcha 
des  apôtres , et  que  Pierre  arriva  jusqu’à  lui.  Mais  il  n’en 
faut  pas  séparer  une  autre  règle,  que  le  récit  plus  simple 
est  antérieur  et  le  récit  plus  composé  postérieur , de  même 
qu’un  aggrégat  est  formé  plus  tard  que  la  pierre  primitive  ; 
or,  cette  règle  changerait  les  rapports  et  présenterait  le  récit 
de  Jean,  21  , comme  dérivé,  attendu  que  les  particulari- 


(1)  Scbotckeobargcr,iU)crdeaUrspr.  S 68. 
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tes  dont  il  s’agit  y sont  entrelacées  avec  la  pèche  miracu- 
leuse , tandis  que , dans  le  récit  antérieur,  clics  forment  un 
tout  indépendant.  Il  est  vrai  qu’un  tout  peut  se  hriscr  en  des 
fragraculs  plus  petits  ; mais  ou  ne  peut  comparer  à des  frag- 
ments de  ce  genre  les  récits  isolés  de  la  pèche  et  de  la  mar- 
che sur  la  n)cr  ; loin  de  là , chacun  d’eux  forme  un  tout 
complet  en  soi.  Outre  cet  entrelacement  avec  le  miracle  de 
la  pèche , ajoutons  que  le  récit  se  meut  autour  de  Jésus  res- 
suscité, rt'surrection  qui  est  déjà  en  soi  un  miracle.  Cela 
nous  explique  comment , contre  la  règle  ordinaire,  ces  par- 
ticularités purent  perdre,  dans  une  reproduction  postérieure, 
ce  qu’elles  avaient  de  miraculeux  ; car,  devenues , par  leur 
liaison  avec  d’autres  merveilles,  de  simples  accessoires , elles 
ne  servirent  plus  que  d’une  sorte  d’é-chafaudage  naturel.  Or, 
si,  de  celte  l'açou  , le  récit  de  Jean  est  un  récit  dérivé,  il  a 
déjà  été,  relativement  à sa  valeur  historique,  jugé  avec  les 
narrations  qui  eu  constituent  le  fondement. 

Jetons,  avant  d’aller  ))lus  loin,  un  regard  sur  la  série 
d’anecdotes  du  lac  que  nous  venons  de  parcourir.  Nous 
voyons  que , à la  vérité  , les  deux  extrêmes  sont  absolument 
dissemblables,  puisque  dans  l’une  il  nes’agit  que  de  poissons, 
et  dans  l’autre  que  d’un  orage  ; mais,  si  on  les  considère  dans 
leur  série,  chacune  tient  à la  suivante  par  un  trait  commun. 
Le  récit  de  la  vocation  des  pécheurs  d’hommes  (Matth.  4> 
seq,  et  parallèles)  ouvre  la  sc-rie.  Entre  ce  récit  et  celui  de  la 
pèchede  Pierre  (Luc,  5,  i seq.),  est  commun  l’apophthegme 
des  pécheurs  d’hommes  ; mais  le  fait  de  la  pèche  est  propre 
à Luc.  Cette  pèche  se  retrouve  dans  Jean,  ui,  qui,  de  plus, 
raconte  que,  dès  le  matin , Jésus  est  debout  sur  le  rivage,  et 
que  Pierre  se  jette  à l’eau  pour  l’aller  joindre.  Ces  deux 
circonstances  se  reproduisent  dans  Matthieu  ( 1 4,  uu  seq.  et 
passages  parallèles)  sous  la  forme  d’une  marche  sur  la  mer , 
et  en  même  temps  s’y  joint  un  orage  qui  se  calme  au  mo- 
ment où  Jésus  met  le  pied  dans  le  bateau.  Euiin,  dans  Mat- 
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Ülicu  (8,  a3  seq.  et  passages  parallèles)  il  a’y  a plus  que  le 
calme  imposé  à l’orage  par  Jésus. 

Le  récit  de  Matthieu  dans  1 7,  a4  seq.,  s’ éloigne  de  ceux  qui 
ont  été  considérés  jusqu’à  présent.  A la  vérité  il  s’y  trouve , 
comme  dans  quelques  uns  de  ces  derniers,  une  invitation  de 
pécher  que  J&us  adresse  à Pierre,  et  à laquelle  il  faut  sup- 
poser que  ce  dernier  oliéit , quoique  cela  ne  soit  pas  dit 
expressément.  Mais,  d’une  part,  il  ne  s’agit  que  de  la 
prise  d’un  poisson  unique  pêché  à l’hameçon  , et , d’autre 
part , le  fait  principal  est  qu’on  trouva  dans  sa  gueule  une 
pièced’ordeslinéeà  payer  pour  Jésusel  pour  Pierre  la  taxe  du 
Temple  exigée  de  ces  deux  derniers.  Ce  récit,  tel  qu’il  se  pré- 
sente, a des  difficultés  particulières  que  Paulus  explique  fort 
bien,  et  que  Olshauscn  ne  conteste  pas.  Priuschc  remarque 
avec  raison  qu’il  y a deux  choses  miraculeuses  dans  cette  his- 
toire : l’une  que  le  poisson  ait  une  pièce  d’or  dans  la  gueule, 
l’autre  que  Jésus  l’ait  su  d’avance.  Mais,  d’un  côté,  la  première 
de  ces  deux  choses  parait  extravagante,  et  par  conséquent  la 
seconde;  et,  d’un  autre  côté,  tout  le  miracle  semble  inutile. 
A la  vérité,  que  des  poissons  aient  eu,  dans  le  corps,  des  ob- 
jets métalliques  et  précieux  , c’est  ce  dont  on  raconte  des 
exemples  (i)i  et  cela  n’est  pas  incroyable  ; mais  qu’un  pois- 
son ait  dans  la  gueule  une  pièce  d’or , et  la  conserve  tout  en 
saisissant  l’hameçon , c’est  ce  que  même  le  docteur  Scbnap- 
pinger  ^a)  a trouvé  incompréhensible.  Le  motif  pour  Jésus 
de  faire  un  pareil  miracle  ne  pouvait  pas  être  le  manque 
d’argent  ; car,  s’il  se  trouvait  par  hasard  que,  à ce  moment , 
la  caisse  commune  fût  vide  , Jésus  était  alors  dans  la  ville 
amie  de  Capbarnaüm  , où  il  pouvait,  par  voie  naturelle,  se 
procurer  l'argent  nécessaire.  11  faudrait  donc,  avec  Olshau- 
sen , confondre  emprunter  avec  mendier,  pour  arguer  ici 

(1)  Voy«  le»  exemples  dent  Wel-  (a)  Die  keilige  Schrifl  de»  n*  Bnodesi 
•lelo,  sur  ce  passage.  i,  S.  3i4»  a'*  Aufl. 
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du  décorum  divin  , décorum  divinum,  qu’avait  à garder 
Jésus.  Et , après  tant  de  preuves  de  sa  puissance  miracu- 
leuse , Jésus  ne  pouvait  pas  considérer  ce  miracle  comme 
nécessaire,  pour  fortifier  la  foi  que  Pierre  avait  dans  sa 
mcssianité. 

11  ne  faut  donc  pas  s’étonner  que  des  commentateurs  ra- 
tionalistes aient  essayé  de  se  délivrer,  à tout  prix,  d’un  mi- 
racle que  même  Olsbausen  nomme  le  plus  difficile  de  toute 
riiistoire  évangélique.  Mais  tout  est  dans  la  manière  dont 
ils  s’y  sont  pris.  L’explication  naturelle  du  fait  se  résume  en 
ceci,  que  l’expression  vous  trouverez,  est  entendue, 

non  immédiatement  de  la  trouvaille  d’une  pièce  d’or  dans 
le  poisson  , mais  médiatement  de  l’acquisition  de  cette 
somme  d’arçent  par  la  vente  du  poisson  pêché  ( i ).  Que  le 
mot  en  question  puisse  avoir  cette  signification  , c’est  ce  que 
nous  accorderons  ; mais,  dans  un  cas  particulier,  le  contexte 
seul  doit  décider  s’il  a ce  sens  , et  non  le  sens  ordinaire.  Si 
doncily  avait  ici:  Prenez  le  premier  poisson  venu,  portez- 
le  au  marché  et  vous  j trouverez  une  pièce  (T or  , xàxa 
£Ûp7f(T£i{  orar^pa  , cette  explication  ne  souffrirait  aucune  dif- 
ficulté. Mais,  au  lieu  de  cela,  Icmolvoiis  tmuverez,  ejpTfceii;, 
est  précédé  du  membre  de  phrase  ouvrant  la  gueule  du 
poisson,  ervot^a;  TÔ  CTü'pwt  aÙTO'j  ; ainsi  ce  n’est  pas  un  lieu 
pour  vendre  qui  est  indiqué,  c’est  un  lieu  dans  le  poisson  ; 
pour  trouver  la  pièce  d’or  , il  faut  lui  ouxTir  la  gueule,  il 
ne  peut  donc  s’agir  que,  immédiatement,  de  la  trouvaille  de 
la  pièce  d’or  dans  cette  partie  du  poisson  (2).  Quel  besoin  en 
outre  y aurait-il  eu  d’exprimer  formellement  l’ouverture  de  la 
gueule  du  poisson,  si  l’objet  désiré  n’avaitpas  dû  s’y  trouver? 
Paulus  n’y  voit  que  le  conseil  de  détacher  promptement  le 
poisson  de  l’hameçon , afin  de  le  conserver  vivant  et  de  s’en 

(i)  Paalas,  ezeg.  lUodh. , a»  5oa;  (a)  Comparez  Ston-)  io  Flatt’s  Maga- 
C^œparez  Hase,  li.  J.,  § 1 1 r.  zin,  i,  S.  6S  ff. 
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mieux  défaire.  L’ordre  d’ouvrir  la  gueule  du  poisson  pour- 
rait sans  doute,  si  rien  n’y  était  joint,  être  entendu  de 
l’extraction  de  l’iiameçon;  mais,  comme  k cet  ordre  Jésus 
.ajoute  : Fous  trouverez  une  pièce  d'or  , t jp/lceiî  <rrîtT^:a, 
il  est  incontestable  que  le  but  de  l’ouverture  de  la  gueule  de 
l’animal  est  de  trouver  cette  pi<>cc.  Les  interprètes  rationalistes 
ont  bien  senti  que,  tant  qu’il  sera  question,  dans  le  passage, 
d’ouvrir  la  gueuledu  poisson,  il  faudra  supposer  que  c’était 
j)oury  trouver  la  pièce  d’or.  Cela  les  a décidés  k rapporter, 
s’il  était  possible , le  mot  k un  autn-  sujet  que  le 

poisson,  mais  il  ne  restait  que  le  pècbeur.  Pierre.  Or,  comme 
le  mot/tf  gueule,  (rrofta,  paraissait  rapporté  au  poisson  par  le 
mot  intermédiaire  r/e /«/.aCpToO,  ledocteurPaulus,  atténu.ant 
ou  exagérant  la  proposition  d’un  ami  qui  voulait  lire  àvÜeupvfccK 
au  lieu  de  aù-roS  eûpricti?,  a,  il  est  vrai,  laissé  subsister  ajTOj , 
mais,  le  séparant  de  cro'jxa  , il  l’a  pris  adverbialement,  et  il  a 
traduit  : Vous  n’.avez  besoin  que  d'ouvrir  la  bouche  pour 
mettre  en  vente  le  poisson,  et  vous  recevrez  jw/y^/ace,  aivoCi, 
une  pièce  d’or  pour  le  prix.  Mais  comment,  .a-t-on  demandé 
en  outre , un  seul  poisson  .a-t-il  pu  se  payer  si  cher  k Ca- 
pliarnaum,  où  le  poisson  abondait?  Cette  objection  a déter- 
miné Paulus  à entendre  collectivement  l’expression  : Tirez 
te  premier  poisson  qui  se  prendra  , tÔv  *v*éavTa  irpÔTOv 
iyôvw  asov , et  il  traduit  : Tirez  chaque  fois  le  poisson  qui 
se  prendra  d’abord , et  continuez  de  la  sorte  jusqu’à  ce  que 
vous  en  ayez  pour  la  valeur  d’une  pièce  d’or. 

Ainsi , c’est  par  une  s«-rie  de  violences  faites  au  texte,  que 
l’explication  naturelle  de  ce  récit  devient  possible;  et  cela 
nous  rejette  du  côté  de  celle  qui  y voit  un  miracle.  M.ais,  d’a- 
près ce  qui  a été  remarqué  plus  haut,  ce  miracle  nous  paraît 
extravagant  et  inutile,  par  conséquent  incroyable;  il  ne 
reste  donc  plus  qu’à  supposer,  ici  aussi,  un  élément  lé-gcndairc. 
On  a ess.ayé  de  cette  supposition , en  admettant  qu’il  y .avait 
au  fond  un  fait  réel , mais  naturel,  en  disant , par  exemple , 

n.  . i4 
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qu’une  fois  Jésus  engagea  Pierre  à pécher  jusqu’à  concur- 
rence de  la  taxe  du  Temple,  ce  qui  donna  lieu  à la  légende 
de  racouler  que  le  poisson  avait  eu  à la  gueule  la  pièce  de 
monnaie  (i).  Pour  nous,  nous  pensons  qu’il  est  mieux  de 
chercher  l’origine  de  cette  anecdote,  d’une  part,  dans  le 
thème  souvent  emplo^yé  d’une  pêche  de  Pierre,  et,  d’autre 
part , dans  les  récits  connus  d’objets  précieux  trouvés  dans 
le  corps  de  poissons.  Pierre , comme  nous  le  savons  par 
Matlliieu,  4.  par  Pue,  5,  par  Jean,  ai  , était,  dans  l’his- 
toire évangéliijue,  le  pêcheur  à qui  Jésus  avait  accordé,  sous 
divci-scs  foruies,  d’abord  svmboliquement,  puis  au  propre, 
la  pêche  miraculeusement  abondante.  La  valeur  de  la  pêche 
est  exprinn-e  ici  par  une  pièce  de  monnaie,  laquelle , au  lieu 
de  se  trouver  comme  des  objets  semblables  dans  le  corps  du 
poisson , fut  mise  dans  sa  gueule  même,  par  une  exagération 
du  luiracl*/  Le  récit  évangélicjue  dit  que  cette  pièce  était 
justement  la  taxe  exigée  pour  le  Temjdc  ; il  se  pourrait  que 
cela  provint  d’une  expression' réelle  de  Jésus  par  rapporta 
cette  taxe  , expression  qui  fut  accidentellement  jointe  à cette 
anecdote  ; ou  bien  , contrairement , il  se  pourrait  que  la 
pièce  d'or  introduite  fortuitement  dans  la  légende  de  la  pêche 
eût  fait  songer  à la  taxe  du  Temple , qui , pour  deux  per- 
sonnes , montait  à la  valeur  de  la  pièce , et  eût  rappelé  en 
mémo  temps  les  paroles  de  Jésus  qui  se  rapportaient  à cette 
taxe. 

C’est  à ce  conto  qu’aboutissent  les  anecdotes  dn  lac. 

§ XCIX. 

MulüpIicatioD  miraouleuse  des  pains. 

De  même  que , dans  les  histoires  examinées  en  dernier 
lieu  , Jésus  réglait  et  calmait  les  mouvements  et  la  nature 


(l)  Kaiter,  bU>l.  T'iwol.,  i,  S.  luo;  comparai  Uik,  I,  c. 
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irraisonnable , et  nifine  privée  tle  vie  , de  même,  dans  les  ré- 
cits k l’examen  descjuels  nous  allons  maintenant  procéder,  il 
exerce  une  action  mulliplicalrice,  non  seulement  sur  des 
objets  naturels,  mais  encore  sur  des  jiroduits  naturels  que 
l’art  a travaillé*s, 

Jésus  multiplia  miraculeusement  des  aliments  préparés  , 
et  nourrit  une  grande  multitude  avec  qnelcpies  pains  et 
quelques  poissons.  C’est  ce  que  nous  racontent  avec  une 
rare  unanimité  tous  les  évangédistes  (Matth.,  i3seq. 
Marc, G,  3oseq.  l.uc,  9.  losetj.  Joli.,  G,  1 seq.).  Et, 
si  nous  en  croyons  les  deux  premiers , Jésus  n’a  pas  fait 
ce  miracle  une st'uie  fois  ; Mattliieii,  i.'i,  3i  seq.,  et  Marc, 
8 , 1 seq.,  racontent  une  seconde  multiplication  dans  la- 
quelle, au  fond  , tout  se  passa  comme  dans  la  première. 
Chronologiquement , elle  vient  un  j>eu  plus  tard  ; le  lien  est 
un  ]ien  autrement  indiqué , et  la  duit'-e  du  s«‘jour  de  la  mul- 
titude aupri«  de  Jt^us  n’est  pas  la  même;  en  outre  , ce  qui 
est  plus  significatif,  la  proportion  entre  les  ressources  ali- 
mentaires et  la  multitude  est  différente  : dans  la  première  , 
cinq  mille  hommes  sont  rassasit'«  avec  cinij  pains  et  deux 
poissons;  dans  la  seconde,  qualri'  mille  avec  sept  pains  et 
quelfjues  poissons  ; dans  la  première  douze  corbeilles  , dans 
la  seconde  sept , sont  remplies  avec  les  restes.  i\éanmoins , 
non  seulement  la  substance  de  l’histoire , c’est-à-dire  l’ali- 
mentaliond’une  multitude  avec  très  peu  de  vivres,  est  tout-h- 
fait  la  même  des  deux  côtés,  mais  encore  les  accessoires  de  la 
scène  se  corrcsjmndent  dans  les  traits  principaux  ; les  deux 
fois,  le  lieu  est  une  contrée  solitaire  dans  le  voisinage  du  lac 
de  Galilée;  les  deux  fois , l’occasion  du  miracle  est  un  séjour 
trop  prolongé  du  jieuple  auprès  tle  Jt«us  ; les  deux  fois , 
Jésus  témoigne  le  désir  de  nourrir  la  multitude  par  ses  pro- 
pres ressources , ce  t|ue  les  apôtres  considèrent  comme  une 
chose  impossible  j les  deux  fois , les  vivres  dLspouibles  con- 
sistent eu  pains  et  eu  poissons  ; les  deux  Ibis,  Jésus  fut  as- 
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seoir  les  gens , et , après  avoir  prononcé  des  actions  de  grâces, 
leur  fait  faire  la  distribution  par  ses  apôtres  ; les  deux  fois  , 
ils  sont  complètement  rassasiés , et  les  restes,  en  dispropor- 
tion énorme  avec  la  matière  première,  suffisent  à remplir  des 
corbeilles;  enfin  , les  deux  fois,  après  que  la  foule  a été  re- 
pue , Jésus  traverse  le  lac. 

La  répétition  de  ce  fait  suscite  une  difficulté  : on  se  de- 
mande en  effet  s’il  est  concevable  que  les  apôtres,  ayant  vu 
par  eux-mèmes  comment  Jésus  , avec  peu  de  vivres,  avait 
été  en  état  de  nourrir  une  grande  multitude  , aient  cepen- 
dant, dans  un  second  cas  semblable,  oublié  le  premier,  au 
point  de  n’en  avoir  gardé  aucune  trace  dans  leur  souvenir, 
et  de  dire:  D'uù  nous  viendrait , dans  un  desert,  un 
assez  l’rand  nombre  de  pains  pour  rassasier  tant  de 
monde?  toÔev  r,jiîv  èv  ipTijjita  apvot  tooo'jtoi,  mcte  yopTotcai 
oy_^ov  ToooùTov;  Pour  expliquer  un  pareil  oubli  de  la  part  des 
apôtres,  on  rappelle  qu’ils  oublièrent,  d’une  manière  non 
moins  incomprtffiensible , au  moment  de  la  passion  et  de  la 
mort  de  Jésus  , les  annonces  qu’il  avait  faites  de  l’imminence 
de  ce  double  événement  ( i ) ; mais  on  n’est  pas  moins  en 
droit  de  se  demander  si , après  des  annonces  aussi  formelles, 
la  mort  de  Jésus  aurait  pu  être  aussi  inattendue  pour  les 
apôtres.  Si  l’on  suppose,  entre  les  deux  multiplications  des 
pains,  un  intervalle  prolongé  et  un  certain  nombre  de  cas 
semblables  où  Jésus  n’avait  pas  trouvé  convenable  d’user  de 
sa  puissance  miraculeuse  (a),  ce  sont  là,  d’une  part,  de 
pures  fictions , et  d’autre  part  on  ne  pourrait  pas  davan- 


(i)  Olitliausen  ) i,  S.  5u3.  Cvt  auteur 
fTini*^ie  dans  nne  ootc  (I,  r.  ) que  l'nn 
Toit  par  l'expression  des  hpùtrcs  : \out 
n'aihns  point  pris  de  pains  ^ eurovç  ov* 
(Matth. , i6,  7),  qne , même 
après  U seconde  muUîpliratioo  « ils  n’a- 
▼aient  pas  encore  senti  qne,  aiipn-s  du 
Fils  de  l’homme,  il  n’viail  pas  nécessaire 
de  prendre  des  alimenta  pour  le  corps. 


Cotte  objection  ne  prouve  rien,  parce  que, 
ici*  les  circonstances  étaient  tout  antres. 
St,  de  l’alimentation  miracnlcnsc  du  pen* 
pic  qu’un  hasard  avait  retenu  dans  le 
désert,  les  apôtres  ne  tirèrent  pas  In  cod> 
séquence  qn'OKhaiisen  en  tire,  cela  ne 
peut  que  leur  faire  honneur. 

(x)  Le  meme,  iOid» 
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tage  comprendre  comment  la  similitade  si  frappante  des  cir- 
constances qui  précédèrent  la  première  et  la  seconde  multi- 
plication, n’aurait  pas  fait  songer  à celle-là , au  moins  un  des 
apôtres.  Paulus  soutient  donc  avec  raison  que,  si  Jésus  eût 
déjà  nourri  une  fois  la  multitude  par  un  miracle  , les  apô- 
tres l’auraient , la  seconde  fois  , provoqué  résolument  à ré- 
péter ce  miracle  au  moment  où  il  déclara  qu’il  n’entendait 
pas  renvoyer  le  peuple  à jeun. 

En  tout  cas,  si  Jésus  avait,  par  deux  fois  différentes,  ras- 
sasié une  multitude  avec  une  quantité  proportionnellement 
tris  petite  d’aliments  , il  faudrait  admettre,  avec  queltpics 
critiques,  que  plusieurs  particularités  du  récit  d’un  «les  év('-- 
nements  ont  été  transportées  sur  l’autre,  et  quel’nn  et  l’autre 
récits,  originairement  plus  dissemblables,  se  sont  de  plus  en 
plus  assimilés  dans  la  tradition  orale,  circonstance  qui  per- 
mettrait de  penser  que  la  question  dubitative  des  apures 
aurait  appartenu  au  premier  fait,  et  non  au  sc-cond  (i).  En 
faveur  d’une  telle  assimilation , on  pourrait  arguer  de  ce  <|ue 
le  quatrième  évangéliste , qui , pour  les  nombres  , concorde 
avec  la  première  multiplication  de  Matthieu  et  de  Marc,  a 
cependant  certaines  particularités  de  leur  seconde  histoire  de 
multiplication;  ainsi,  chez  lui  comme  dans  cette  seconde 
histoire,  une  allocution  de  Jésus  et  non  des  apôtres  ouvre 
la  scène,  et  le  peuple  va  joindre  Jésus  sur  une  montagne. 
Mais , si  l’on  conserve  des  deux  parts  les  faits  capitaux,  à sa- 
voir le  désert , la  multiplication  des  pains  et  la  collecte  des 
restes  , il  est  encore  sullisamment  inconcevable , indépen- 
damment de  la  question  dubitative  des  apôtres , qu’une  pa- 
reille scène  se  soit  répétée  d’une  manière  aussi  complètement 
semblable.  Si , au  contraire  , on  abandonne,  dans  une  des 
histoires,  ces  faits  capitaux  , il  n’est  plus  possible  de  conce- 
voir comment  on  peut  contester  sur  tous  les  points  la  fidélité 
de  la  narration  évangélique  relativement  aux  détails  de  la 

(l)  Grau,  Coniin.  a.  Matüi. , »,  5, 90  f.  ; Sieffert , uber  den  Uniining  ,S.  97. 
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sccoudc  multiplication,  tout  en  maintenant  qu’il  y a eu  réel- 
lement une  seconde  multiplication , d’autant  plus  que  Mat- 
thieu et  Marc,  qui  le  suit,  n’çn  disent  rien. 

lin  conséquence,  des  critiques  modernes  ont  déclaré  avec 
plus  ( i)  ou  moins  (2 ) de  précision  qu’il  n’y  avait  ici  qu'un 
seul  fait,  doublé  par  une  méprise  du  premier  évangéliste,  qui 
fut  suivi  par  le  second  ; qu’il  courut,  sur  la  multiplication  mi- 
raculeuse, des  récits  différents  qui  divergeaient  entre  autres 
sur  la  fixation  des  nombres  ; que  le  rédacteur  du  premier 
évangile , pour  qui  toute  histoire  de  miracle  était  bien  ve- 
nue, et  qui,  par  conséquent,  éUait  j»eu  propre  à réduire  par 
la  critique  deux  narrations  d’une  teneur  différente,  les  reçut 
toutes  deux  dans  son  recueil.  Cela  explique,  disent-ils,  com- 
plètement comment,  lors  de  la  seconde  multiplication,  les 
apôtres  ont  pu  s’exprimer  encore  d’une  manière  qui  décelait 
si  peu  de  foi;  en  effet,  la  seconde  histoire  était  l’unique  et  la 
première  là  où  le  rédacteur  du  premier  évangile  la  recueillit, 
et,  si  l’évangéliste  n’effaça  pas  ce  trait,  c’est  qu'il  paraît  avoir 
incorporé  dans  son  livre  les  deux  récits  absolument  comme 
il  les  entendit  raconter  ou  comme  il  les  lut  ; on  en  voit,  entre 
autres,  la  preuve  dans  la  constance  avec  laquelle  lui  et  Marc, 
qui  le  copie,  désignent  non  seulement  dans  le  détail  du  récit 
lui-méme,  mais  encore  dans  une  mention  postérieure  (Mat- 
thieu, 16,  g seq.  Marc,  8,  ig  sc(j.  ),  les  corbeilles  par 
xvftvoi  lors  de  la  première  multiplication , et  par  «nrjpt^jî 
lors  de  la  seconde  (3).  A la  vérité,  on  soutient  avec  raison 
que  l’apôtre  Matthieu  n’aurait  pas  pu  prendre  un  seul  évé- 
nement pour  deux  , ni  raconter  une  nouvelle  histoire  qui  no 
serait  pas  réellement  arrivée  (4).  Mais  la  réalité  d’une  double 


(1)  Thieft,  kril.  Comnicntar , i , S. 
168  ff.  ; Srhiilz  , uber  da>  Ahcnilmalil , 
S.  3u.  Comparez  Fritzschc,  in  Matüi., 
p.  5s3. 

(a)  SoMeicrtnaclicr,  hber  den  Lnluif, 
S.  i45î^Si«Q^«rtf  1.  c»,  S.  yS  tti  Uaae, 


^ ?tcapdcr  reste  tout-à-faît  indécis , 
L.  J-  Clir.,  .S.  ïya  ff.  Anin. 

(5)  (loroparez  Saunier,  1.  c.,  S.  io5. 
(4)  Pauliis,  ezeg.  Uandh.,  a,  S.  3i5; 
Olsbausen,  1.  c. 
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multiplication  ne  s’ensuit  qu’autant  qu’on  supjxise  d’avancé 
l’origine  apostolique  du  premier  évangile , origine  qu’il  fau- 
draitd’abord  démontrer.  Paulusargumcnte,enobservantque 
la  répétition  de  cette  histoire  aurait  été  sans  aucun  avantage 
pour  la  cause  que  soutenait  l’évangéliste  ; et  Olshausen , dé- 
veloppant cet  argument,  dit  que  la  légende  n’aurait  pas  laissé 
la  seconde  histoire  de  multiplication  dans  un  état  de  simpli- 
cité aussi  grande  que  la  première,  llaisonner  comme  Olsiiau- 
sen,  c’est  demander  qu’on  ne  voie  pas  une  fiction  dans  des  i-écits 
qui,  pourétre  des  fictions,  devraient  être  plus  ornés.  Nous 
y couperons  court  en  remarquant  quecet  argument,  étant  dé- 
pourvu de  toute  mesure  précise,  se  reproduirait  sans  cesse  , 
et  qu’enfin  la  fable  elle-même  ne  paraîtrait  pas  assez,  fabu- 
leuse. En  outre  , il  est  ici  tout-à-fait  vide  de  sens,  car  il 
suppose  que  le  rmt  delà  première  multiplication  est  d’une 
exactitude  complètement  historique  ; or,  si  nous  avons  déjà 
dans  celui-ci  un  produit  de  la  légende , la  seconde  multi- 
pbeation , qui  n’en  est  qu’une  variation  , n’a  pas  Ix'soin  de 
se  distinguer  encore  par  des  traits  traditionnels  particuliers. 
Mais,  objectent  les  commentateurs,  il  ne  faut  pas  dire  seule- 
ment que  le  récit  de  la  seconde  multiplication  n’a  pas  été  paré 
d’additions  miraculcnses  par  rapport  au  premier  ; ce  second 
récit,  augmentant  la  quantité  des  vivres,  et  diminuant  le  nom- 
bre des  personnes  rassasiées , amoindrit  le  mimcle  ; de  là  ils 
ont  cru  voir,  dans  cette  progression  décroissante,  la  plus  sûre 
garantie  de  la  réahlé  de  la  seconde  multiplication  ; car  celui 
qui  aurait  voulu  en  imaginer  une  seconde  après  la  première, 
aurait  sans  doute  enchéri  sur  celle-ci , et,  an  lieu  de  cinq 
mille  hommes , il  aurait  mis , non  pas  quatre  mille  , mais 
dix  mille(  i ).  Cette  argumentation  repose  aussi  sur  la  suppo- 
sition non  fondée  que  la  première  multiplication  est  la  multi- 
plication historique;  et  Olshausen  lui-même  exprime  lapon- 
sécquel’on  pourrait  prendre  égaleinentle  second  récit  comme 

(f)  OlahanMTDf  d.  5o4« 
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Ifc  fondement  historique,  et  le  premier  comme  dii  aux  addi- 
tions de  la  légende , de  sorte  que  le  rapport  qui  se  trouverait 
entre  le  récit  imaginé  et  le  récit  véritable,  serait  un  rapport 
d’augmentation  comme  cela  est  exigé.  11  répond,  à la  vérité, 
qu’il  est  invraisemblable  qu’un  narrateur  infidèle  place  pos- 
térieurement comme  étant  de  moindre  importance  le  fait 
véritable,  qu’il  le  fasse  précéder  du  fait  controuvé , qu’au 
contraire  il  voudra  enchérir  sur  la  vérité , et  qu’en  consé- 
quence il  placera  en  dernier  lieu  la  fiction , comme  étant 
oméede  plus  belles  couleurs.  Mais  parla  il  montre  de  nou- 
veau qu’il  ne  comprend  pas  même  assez  pour  la  juger, 
l’explication  mythique  des  récits  bibliques  ; car  personne 
ne  parle  ici  d’un  narrateur  infidèle  qui  aurait  voulu  enchérir 
sciemment  sur  la  véritable  histoire  de  multiplication , et 
surtout  personne  n’applique  cette  qualification  à Matthieu. 
Mais  l’on  pense  que,  si,  en  toute  loyauté,  tel  avait  parlé 
de  cinq  mille  personnes  rassasiées  , et  tel  de  quatre  mille , 
le  premier  évangéliste,  avec  non  moins  de  loyauté,  consigna 
dans  son  livre  les  deux  versions,  et  c’est  justement  parce 
qu’il  procédait  en  toute  innocence  qu’il  ne  mit  aucune  im- 
portance à la  place  respective  des  deux  histoires , et  qu’il  ne 
s’inquiéta  pas  si  la  plus  importante  était  placée  ou  non  la 
première.  En  cela,  il  se  laissa  conduire  par  des  circonstances 
fortuites,  c’est-à-dire  qu’il  trouva  l’une  jointe  à desévènements 
qui  lui  parurent  antérieurs , et  l’autre  à des  évènements 
qui  lui  parurent  postérieurs.  Il  y a un  exemple  d’une  ré- 
pétition tonte  semblable  dans  le  Pentateuque,  au  sujet 
des  histoires  de  l’alimentation  avec  les  cailles , et  de  la 
source  qui  sortit  du  rocher.  La  première  est  aussi  bien  dans 
U.  Mos.  i6  que  dans  4-  ^los.  1 1 ; la  seconde  est  dans  a. 
Mos.  1 7,  puis  encore  dans  4-  Mos.  20,  et  les  deux  fois  avec 
des  différences  dans  le  temps,  le  lieu  et  les  autres  circonstan- 
ces ( I ).  Cependant  cela  ne  nous  donne  qu’un  résultat  né- 

(i)  Yo)fexle«  preoTet  dans  De  Wette,  Kritik  der  mos«  GesclwS*  asoCf.i  3i4 
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gatif , à savoir  que  le  double  récit  des  deux  premiers  évan- 
giles ne  peut  pas  avoir  pour  fondement  deux  évènements 
dilTérents.  Lequel  de  ces  événements  est  historique,  ou  même 
un  seul  l’est-il?  Ce  sont  des  questions  qui  doivent  être  l’ob- 
jet d’un  examen  particulier. 

Pour  échapper  à l’apparence  de  magie  que  ce  miracle 
a par-dessus  tous  les  autres,  ülshausen  le  rattache  h 
l’état  moral  des  personnes  intéressé>es , et  il  pn;tend  que 
l'alimentation  miraculeuse  fut  procun-e  par  rintermédiaire 
de  la  faim  spirituelle  de  la  multitude.  Mais  ce  n’est  là 
qu’un  langage  équivoque  , qui  se  réduit  à rien  dés  qu’on 
essaie  d’en  envisager  nettement  la  signification.  Ln  eflet , 
dans  les  guérisons  par  exemple,  d’après  l’ojiinion  ici  émise 
par  Olshausen  , voici  en  <|uoi  consiste  cette  opération  in- 
termédiaire : le  moral  du  malade  s’ouvre  avec  foi  à l’ac- 
tion de  Jésus , de  sorte  que , si  la  foi  manque , la  force 
miraculeuse  perd  également  en  l’homme  le  point  d’appui 
nécessaire  ; ici  donc  l’opération  intermédiaire  est  réelle.  Or, 
si,  dans  le  cas  actuel , la  même  esprêc  d’opération  intermé- 
diaire avait  eu  lieu  , et  si , par  conséquent,  l’action  nourris- 
sante de  Jésus  n’avait  eu  aucun  accès  en  ceux  de  la  foule  qui 
pouvaient  être  incrédules,  il  faudrait  considérer  ici  l’alimen- 
tation, de  même  que  la  guérison  plus  haut,  comme  quelque 
chose  d’opéré  dans  le  corps  des  alfamés  par  l’action  directe 
de  Jésus , et  sans  la  multiplication  préalable  des  vivres  qu’on 
avait  sous  la  main.  Mais  , ainsi  que  l’aulus  l’observe  avin: 
raison  , et  que  Olshausen  même  l’indique , l’évangéliste 
coupe  court  à une  pareille  explication,  en  disant  que  des 
vivres  véritables  furent  distribuéis  h la  foule , que  chacuu 
en  mangea  autant  qu’il  voulut,  et  qu’à  la  fin  il  en  resta  plus 
qu’il  n’y  en  avait  eu  d’abord.  Or  , la  multiplication  exté- 
rieure et  objective  des  vivres  ne  peut  pas  être  conçue  comme 
ayant  été  opérée  réellement  {realiter)  par  la  foi  du  peuple, 
de  telle  sorte  que  cette  foi  eût  dù  coopérer  au  succès  de  la 
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multiplication.  L'operation  intermediaire  ici  supposée  par 
Olsliausen  ne  peut  donc  avoir  eHé  que  téléologique,  c’est-k- 
dire  que  Jésus  multiplia  les  pains  en  vue  d’un  certain  état 
moral  de  la  multitude.  Mais  une  opération  intermédiaire  de 
cette  espèce  ne  me  donne  pas  la  moindre  lumière  à l’aide 
de  laquelle  je  puisse  mieux  comprendre  le  lait  en  question, 
car  il  s’agit  de  savoir,  non  pourquoi  il  s’est  passé  ainsi,  mais 
comment  il  s’est  passé.  On  voit  que  tout  ce  que  Olshausen 
croit  avoir  fait  ici  pour  rendre  le  miracle  plus  intelligible  , 
se  réduit  à l’éfjuivoque  sur  l’expression  opération  intenné- 
diuire  ; l’action  immédiate  de  la  volonté  de  Jésus  sur  la 
nature  irraisonnable  demeure  aussi  inconcevable  dans  cette 
histoire  que  dans  les  histoires  examinées  en  dernier  lieu. 

Elle  a cependant  une  difficulté  particulière  : c’est  qu’il  s’a- 
git, non  d’une  direction  ou  d’une  modification  donnée  k des 
objetsnalurelscommedanslcs  miracles  précédents, maisd’ une 
multiplication,  et  même  d’une  multiplication  prodigieuse  de 
ces  objets.  A la  vérité,  rien  ne  nous  est  plus  familier  que  la 
croissance  et  la  multiplication  des  productions  naturelles  ;par 
exemple,  la  croissance  des  graines  et  leur  multipUcatiou,  telles 
qu  elles  sont  décrites  dans  les  paraboles  du  semeur  et  du 
grain  de  sénevé.  Mais,  d’abord,  ces  phénomènes  ne  s’o- 
pèrent pas  sans  l’accession  d’autres  objets  naturels  tels  que 
la  terre,  l’eau,  l’air,  de  sorte  que,  ici  aussi,  d’après  l’axiome 
connu  de  la  physique  , il  n’y  a pas , à proprement  parler, 
augmentation  de  la  substance , mais  il  y a seulement  chan- 
gement des  accidents  ; en  second  lieu,  ce  procédé  de  crois- 
sance et  de  multiplication  est  tel  qu’il  parcourt  scs  stades 
divers  dans  des  intervalles  de  temps  correspondants.  Ici,  au 
Contraire,  dans  la  multiplication  des  vivres  par  Jésus,  ni 
l’une  ni  l’autre  de  ces  conditions  ne  se  trouve;  le  pain,  dans 
la  main  de  Jésus,  ne  tient  plus  au  sol  de  la  terre,  comme 
faisait  le  chaume  sur  lequel  le  grain  s’est  formé  ; et  la  mul- 
tiplication est , non  pas  successive , mais  soudaine. 
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On  prétend  que  c’est  lii  justement  le  miraculeux  de  la 
chose  , qu’il  faut  la  considérer  sous  ce  dernier  point  de  vue, 
et  ne  voir  dans  ce  miracle  que  l’accélération  d’un  procédé 
naturel.  Ce  qui  arrive  en  trois-quarts  d’année  depuis  l’en- 
semencement jusqu’à  la  récolte,  s’est,  dit  on,  opéré  là  en 
quelques  minutes , |)endaut  la  distribution  des  vivres  ; car 
les  évolutions  naturelles  sont  susceptibles  d’une  accéléra- 
tion, et  l’on  ne  jieut  délerminer  jusqu’où  cette  accélération 
peut  aller  (i).  C’eût  été  l’accélération  d’un  procédé  natu- 
rel si,  dans  la  main  de  Jésus,  un  grain  se  lût  multiplié  au 
centuple , que  ces  nouveaux  grains  y eussent  mûri , et  que  , 
de  scs  mains  toujours  pleines , il  eût  versé  les  grains  multi- 
pliés à la  foule  , afin  qu’elle  pût  les  moudre  , les  pétrir,  les 
cuire,  ou,  dans  le  désert  oû  elle  était , les  manger  crus,  sim- 
plement tirés  de  l'épi  ; c’eût  été  l’accélération  d’un  proctklé 
naturel,  si , prenant  un  poisson  vivant , il  en  eût  fait  sortir 
soudainement  les  œufs , les  eût  fécondés  , les  eût  fait  deve- 
nir de  gros  poissons , qu’ensuite  les  apûtres  ou  les  gens  de  la 
foule  auraient  pu  faire  cuire.  Mais  ce  n’est  pas  du  grain  qu’il 
prend  dans  sa  main,  c’est  dû  pain  ; et  les  poissons,  qui  sont 
distribués  par  morceaux , ont  dû  être  préparés  d’une  làçon 
quelconque,  jieut-étrc  nûis  ou  salés.  ( Voyez  Luc.  îj/|,  ; 

Job.,  91 , g.  ) Il  ne  s’agit  donc  plus,  d’un  cûté  ni  de  l’autre, 
d’un  simple  produit  de  la  nature  que  la  vie  anime , mais  il 
s’agit  d’un  produit  que  la  vie  a quitté,  et  que  l’art  a modifié. 

■ Pour  y introduire  un  procédé  naturel  d’apris  la  supposi- 
tion de  nos  théologiens,  Jésus,  avant  tout,  aurait  dû,  en 
vertu  de  sa  puissance  miraculeuse,  faire  repasser  le  pain  à 
l’état  de  grain  , rendre  la  vie  aux  poissons  rôtis,  puis  entre- 
prendre immc^iatenient  la  multiplication  , enlin,  ramener 
CCS  objets  multipliés  de  l’état  naturel  à l’état  artiüciel.  Ainsi, 
ce  miracle  serait  composé  : i ” d’une  revivification  qui  surpas- 

(i)  C'eti  ce  que  dûcDt  PfeuoiDgcTy  OUliflu»eo«  i,  S.  460.  Comparée  Uese> 
§97-  1 
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serait  en  merveilleux  toutes  celles  que  racontent  les  évangi- 
les ; 2»  d’une  accélération  extrême  d’un  procédé  naturel  ; 
3°  d’un  procédé  artificiel  mis  invisiblement  en  œuvre,  et  non 
moins  accéléré , puisque  toutes  les  longues  ojiérations  du 
meunier  et  du  boulanger,  d’une  part , et  du  cuisinier,  d’au- 
tre part , se  seraient  accompbes  par  la  parole  de  Jésus  en  un 
seul  moment.  Comment  donc  Olsbausen  peut-il  se  tromper, 
lui  et  le  lecteur  croyant,  par  l’expression,  acceptable  en  ap- 
parence , de  pmcétlc  naturel  accéléré  , puisque  cette  ex- 
pression ne  désigne  qu’un  tiers  de  la  chose  dont  il  s’agit  ( i )? 

Maintenant,  comment  nous  représenterons-nous  un  pa- 
reil miracle , et  dans  quel  moment  du  cours  de  l’opération  le 
placerons-nous?  llelativement  à ce  dernier  point,  trois  opi- 
nions sont  possibles , d’après  le  nombre  des  groupes  qui  agis- 
sent dans  notre  narration  : la  multiplication  peut  s’ètre 
opérée,  ou  bien  dans  les  mains  de  Jésus,  ou  bien  dans 
celles  des  apôtres  qui  ont  fait  la  distribution , ou  bien  enün, 
seulement  dans  celles  du  peuple  qui  a reçu  les  vivres.  Cette 
dernière  opinion  est  puérile  jusqu’à  l’extravagance,  car  il 
faudra  se  représenter  Jésus  et  les  apôtres  distribuant , en 
ayant  soin  qu’il  y en  ait  suHisamment,  des  parcelles  qui  de- 
viennent des  morceaux  de  pain  et  de  poisson  entre  les 
mains  de  la  foule  ; d’autant  plus  qu’il  n’aurait  pas  été  aisé- 
ment possible  de  procurer  à chacun  des  cinq  mille  hommes 
une  parcelle , aussi  petite  que  l’on  voudra,  avec  deux  pois- 
sons, et  cinq  pains,  qui  ne  pourront  pas  avoir  été  très  gros, 
puisque  ce  n’étaii  pas  la  coutume  juive  de  faire  de  gros  pains, 
et  qu’un  enfant  les  portait.  Entre  les  deux  autres  opinions , 
je  trouve  avec  Olsbausen  , que  la  plus  convenable  est  celle 
qui  représente  les  vivres  se  multipliant  sous  les  mains  créa- 


(i)  Celle  (îtpl>rahU  retnarqae  de  ma 
part  a,  d'après  Olshati<ieu,  sa  cause  dans 
quelque  clio-sc  de  pire  qu’une  simple  in- 
caisacîté  ioteUcctueUc«  à savmr,  dans 
mon  absence  de  toute  croyance  en  un 


Dieu  vivaut  ; autrerneut  je  n'aiirai&  pas 
Irtuivé  iMul  de  difficulté  a euntTvoir 
couirocui  la  caiiMlité  diviue  peut  rem> 
placer  les  upératious  buniaiue*  (p.  479)* 
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trices  de  Jt^ns,  qui  donne,  sans  fin,  des  pains  et  des  poissons 
aux  apôtres  chargés  de  la  distribution.  J’our  se  faire  une 
idée  du  phénomène,  on  peut  essayer  de  roncevoir,  ou  bien 
que,  aussitôt  qu’un  pain  et  un  poisson  étaient  finis,  il  en  sor- 
tait de  nouveaux  des  mains  de  Jésus , ou  bien  que  chacun 
des  pains  et  des  poissons  croissait , de  sorte  que  . lorsqu’on 
en  coupait  un  morceau,  la  n-paration  s’ell'ectuait  jusqu’à  ce 
que  le  tour  du  pain  ou  du  poisson  suivant  arrivât,  d’apri-s  un 
calcul  de  proportion.  La  premièreopinion  paraît  étrangère  au 
texte,  qui,  parlant  des  miettes  r/e-r  cinq  jtains , iv.  twv  ttîvti 
âpvwv  (Joli.  ,ü,  1 3) , ne  suppose  guère  une  augmentation  de 
ce  nombre. Reste  donc  seulement  la  scronde;  et  Lavater,cn 
la  parant  de  couleurs  politiques,  a rendu  un  mauvais  service 
à l’opinion  orthodoxe  (i)  ; c.arce  miracle  appartient  à ceux 
qui  ne  peuvent  paraître  croyables  jusqu’à  un  certain  point, 
qu’aussi  long-temps  qu’on  sait  les  tenir  dans  la  demi-obscu- 
ritt-  d’une  image  indécise  (3).  Dès  qu'on  veut  les  amener  à 
la  lumière  et  les  examiner  exactement  dans  toutes  leurs  par- 
ties, ils  se  résolvent  en  nuages.  Des  pains  qui  grossissent  dans 
les  mains  de  celui  qui  les  distribue,  comme  des  champignons 
humides  ; des  poissons  rôtis  dont  les  parties  coupées  sc  re- 
produisent soudainement,  comme  les  pinces  arrachées  à 
l’écrevisse  vivante  sc  reproduisent  successivement,  appar- 
tiennent évidemment , non  au  domaine  de  la  réalité  , mais 
à un  tout  autre  domaine. 

Quelle  reconnaissance  ne  mérite  donc  pas  ici  l’explication 
rationaliste,  s’il  est  vrai  qu’elle  .sache  nous  délivrer  le  plus 
facilement  du  monde  d’un  miracle  aussi  inouï?  A entendre 
le  docteur  Paulus  (3),  les  évangélistes  n’ont  pas  l’inU-ntion 
de  raconter  un  miracle,  et  le  miracle  n’a  été  introduit  dans 
leur  récit  que  par  les  interprètes.  Ce  qu’ils  racontent  n’est, 

(t)  Je»ns  McMb4,  a.  Cd.  »u*  i4«  i5,  «nr  ce  miracle  a?ec  qnelqiie*  rcuiarqac* 
imd  ao.  toat*«-fai(  {«ém-ralc». 

(a)  Neander  (S,  377)  [iMMîd  il  (3)  Kxeg.  Uandb.,  a,  S.  aoS  ff. 
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d’après  lui,  que  ceci  ; Jésus  fit  distribuer  le  peu  de  provi- 
sioiisqu’il  avait, et  la  multitudccutsuüisammcntdequoi  man- 
ger. 11  faut  suppléer  l’omission  d’un  membre  intermediaire 
qui  aurait  appris  comment  il  lut  possible  que,  malgré  le  peu 
de  v ivres  que  Jésus  avait  à offrir,  une  aussi  grande  multitude 
ait  été  rassasiée.  Ce  membre  intermédiaire,  dit-il,  se  trouve 
très  naturellement  dans  la  combinaison  historique  des  circon- 
sUmees.  Ün  recouuail.  en  eâèt,  en  comparant  Jean,  6 , 4 > 
que,  vraisemblablement,  la  multitude  se  composait,  pour  la 
plus  grande  partie,  d' une  caravane  allant  à fête  ; elle  n’a  donc 
pu  être  complètement  déjvourvue  de  vivres,  et  seulement 
j[)eut-être  (juelques  individus , plus  pauvres  que  les  autres , 
avaient  déjà  consommé  leurs  provisions.  Pour  décider  les 
mieux  pourvus  à faire  part  de  leurs  vivres  à ceux  qui  en 
manquaient,  Jésus  disposa  un  repas,  et  lui-mème  donna 
l’evemple  de  distribuer  la  portion  des  petites  provisions  dont 
lui  et  ses  apôtres  pouvaient  se  passer.  Cet  exemple  fut  imité  ; 
et,  la  distribution  des  pains  laite  par  Jésus  ayant  suscita:  une 
distribution  générale , toute  la  multitude  fut  rassasiée.  Sans 
doute,  dit  Paulus,  c’est  ajouter  au  texte  que  d’introduirecct 
intermédiaire  naturel^  mais,  commerintermediaire surnaturel 
que  l’on  admet  ordinairement,  u sav  oir  la  multiplication  des 
pains,  n’y  est  pas,  non  plus,  expiimé  ibrmellemcut,  et  qu’il 
liiut  les  y supposer  l’uu  et  l’autre,  ou  ne  peut  pas  faire  au- 
trement que  de  se  décider  pour  le  moyen  naturel.  Le  fait  est 
que  l’égalité  que  l’on  suppose  dans  le  texte  entre  les  deux 
moyens  termes  qu’il  iaudrait  sujqiléer,  n’existc  réeUeraent 
pas.  Tandis  que,  pour  le  besoin  de  l’explication  naturelle,  on 
doit  supposer  un  nouveau  sujet  qui  distribue  (les  mieux  ponr- 
vusde  la  foule),  uu  nouvel  objet  distribué  (leurs provisions), 
et  la  distribution  de  ces  provisions  ; l’explication  surnatu- 
relle se  contente  du  sujet  existant,  Jésus  et  scs  ajMHres,  de  l’ob- 
jet existant  (leur  petite  provision  ),  et  de  la  dislribulion  de 
CCS  vivres;  et  elle  ne  laisse  à supposer  que  la  manière  d’^qirès 
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laqaelle  ces  vivres  dc\'inrcnt  saffisants  pour  raiîsasîer  la  foule 
en  se  multipliant  miraculeusement  entre  les  mains  de  Jésus 
et  de  ses  apôtres,  dominent  peut-on  encore  soutenir  qu’entre 
les  deux  moyens  termes  l’un  n’est  pas  plus  près  du  texte  que 
l’autre?  t>i  la  multiplication  miraculeuse  des  pains  et  des 
poissons  est  passtx;  sous  silence , cela  s’explique  ; car  une 
chose  de  ce  genre  , dont  on  ne  peut  se  faire  aucune  idée, 
est  mieux  expliquée  par  le  résultat  seul.  Mais,  en  revanche, 
comment  les  rationalistes  rendront-ils  compte  du  silence 
gardé  sur  la  distribution  que,  à re\em|)le  de  Jésus,  les 
mieux  pourvus  firent  au  reste  de  la  foule?  <’’est  un  pur  arbi- 
traire que  d’intercaler  cette  distribution  des  mieux  pourvus 
entre  la  phrase:  Il  les  donna  aux  disciples  elles  disciples 
au  peuple  , e^wy.e  roîi;  [/.aôr.Tar; , ol  îà  toü;  ôy  Vji; 

(Matth.,  if\,  19  ),  et  la  phrase  : Ils  en  mangèrent  tous  et 
furent  rassasiés,  ravre;  xal  iy»5pTâc6r,çav  (V.  20). 

An  contraire,  la  phrase  : Fl  partagea  tes  deux  poissons  à 
tout  te  monde,  toj;  'Wo  ly  W»;  i'xipics  xSni  (Marc,  G,  1 ), 
montre  d’une  foçon  non  méconnaissable  que  les  deux  pois- 
sons seulement,  et  par  conséquent  aussi  les  cinq  pains  seu- 
lement, furent  pour  tons  l’objet  de  la  distribution  (1).  Mais 
ce  qui  est  surtout  embarrassant  pour  l’explication  naturelle, 
ce  sont  les  corbeilles  que  Jésus  fit  encore  remplir  des  restes 
après  que  tous  eurent  été  rassasiés.  Quand  ici  le  quatrième 
évangéliste  dit  : /Is  les  ramassèrent  donc , et  on  remplit 
douze  corbeilles  des  morceaux  des  cinq  pains  <t orge  qui 
étaient  restés  après  que  tous  en  avaient  mangé,  <ruvY)y*Yov 
<wv , )Mti  *yé[i.viav  xoçivooî  ex  vwv  irevTS 

ipTtuv  xSrt  xpiOivwv,  tt  iTreptçueuce  Toîi;  ^eêptoxoew  (6,  i3),  cela 
semble  indiquer  assez  clairement  que,  des  cinq  pains,  après 
que  cinq  mille  hommes  s’en  furent  rassasiés  , il  resta  douze 
corbeilles  pleines  de  miettes , par  conséquent  plus  que  les 


(>}  OIjbaUKD,  sur  ce  iiatsagc. 
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provisions  primitives.  Ici  donc  l’interprète  rationaliste  a 
besoin  des  subtcrluges  les  plus  extravagants  pour  échapper 
au  miracle.  A la  vérité  , quand  les  synoptiques  disent  sim- 
plement que  l’on  recueillit  les  restes  du  repas  et  qu’on  en 
remplit  douze  corbeilles , on  pourrait  jMînser  , au  point  de 
vue  de  l’explication  naturelle  , que  Jésus,  par  respect  j)our 
les  dons  de  Dieu,  lit  recueillir  j)ar  ses  apôtres  ce  que  les  gens 
laissaient  perdre  de  leurs  propre  provisions.  Mais,  pui$({ue 
le  peuple  abandonnait  ce  qui  restait  et  ne  le  serrait  pas  pour 
son  propre  usage,  cela  parait  signifier  qu’il  traitait  comme 
propriété  d’autrui  les  aliments  qui  lui  furent  présentés,  et, 
de  son  côté  , Jésus,  en  faisant  rassembler  ces  restes  sans  au- 
cune dilliculti'  par  ses  apôtres,  semble  les  considérer  comme 
lui  appartenant.  Kn  consek|uence  Paulus  donne  un  sens  nou- 
veau à l’expression  des  synoptiques  : On  ramassa,  etc. , r.pav 
X.  T.  ; il  prétend  que  cela  veut  dire  , non  que  , le  repas 
étant  terminé,  on  ramassa  ce  qui  restait  apres  que  la  mul- 
titude eut  été  rassasiée,  mais  que  les  apôtres,  après  avoir 
retenu  sur  leurs  petites  provisions  le  nécessaire  pour  Jésus  et 
pour  eux  , en  apportèrent  l’excédant  au  repas  commun,  par 
un  exemple  dont  ils  voulaient  provoquer  l imitation.  Mais 
peut- on,  quand  le  membre  de  phrase  : Us  mangèrent  et 
lurent  rassasiés,  eçayov  xal  èyopTaaÔYicav,  est  suivi  immédia- 
tement du  membre  de  phrase,  un  ramassa,  xa'i  /-.pav,  peut- 
on,  dis-je , être  revenu  de  la  sorte , brusquement , au  temps 
qui  avait  pnicédé  le  repas?  du  moins  n’y  aurait-il  pas  eu  né- 
cessairement, c«/’  on  avait  ramassé,  r.pav  yap  En  outre, 
puisqu’il  venait  d’être  dit  que  le  peuple  s’était  rassasié,  le 
reste , tô  ireptocisOçav,  surtout  placé  comme  il  l’est  dans  Luc, 
auprc's  de  auxoî;,  peut-il  signifier  autre  chose  que  ce  qui  avait 
été  laissé  par  le  peuple?  Enfin,  comment  est-il  possible 
qu’avec  cinq  pains  et  deux  poissons , après  que  Jésus  et  scs 
apôtres  en  eurent  pris  ce  qui  leur  était  nécessaire , ou  même 
sans  cela,  on  ait  rempli,  par  voie  naturelle,  douze  corbeilles 
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de  ce  qui  devait  être  distribué  au  peuple?  Mais  l’explication 
devient  encore  plus  étrange  quand  elle  s’applique  au  passage 
de  Jean.  Jésus  ayant  prescrit  de  rassembler  les  restes  afinque 
rien  ne  se  perdit , l'va  [viî  ti  àr:o').7i7ai,  il  semble  que  ce  qui 
est  dit  ensuite  sur  les  douze  corbeilles  remplies  du  reste  des 
cinq  pains,  ne  peut  pas  ne  pas  être  en  rapport  avec  le  temps 
qui  suivit  le  repas.  Mais  alors  il  n’y  aurait  pas  moyen  de  s’en 
tirer  sans  une  multiplication  miraculeuse.  Aussi  Paulus,  quoi- 
que la  phrase  : Ils  les  ramassèrent  donc  et  en  remplirent 
douze  corbeilles , etc.,  ne  fasse  qu’un  tout  cohérent , pré- 
fère en  détacher  de  force  : Ils  les  ramassèrent  donc;  de  sorte 
que,  d’une  manière  encore  plus  forcée  que  chez  les  synop- 
tiques, il  met,  sans  aucune  indication,  le  verbe  au  plusijue- 
parfait,  et  reporte  ce  membre  de  phrase  au  temps  qui  pré- 
cé-da  le  repas. 

Ici  donc  encore  l’explication  naturelle  ne  résout  pas  le 
problème  proposé  ; le  miracle  reste  dans  le  texte  ; et,  si  nous 
avons  des  motifs  pour  le  trouver  incroyable , nous  devons 
examiner  si  le  récit  du  texte  mérite  réellement  qu’on  y ajoute 
foi.  J.es  commentateurs  le  placent  ordinairement  au  rang  des 
plus  dignes  de  croyance,  à cause  de  l’accord  des  quatre  évan- 
gélistes ; mais  cet  accord  n’est  pas  aussi  complet  qu’on  le 
prétend.  D’abord , des  divei^cnces  entre  Matthieu  et  Luc , 
puis  entre  ces  deux  et  Marc , qui  donne  ici  aussi  cours  k son 
imagination,  enfin,  entre  tous  les  synoptiques  et  Jean,  por- 
tent sur  les  points  suivants  : d’après  les  synoptiques  la 
scène  se  passe  dans  un  lieu  désert,  tôttoç  epiizoî , d’après 
Jean  sur  une  montagne  ; d’après  les  synoptiques  elle  s’ou- 
vre par  une  allocution  des  apôtres , d’après  Jean  par  une 
question  de  Jésus  ( double  particularité  par  laquelle  le  récit 
de  Jean , comme  il  a déjà  été  remarqué , se  rapproche  du 
récitqueMatthieuet  Marc  font  delà  seconde  multiplication); 
enfin , les  discours  queles  trois  premiers  évangélistes  mettent 
d’une  façon  indécise  dans  la  bouche  des  disciples , 
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(ia0-/;Twv,  sont  prêtés  par  le  quatrième  évangéliste,  suivant 
son  habitude  d’individualiser  , à Philippe  et  à André  nomi- 
nativement, de  même  aussi  qu’il  désigne  un  enfant, 
irat^aptov,  comme  le  porteur  des  pains  et  des  poissons.  Kous 
pouvons  passer  sur  ces  divergences  comme  moins  essentielles, 
pour  nous  arrêter  sur  une  qui  a plus  de  portée.  Tandis  que, 
d’après  les  synoptiques,  jésus,  qui  a pendant  long-temps  en- 
seigné la  foule,  et  qui  en  a guéri  les  malades,  n’est  amené 
à lui  donner  des  vivres  que  par  l’approche  du  soir  et  par  la 
feihdrque  qu’ori  lui  en  fait;  chez  Jean,  au  contraire,  la 
j»relnlêre  pensée  de  Jésus,  dès  qu’il  lève  les  yeux  et  voit  arri- 
ver lé  peuple,  est,  ou  bien  la  pensée  exprimée  dans  sa  ques- 
tion a Philippe  : Ou  prendre  du  pain  pour  donner  à man- 
ger a ce  peuple?  ou  bien  , comme  il  ne  disait  cela  que  pour 
éprouver  Philippe,  reifâ'Cuv,  et  comme  il  savait  bien  ce  qu’il 
avait  à fairé^  tî  zu.j>.>.e7rot£Îv,  elle  est  le  dessein  de  procurer 
àla  foule  unenburriture  miraculeuse.  Or,  comment  se  put-il 
que  , dès  l’approche  du  peuple,  Jésus  conçût  le  projet  de  lui 
donner  à manger?  Le  peuple  venait  auprès  de  lui,  non  pour 
en  recevoir  du  pain , mais  pour  profiter  de  son  enseigne- 
ment et  de  sa  puissance  curative  ; ce  fut  donc  de  son  propre 
mouvement  que  Jésus  se  proposa  de  multiplier  les  pains, 
afin  de  donner  la  preuve  là  jilüs  signalée  de  son  pouvoir  mi- 
raculeux. Mais , ctàh-‘cé  son  Habitude , de  faire  un  mi- 
racle sans  nécessité,  sans  provocation,  par  un  pur  cajirice, 
et  uniquement  pour  en  faire  un?  Je  ne  puis  pas  exprimer 
assez  fortement  combien  il  est  impossible  que  la  jiremière 
pensée  de  Jésus  ait  étélc  repas,  combien  il  est  Impossible  qu’il 
9it  imposé  de  la  sorte  au  peuple  la  multiplication  miraculeuse 
des  pains.  Ici  donc  , le  récit  des  synoptiques,  où  le  miracle 
à du  moins  un  motif,  l’emporte  notablement  sur  celui  de 
Jean,  qui,  se  hâtant  d’en  venir  au  miracle , néglige  de  le  mo- 
tiver, et  qui  ne  fait  pas  attendre  h Jésus  le  moment  de  l’o- 
pérer. Ce  n’est  pas  ainsi  qu’un  témoin  oculaire  a pu 
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parler  (i).  S’il  faut  nicllrc  de  côté,eoniiuc  non  liistorique, 
le  rt‘cit  de  cet  évangile  auquel  aujourd’hui  on  accorde  la  plus 
grande  autorité,  les  dillicultà  du  fait  en  lui-ménie,  signalées 
plus  haut,  suiïiseritjen  cequi  regarde  les  autres  évangiles,  pour 
jeter  du  doute  sur  le  caractère  historique  de  leur  narration , 
d’autant  plus  que . h cùté  de  ces  raisons  négatives,  se  trou- 
vent des  raisons  j)ositivcs  qui  font  comprendre  que  notre 
récita  pu  naître  par  des  voies  non  historiques.  ^ 

Ces  raisons  positives  existent  aussi  hien  dans  le  domaine  dœ 
récits  évangéliques  qu’en  dehors  de  cedomai|g,  c’est-à-dire 
dansl’histoirederAncien-Testament  et  dans  inistoire  poj)U- 
lairedes  Juifs.  Quant  au  premier  point,  il  est  Lon  de  remar- 
quer que  Jean,  aussi  bien  que  les  synoptiques,  rattache  plus  ou 
moins  immédiatement  à la  multiplication  de  pains  matériels 
o|)érée  par  Jésus,  des  discours  figurés  sur  le  pain  et  la  pAle. 
Telles  sont,  chez  Jean  (G,  27  seq.)  les  sentences  sur  le  vrai 
pain  du  ciel  et  de  la  vie  donnés  par  Jésus , chez  les  synop- 
tiques sur  le  faux  levain  des  Pharisiens  et  des  Saducéens, 
c’est-à-dire  leur  fausse  doctrine  et  leur  hypocrisie  (Matth. , 
iG,  5seq.  Marc,8,  i4  seq.  Comparez  Luc,  12,  1)  (2); 


(1)  Contre  Tessii  de  conctUatloo  tenté 
parTicander,  comparez  De  Wcttc«  exeg. 
Haridb.»  i,  3,  S.  77. 

(9)  Cette  indtraiion  a été  tout  rérem- 
mcDt  «aivlc  par  Wei«»c  ; il  trouve  )a  clef 
del'liistoirc  de  U miiItipUcatioo  dans  une 
question  de  Jésus  « qui , voyant  que  les 
apôtres  »e  méprenuent  sur  l’avis  qu’il 
leur  donne  de  se  garder  du  levain  des 
PliarisicDs  et  des  Saducéens,  leur  de- 
mande s’ils  ne  SC  souvicnneut  pas  com- 
bien de  corbeilles  ils  ont  rem  portées  des 
cinq  pains  et  puis  des  sept  pains.  Quaud 
il  ajoute:  .Ve  comprenez- vous  pas  que  ce 
n*est  pas  de  pain  que  je  partaif,  etc , 
ou  voc7rr«  on  Oi  vrepi  oipTov  iivrcy  vfxt’y  ^ 
X.  T.  A.  (Maltli.  16.  Il),  l.n  comparaison, 
dit  Wcissc,  que  Jésus  lait  ici  de  riii.stoirc 
de  la  multiplication  avec  le  discours  sur 
le  levain  ^ uioutrc  qu’il  ne  faut  cotcudre 


aussi  la  première  que  paraboliquement 
(p.  5 IX  seq,).  Mais  la  fonoe  de  la  ques- 
tion de  Jésus  : comùien  de  paniers  ^de 
eorbeiUes  ) n/out  remportâtes , iréoovç 
xoyïvou;  (nrvpt^aç)  suppose  un 

événement  réel.  On  ne  peut , d’après  ce 
qui  a.  etc  dit  dans  le  premier  volume  an 
sujet  de  riiistoirc  de  la  tentation,  se  faire 
aucune  idée  d’une  parabole  où  Jésus  et 
les  apôtres  auraient  joné  nn  rôle  prin- 
ci[>al.  La  manière  dont  Jésus  conclut,  ne 
veut  pas  dire  que,  à cause  du  ra^ns  piirc- 
mcot  liguré  du  récit  antécedent,  il  faut 
entendre  au  figure  aussi  le  discours  sob. 
séquent,  mais  elle  veut  dire  que»  puil- 
qu'on  s'est  convaioru  antécédemment , 
combien  il  était  sujierflu  de  s’inquiéter 
du  pain  pour  le  corps  dans  le  voisinage 
de  Jésus,  il  est  absurde  d’entendre  an 
propre  son  discours  actuel. 
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et  tics  deux  côtés,  le  discours  figuré  de  Jésus  est  entendu,  à 
tort,  d’un  pain  matériel.  Ce  ne  serait  donc  pas  aller  cher- 
clier  bien  loin,  que  de  supposer  que , semblable  au  peuple  et 
aux  apôtres,  la  première  tradition  chrétienne  entendit  au  pro- 
pre ce  qui  n’avait  été  dit  par  Jésus  que  d’une  façon  figurée  ; 
et,  si  parfois  il  s’est  roprwcnté,  dans  un  langage  métaphori- 
que, comme  celui  qui  pouvait  donner  au  peuple  égaré  et 
affamé  le  vrai  pain  de  vie , la  meilleure  nourriture , à la- 
quelle il  opposait  peut-être  le  levain  des  Pharisiens,  la  lé- 
gende , dont  la  tendance  est  de  tout  réaliser,  entendit  ces 
paroles  comlR  si  Jésus  avait  véritablement  nourri,  par  un 
miracle,  dans  le  désert,  une  multitude  afhimée.  D’après  le 
quatrième  évangile , les  discours  sur  le  pain  de  vie  sont  ame- 
nés par  la  multiplication  des  pains.  11  se  pourrait  que  le 
rapport  fût  inverse , et  que  la  conception  de  cette  histoire 
fût  due  k ce  discours,  bn  ellct,  le  récit  de  Jean  commence 
par  CCS  mots:  D'où  achèterons-nous  du  pain  pour  donner 
à manger  h ce  peuple?  tcoOev  ayofàcoaEv  apwjj  ïva  çaywffiv 
oÜToi;  ce  langage  dans  la  bouche  de  Jésus,  au  ])remicr  aspect 
de  la  foule  qui  accourt,  se  conçoit  mieux  s’il  parlait,  par 
figure,  de  la  nourrir  de  la  parole  de  Dieai  (Conq)arcz  Job., 
4,  3a  seq.),  et  d’apaiser  sa  faim  spirituelle  (Matth. , 5,  G', 
afin  d’exercer  l’intelligence  supérieure  des  apôtres  (TVEtpâ^^wv), 
que  s’il  songeait  réellement  h une  nourriture  corporelle , et 
s’il  n’avait  voulu  éprouver  ses  apôtres  que  pour  savoir  jus- 
qu’à quel  point  ils  s’en  remettraient  k son  pouvoir  de  faire 
des  miracles.  Le  récit  des  synoptiques  ])rétc  moins  à unt 
pareille  manière  de  voir.  Les  discours  figurés  sur  le  levain 
ne  sulKsent  pas  pour  motiver  la  lorniatiou  de  l’histoire  de 
la  multiplication;  cl,  comme  l’évangile  de  Jean  est,  k vrai 
dire,  le  seul  qui  semble  la  permettre,  ou  se  conformera 
mieux  au  caractère  de  cet  évangile  en  supposant  qu’il  s’est 
servi  du  récit  miraculeux  reçu  par  tradition,  comme  d’un 
texte  pour  des  discours  figurés  dans  le  goût  alexandrin. 
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qu’en  supposant  qu’il  nous  a conservé  les  discours  originaux 
d’où  la  légende  aurait  tiré  cette  histoire  de  miracle. 

Si  donc  nous  trouvons,  hors  du  Nouveau-Testament,  des 
causes  très  puissantes  qui  aient  pu  concourir  à la  formation 
du  récit  de  la  mulli|)licalion  des  pains,  nous  serons  obligés 
de  renoncer  à notre  essai  de  la  construire  avec  des  matériaux 
pris  au  Nouveau-Testament.  I.e  (|natrit-me  évangéliste,  en 
mettant  dans  la  hoiiche  du  j)CU])le  la  mention  de  la  manne, 
ce  pain  céleste  <[uc  Moisc  avait  donne-  .à  manger  dans  le  dréert 
aux  ancêtres  (V.  3i  ),  nous  rappelle  un  des  traits  les  plus 
célèbres  delà  primitive  histoire  des  Israi'liles  ( a.  Mos. , 1 6). 
11  était  tout-à-fait  naturel  qu’on  le  considérât  comme  un 
type  de  ce  qui  devait  arriver  dans  le  temps  messianiipie;  et 
nous  savons,  en  effet , d’après  des  écrits  rabhiniejues  . que, 
parmi  les  traits  qui  furent  transportés  du  premier  tloel  au 
second,  la  distribution  d’un  pain  céleste  jouait  un  nMc  prin- 
cipal ( I ).  De  plus,  si  la  manne  de  Moïse  se  prête  sans  peine  à 
être  regardée  comme  le  type  du  pain  miraculeusement  multi- 
plié par  Jésus  , les  poissons  que  Jwus  multiplia  par  le  même 
miracle,  pourraient  faire  songer  comment  Moïse  procura  au 
peuple , non  seulement  un  succédané  du  pain  dans  la 
manne,  mais  encore  une  nourriture  animale  dans  les  cailles 
(q.  Mos.,  i6,8.  ta.  i3;/|.  Mos,,  n , 4 , jusqu’à  la  fin). 
En  comparant  ces  récits  mosaïques  avec  nos  récits  évangéli- 
ques, on  trouve  dans  les  détails  une  similitude  frappante. 
Des  deux  côtw , le  lieu  est  le  désert;  des  deux  côté-s,  la  cause 
du  miracle  est  la  crainte  que  le  peuple  ne  soulîre  de  la  fa- 
mine, ou  même  ne  jx'risse  complètement  par  la  faim.  Dans 
r.-Vucicn-Tcstamcnt , cette  crainte  est  exprimée  par  le  peu- 
ple, à voix  haute  et  avec  des  murmures;  dans  le  Nouveau, 
elle  est  un  effet  de  la  courte  vue  des^a]iôtrcs  et  de  l’amour  de 
Jésus  pour  les  hommes.  Jésus  fait  songera  scs  apôtres  qu’il 


(i)  Voyez  lo  premier  rolume»§ 
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faut  donner  à manger  an  peuple,  ce  qui  indique  dt^jh  son  des- 
sein d’une  multiplication  miraculeuse  ; avec  ce  langage  de 
Jésus,  on  mettra  en  parallèle  l’indication  que  JéLova  donne  à 
Moïse  de  nourrir  le  peuple  avec  de  la  manne  (2.  Mos. , 1 6, 
4),  et  avec  des  cailles  (a.  Mos.,  iG,  12;  l\.  Mos.,  11, 
18—  Qo).  Mais  ce  qui  est  tout-k-fait  décisif,  c’est  la  ressem- 
blance entre  les  doutes  exprimés  de  part  et  d’autre.  Les 
apôtres  regardent  comme  impossible  de  procurer  des  vivres 
dans  le  désert  à une  aussi  grande  multitude,  et  Moïse  élève 
des  doutes  contre  la  promesse  de  Jébova,  de  rassasier  de 
viande  les  Israélites  (4.  Mos.,  1 1 , Qi  seq.).  Comme  les 
apôtres , Moïse  trouve  la  multitude  du  peuple  trop  grande 
pour  qu’il  soit  possible  de  la  pourvoir  d’une  nourriture  suf- 
fisante; comme  les  apôtres,  qui  demandent  où  prendre  tant  de 
pain  dans  le  désert , de  même  Moïse  demande  ironiquement 
si  les  Israélites  doivent  tuer  des  moutons  et  des  bœufs  (ils  n’en 
avaient  pas)  ; comme  les  apôtres,  qui  objectent  que,  quand 
même  ils  feraient  les  plus  grands  sacrifices  d’argent , cela  ne 
suffirait  pas  pour  donner  un  peu  de  pain  à chacun,  de  même 
Moïse  avait  déclaré  d’une  autre  façon  , que  , pour  rassasier 
le  peuple  ainsi  que  Jéliova  le  promettait,  il  faudrait  que 
l’impossible  se  fit  ( c’est-à-dire  que  les  poissons  vinssent  de 
la  mer).  Jéliova  , dans  rAncicn-Testament , pas  plus  que 
Jésus  dans  le  Nouve.iu  , ne  tient  compte  de  ces  objections, 
et  il  ordonne  au  peuple  de  se  préparer  k recevoir  la  nourri- 
ture miraculeuse. 

Quelque  analogie  qu’il  y ait  entre  ces  deux  nourritures 
procurées  miraculeusement , cependant  il  se  trouve  une  dif- 
férence essentielle:  c’est  que  , dans  l’ Ancien-Testament,  il 
s’agit,  aussi  bien  pour  la  manne  que  pour  les  cailles,  de  pro- 
curer miraculeusement  des  aliments  (jui  n’existaient  pas  pré- 
cc*demment;  et  dans  le  Nouveau, de  multiplier  miraculeuse- 
ment des  aliments  qui  existaient  déjà,  mais  qui  ne  sullisaient 
pas.  L’intervalle  entre  le  récit  mosaïque  et  le  récit  évangé- 
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li(jne  est  donc  trop  grand  pour  qu’on  puisse  dériver  im- 
médiatement celui-ci  de  celui-là.  iNous  avons  besoin 
d’un  intermédiaire;  et  cet  intermédiaire  lout-à-fait  naturel 
entre  Moïse  et  le  Messie  est  donné  par  les  prophèU's.  Pour 
Ëlie  , on  sait  que  par  lui  et  en  sa  faveur  la  petite  provision 
de  farine  et  d'buile  qu’il  trouva  chez  la  veuve  de  Sarephta 
futmultipliéc  miraculeusement,  ou,  plus  précisément,  main- 
tenue de  manière  à suffire  durant  toute  la  durée  d’une  fa- 
mine ( 1 . Reg.  ,17, 8 — 1 (j  ).  Celle  histoire  de  miracle  sc 
développe  davantage  et  d’une  manière  plus  semblable  au 
récit  évangélique  chez  Ëliséc  (2.  Reg.,  f\ , lyi  seq.).  Comme 
Jésus,  dans  le  désert,  avec  cinq  pains  et  cinq  jioissons  veut 
nourrir  cinq  mille  hommes,  Élisée  veut,  pendant  une  fa- 
mine , nourrir  cent  hommes  avec  vingt  pains  (des  pains 
d’orge  comme  ceux  qui  furent  distribués  par  Jésus  suivant 
Jean),  et  avec  un  peu  de  froment  écras<î  (SanD,  LXX  : 
raXaÔaç).  La  disproportion  entre  les  provisions  et  le  nom- 
bre d’hommes  est  exprimt“e  par  son  serviteur,  comme  dans 
l'Évangile  par  les  ajxMres,  sous  la  forme  de  cette  question  : 
Oii’cst-ce  qu’une  si  petite  quantité  de  vivres  pour  cent  hom- 
mes? Élisée  ne  se  laisse  pas  plus  déconcerter  que  Jésus  par 
celte  objection  ; mais  il  ordonne  à son  serviteur  de  donner  h 
manger  au  peuple  ce  qui  se  trouve  ; cl,  de  même  que  le  récit 
évangélique  fait  ressortir  qu’on  ramassa  les  débris  du  repas, 
de  même , dans  l’Ancien-Testament , la  narration  se  termine 
par  la  remarque  que,  bien  que  tant  d’hommes  eusàint  man- 
gé leur  part  de  ces  provisions , cependant  il  y en  avait  en- 
core eu  de  reste  (1).  La  seule  différence  est  ici , à vrai  dire, 
le  moindre  nombre  des  pains,  elle  jdus  grand  de  la  foule 
rassasiré,  du  côté  du  récit  évangélique.  Mais  qui  ne  sait 


(1)  a.  Re^.  Lxx  : Qu*ect>co  (|ue 

ccU  pon^  lu  <l(inucr  a ceot  lioinnirs? 
Tt  èQ  Tovto  /vMtriev  ixarov 
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que  , en  général , la  légende  n’jmite  guère  sans  enchérir,  et 
que  , en  particulier,  il  convenait  parfaitement  à la  position 
du  Messie  qu’on  mît  sa  "puissance  miraculeuse  dans  le  rap- 
port de  cinq  a vingt,  quant  à la  nécessité  d’aliments  natu- 
rels préexistants , et  dans  celui  de  cinq  mille  à cent,  quant 
h l’action  surnaturelle.  11  est  vrai  que , pour  couper  court 
h la  conséquence  qui  veut  que  , si  l’on  entend  mjthique- 
ment  les  deux  récits  de  l’ Ancien-Testament,  on  entende  my- 
thiquement aussi  le  récit  si  scmhlahlc  des  évangiles , Paulus 
étend  au  premier  l’essai  d’une  explication  naturelle  qu’il  a 
développée  pour  le  second  ; il  prétend  que  la  cruche  d’huile 
de  la  veuve  fut  tenue  pleine  par  des  contributions  des  élèves 
du  prophète,  et  que  les  vingt  pains  devinrent  suffisants 
])Our  cent  hommes  à l’aide  d’une  modération  digne  de  louan- 
ges ( 1 ).  Cette  explication  peut  encore  moins  nous  tenter  que 
l’explication  correspondante  du  récit  du  Nouveau-Testa- 
ment ; car,  en  raison  de  la  date  plus  reculée  de  l’événement, 
il  y a moins  de  motifs  critiques , et  en  raison  du  rapport  seu- 
lement médiat  qu’il  a avec  le  christianisme , il  y a moins  de 
motifs  dogmatiques  pour  tenir  «à  son  authenticité  historique. 

Pour  rendre  complète  cette  déduction  mythique  de  l’bis- 
toire  de  la  multiplication  des  pains,  il  ne  nous  manque  plus 
que  de  montrer  que  les  Juifs  postérieurs  croyaient  que  des 
hommes  d’une  sainteté  particulière  avaient  la  faculté  de 
rendre  suffisantes  de  petites  provisions  de  vivres.  C’est  l’éru- 
dition disintéressi-c  du  docteur  Paulus  qui  nous  a fourni  ces 
renseignements.  Par  exemple,  il  nous  a appris  qu’au  temps 
d’un  homme  d’une  grande  sainteté,  les  pains  de  proposition 
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en  petit  nombre  sudiiTnt  à rassasier  les  prêtres,  et  que  même 
il  en  resta  (i).  Ce  commentateur,  s’il  était  conséquent, 
devrait  essayer  de  donner  de  ce  récit  aussi  une  explication 
naturelle,  peut-être  par  la  retenue  de  ces  prêtres  ; mais  cette 
histoire  ne  se  trouve  pas  dans  les  livres  canoniques  ; par 
conséquent  il  peut,  sans  hésitation,  la  tenir  pour  un  conte  ; 
et  la  seule  chose  qu’il  accorde  en  raison  de  la  ressemblance 
frappante  qu’elle  a avec  le  récit  évangélique  , c’est  que , en 
vertu  de  la  croyance  des  Juifs  à de  pareilles  multiplications 
de  vivTes,  croyance  attest(-e  [)ar  ces  documents  rabbiniques, 
le  récit  du  Nouveau-Teslanicnt  put  de  bonne  heure  être 
conçu  par  des  chrétiens  judaïsans  dans  un  sens  pareille- 
ment miraculeux.  Mais  nos  recherches  prouvent  que  le  récit 
évangélique  a été  rédigé  conformément  à ces  idées;  et,  si  ces 
idées  se  trouvaient  dans  la  légende  populaire  des  Juifs  , ce 
récit  évangélique  est,  sans  aucun  doute,  un  produit  de  cette 
légende  (u). 


Jésus  transforme  l'eau  en  vin. 

A la  multiplication  des  pains , on  peut  rattacher  le  récit 
du  quatrième  évangile  (2,  i scq.)  suivant  lequel  Jésus  chan- 
gea l’eau  en  vin  dans  une  noce , à Cana  en  Galilée.  D’après 
Olshausen,  les  deux  miracles  appartiennent  à la  même  catégo- 
rie, puisqu’il  s’y  trouve  un  substniliwi  dont  la  substance  est 
modifiée  (3).  Mais  il  oublie  ici  une  différence  logique  : dans 
l’histoire  de  la  multiplication,  la  modification  du  substra- 
tum est  puremetit  quantitative,  c’est  une  augmentation  de 

(1)  Jotm  f.  If),  1 î Tcmp<irc  Simeonis 
juftfi  beo'trlit'tio  crit  snpcr  dmi»  panc^ 
prnfr‘fo»r.ilr%  cl  Mipurdercm  panes  vrp®- 
OiVtw;.  i«l  snccrdntc»,  cjin  pri»* 

rat;i  parte  BCiipetrul  quautitalcm  oltTas 


ad  .«atictaicin  romctlerent.  îmo  nt  adbiic 
rcr><|ui.T  Mipcrc.sscnt. 

(a)  Oimp.  De  Wette,  exeg.  Handb., 

i.  1,  5.  I f»  f. 

(!t)  llihl.  Cumm.,  3,5.  74* 
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ce  qui  existe  déjà  avec  la  même  qualité  ; il  y a plus  de  pain  , 
mais  c’est  toujours  du  pain.  Au  contraire  , dans  la  noce  de 
Cana , le  substratum  subit  une  modification  qualitative  ; 
il  ne  reste  pas  semblable  à lui-même  , il  devient  autre  chose, 
de  l’eau  est  changée  en  vin  ; il  y a donc  une  véritable  trans- 
substantiation. A la  vérité,  U y a des  changements  qualita- 
tifs qui  se  succèdent  conformément  aux  lois  de  la  nature, 
et  dont  la  production  instantanée  de  la  part  de  Jésus  serait 
plus  facilement  concevable  qu’une  augmentation  également 
instantanée  de  la  quantité  ; par  exemple  , «’il  avait  fait  sou- 
dainement du  vin  avec  du  moût,  ou  du  vihaigfe^vec  dû 
vin  ; car  ce  né  serait  que  faire  passer  rapidement  le  même 
substratum  végétal,  le  jus  de  raisin  , par  des  états  diveré 
qui  lui  sont  naturéls.  Il  serait  déjà  plus  mîra'cüleux  que 
Jésus  eût  communiqué  an  jus  d’un  autre  fruit  , par  exem- 
ple de  la  poriime , la  qualité  du  jus  de  raisin  ; cepen- 
dant il  serait  resté  encore  dans  les  limites  du  même  règne 
de  la  nature.  Mais  ici  où  de  l’eau  est  changée  en  vin , ori 
saute  brusquement  d’un  règne  de  la  nature  dans  l’autre,  de 
la  substance  inorganique  à la  substance  végétale , miracle 
qui  est  autant  au-dessus  du  miracle  de  la  multiplication  que 
celui  de  changer  les  pierres  en  pain,  que  le  tentateur  suggéra 
à Jé*sus  (i). 

A ce  miracle,  comme  au  précédent,  Olsbausen,  d’après 
Augustin  (a) , applique  l’explication  d’un  travail  naturel 
accéléré,  de  sorte  qu’il  ne  s’y  passa  rien  autre  chose,  seule- 
ment dans  un  délai  plus  bref,  que  ce  qui  se  passe  annuelle- 
ment dans  la  vigne  avec  un  développement  plus  prolongé, 
liette  manière  de  considérer  la  chose  serait  fondée , si  le 


(i)  NcAtider  jicD^e  rjur,  pour  rr  mi» 
rack*,  on  ]>cat»  plu»  rarileiDeiit  que  pour 
de  In  rmiltipUcation  des  |>aias.  iron< 
\ cr  une  analogie,  à »airoir  dan»  Ir»  sources 
minérale.»  dont  Tean  prend  une  telle  puis* 
.*>succ  par  des  force»  naliirelic»  , qu'elle 


protliiit  des  effets  .siqiénrur-s  de  lirau* 
coup  à «'eux  de  l'eau  ordinaire,  et  eu  par» 
lie  semblables  à ceux  du  rin.  (S. 

(•»)  In  Johann,  tract.  K - |p»e  vinnin 
ferit  in  noptiis,  qui  omni  anuo  hue  faeit 
iu  titibus. 
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substratum  sur  lequel  Jésus  opéra , avait  été  le  même  que 
celui  d’où  le  viii  provient  par  voie  naturelle.  S’il  avait  pris 
dans  sa  main  une  vigne , et  si  soudainement  il  l’avait  l’ait 
fleurir  et  porter  des  grappes  mûres,  cela  pourrait  s’appeler 
un  travail  naturel  accéléré.  Mais  nous  n’aurions  pas  encore 
du  vin  par  là  ; et,  si  Jésus  en  fit  produire  à la  vigne  ainsi 
prise  dans  sa  main , il  fallut  (ju’il  ajoutât  un  remplaçant  in- 
visible du  pressoir,  c’est-à-dire  un  travail  artificiel  accéléré; 
de  sorte  que  , ici  aussi , l’explication  prise  de  l’accélération 
d’un  travail  naturel  ne  pourrait  sullire.  M;iis  nous  avons 
pour  substratum  de  cette  production  de  vin,  non  une  vigne, 
mais  de  l’eau  ; et  on  ne  pourrait  parler  ici  avec  justesse  d’un 
tr.avail  naturel  accéléré,  qu’autant  que  , dans  des  circon- 
stances quelconques,  de  l’eau  se  changerait  en  vin  par  des 
transformations  successives.  Pour  en  venir  là  , on  dit  qu’en 
tous  cas  c’est  de  l’eau , c’est  de  l’humidité  apportée  à la  terre 
par  la  pluie , etc.,  que  la  vigne  tire  sa  sève  employée  aus- 
sitôt à la  production  de  la  grapj)e  et  du  vin  ; de  sorte  qu’il 
est  vrai  de  dire  que  chaque  année  de  l’eau  est  changée  en  vin 
par  un  travail  naturel(i).  Mais,  outre  que  l’eau  n’est  qu’une 
des  puissances  élémentaires  dont  la  vigne  a besoin  pour  être 
iéconde,  et  outre  qu’il  faut  encore  de  la  terre , de  l’air  et  de 
la  lumière,  on  ne  pourrait  dire , ni  de  l’une  de  ces  puissan- 
ces élémentaires  , ni  de  toutes  prises  ensemble , qu’elles  pro- 
duisent la  grappe  ou  le  vin,  et  qu’ainsi  Jt^sus  , en  changeant 
l’eau  en  vin  , a tait , avec  plus  de  promptitude  seulement, 
ce  qui  se  renouvelle  annuellement  par  une  élaboration  suc- 
cessive. Ici  encore  on  confond  des  catégories  logiques  qui 
sont  essentiellement  différentes.  En  effet,  nous  pouvons  pla- 
cer le  rapport  du  produit  au  producteur , rapport  dont  il 
s’agit  ici,  sous  la  catégorie  delà  force  et  du  phénomène,  ou 


(t)  C‘c»t  ce  qne  dit  An^i^tio,  ajH 
|>r<Mirc  par  ()Uiian»en  : Sicot  ctiiniy  quud 
oiiacruDt  niioistri  iti  liydria»,  in  Tionm 
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de  la  cause  et  de  l’effet.  11  ne  sera  jamais  possible  de  dire 
que  l’eau  est  la  force  ou  la  cause  qui  produit  les  grappes  et  le 
vin;  la  force  qui  en  détermine  la  production,  reste  toujours 
l’individualité  végétale  du  cep  , à l’égard  duquel  l’eau , de 
même  que  les  autres  agents  élémentaires , ne  se  comporte 
que  comme  sollicitant  la  force  , provoquant  la  cause.  Sans 
doute  la  grappe  ne  peut  se  former  sans  l’action  de  l’eau, 
de  r air,  etc. , pas  plus  qu’elle  ne  le  peut  sans  le  cep  ; mais 
la  différence  est  que  dans  le  cep , la  grappe  préexiste  en 
un  germe  auquel  l’eau  et  les  autres  agents  ne  sont  que  des 
moyens  de  développement.  Dans  ces  substances  élémen- 
taires, au  contraire,  la  grappe  n’existe  ni  en  acte  ni  en  puis- 
sance. Ils  ne  peuvent  en  aucune  façon  la  faire  naître  par 
eux-mêmes , ils  ne  peuvent  que  la  développer  dans  un  autre 
corps,  la  vigne.  Donc  faire  du  vin  avec  de  l’eau  , ce  n’est 
pas  faire  marcher  l’action  d’une  cause  plus  rapidement  qu’elle 
ne  marcherait  par  la  voie  naturelle  , mais  c’est  faire  naître 
l’effet,  sans  cause  et  de  la  simple  circonstance  occasionnelle, 
ou , pour  nous  en  tenir  plus  précisément  dans  le  règne  or- 
ganique , c’est  faire  naître  de  simples  matériaux  inorgani- 
ques, ou  plutôt , d’un  seul  élément  de  ces  matériaux,  un 
produit  organique,  sans  l’organisme  producteur , à peu  près 
comme  si  l’on  prétendait  faire , avec  de  la  terre , du  pain 
sans  l’intervention  de  la  plante,  avec  du  pain,  de  la  ch.air 
sans  l’assimilation  préalable  opérée  parle  corps  animal,  et , 
tle  la  même  façon  , du  sang  avec  du  vin.  Si  donc  on  ne  veut 
pas  simplement  invoquer  l’incomprébensibilité  d’une  parole 
loute-puissante  de  Jésus,  mais  si  l’on  veut,  avec  Olsbausen, 
SC  représenter  plus  facilement  l’élaboration  renfermée  dans 
le  miracle  qui  nous  occupe,  sous  la  forme  d’une  élabora- 
tion naturelle,  l’on  doit,  non  pas  taire,  pour  rendre  la 
chose  plus  spécieuse , une  partie  des  conditions  qu’elle  im- 
])!ique  , mais  les  mettre  en  relief,  biles  formeraient  la  scirie 
suivante  : i °à  l’eau,  agent  élémentaire,  Jésus  auraitdù  joindre 
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la  force  des  autres  éléments  nommés  plus  haut  ; a®  il  aurait  dù, 
ce  qui  est  capital,  procurer  invisiblement  aussi  l'individua- 
lité organique  du  cep  ; 3“  il  aurait  dû  accélérer  l’élaboration 
naturelle  de  ces  objets  au  point  d’amener  instantanément  la 
floraison,  la  fructification  du  cep  et  la  maturité  de  la  grappe; 
4*  il  aurait  dù  faire  agir  invisiblement  et  soudainement  le  tra- 
vail artificiel  du  pressoir,  etc.  ; 5"  enfin  il  aurait  dù  rendre  in- 
stantané le  travail  naturel  de  la  fermentation.  Ainsi,  quand 
on  désigne  l’élaboration  miraculeuse  comme  une  élaboration 
naturelle  accélérée  , on  ne  prend  que  deux  conditions  sur 
cinq  ; trois  de  ces  conditions  se  refusent  à passer  par  cette 
explication , et  cependant  les  deux  ])remières , particulière- 
ment la  seconde  , sont  d’une  importance  qui  n’appartient 
pas,  même  aux  conditions  négligées  dans  l’application  <{ui 
a été  faite  de  cette  manière  de  voir  à l'bistoire  de  la  multi- 
plication des  pains.  De  sorte  que  , dans  un  cas  comme  dans 
l’autre , il  ne  peut  pas  être  question  de  l’accélération  d’un 
procédé  naturel  (1),  Mais  comme  c’est  là  le  point  de  vue 
unique  ou  extrême  sous  lcH|uel  nous  puissions  nous  faire  une 
idée  quelconque  d’un  pareil  miracle,  il  est  démontré  que  ce 
miracle  est  inconcevable,  du  moment  que  ce  point  de  vue  ne 
|>eut  s'y  appliquer. 

Ce  u’est  pas  seulement  relativemeifTà  la  possibilité,  que 
ce  miracle  a été  contesté , il  l’a  été  aussi  relativement  à l’u- 
tilité et  à la  convenance.  Dans  l’antiquité  (q)  et  dans  les 
temps  modernes^3) , on  a dit  qu’il  était  indigne  de  Jésus , 
non  seulement  de  se  trouver  dans  une  société  de  buveurs, 
mais  encore  de  favoriser  leur  ivrognerie  par  un  miracle.  Ce 
reproebe  doit  être  repoussé  comme  exagéré,  et  les  commenta- 
teurs remarquent  avec  raison  que  l’expression,  ajtrès  qu'on 


(1)  Lâcke,  I,  p,  . trooTC  defer- 
et  obftcurc  l'aoalogie  ü'unc  clalx>* 
ratiuu  naturelle . et  il  n*a  d’autre  moyt  n 
de  SC  tranquilliser  là*dcssns,  jusqu'à  un 
cerUta  point , qo'co  remarquant  qoe  la 


même  difllcDlté  se  présenté  dani  le  mi* 
racle  de  la  rnttUiplicattcm  des  pains. 

(9)  Dans  Ciirjsostomct  Uomil.  in  Juauu. 

3t. 

(3)  WooUton^  Disc. 
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s'est  enivré  , ôt«v  [xeOjcÛiüci  (V.  lo),  dont  le  maitre  d’hô- 
tel, àp/iTfuXivo; , se  sert  pour  caractériser  la  marche  ordi- 
naire de  pareils  repas,  ne  peut  pas  être  appliquée  avec 
sûreté  à la  noce  môme  de  Cana.  Il  n’en  reste  pas  moins  (ce 
que,  non  seulement  Paulus  et  l’auteur  des  Pmbubilia  ( i), 
mais  encore  Luc  et  Olshausen  font  remarquer) , il  n'cii 
reste  pas  moins,  dis-je , une  difficulté  qui  frappe  au  premier 
abord,  c’est  que  , par  ce  miracle  , Jésus  n’a  pas  , comme 
c’était  son  habitude , porté  remède  à une  nécessité  , h nii 
besoin  véritable , mais  qu’il  a seulement  procuré  un  nou%  el 
aliment  an  plaisir;  qu’il  s’est  montré,  non  pas  secourable, 
mais  complaisant , et  qu’il  a opéré  un  miracle  de  luxe  plu- 
tôt qu’un  miracle  véritablement  bienfaisant.  Si  l’on  dit  que 
le  miracle  eut  un  but  suffisant  dans  l’intention  de  fortiiier  la 
foi  des  disciples  (2),  ce  qui  arriva  en  effet  d’après  le  verset  i i , 
il  faut  se  rappeler  que,  dans  la  règle,  les  autres  miracles  de 
Jésus  n’avaient  pas  seulement , en  leur  qualité  d’événements 
extraordinaires  , pour  résultat  quelque  chose  de  désirable, 
par  exemple  la  foi  des  assistants  ; mais  encore,  en  leur  qua- 
lité de  guérisons,  de  multiphcations  de  pains,  etc.,  avaient 
pour  but  une  intention  bienfaisante.  Dans  le  miracle  ac- 
tuel , cette  intention  manque  , et  ce  n’est  pas  tout-à-fait  à 
tort  que  Paulus  appelé  l’attention  sur  la  contradiction 
qui  existe  entre  le  refus  de  Jésus  de  faire,  à la  suggestion  du 
tentateur,  des  miracles  qui , sans  être  matériellement  bien- 
faisants ou  provoqués  par  une  nécessité  pressante,  n’auraient 
d’autre  but  que  d’exciter  la  foi  et  l’admiration,  et  entre 
l’accomplissement  d’un  miracle  de  ce  genre  par  Jésus  (3). 

On  fut  donc  , du  côté  des  surnaturalistes  , amené  h ad- 
mettre que  l’intention  de  Jésus  avait  été , non  de  produire 
de  la  foi  en  général , laquelle  aurait  pu  être  éveillée  aussi 


(l)  p.  (^)  Cuiiim,  4,  S,  iJi  f. 

(aj  Tliolnck,  *ur  ce  pas«jo. 
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bien  on  mieux  encore  jiar  un  miracle  matériellement  salu- 
taire , mais  de  déterminer  une  conviction  tout-à-fait  spéciale 
et  que  ce  miracle  pouvait  seul  causer.  Et  ici  l’opposition  de 
l’eau  et  du  vin  sur  laquelle  roule  le  miracle , dut  rappeler 
facilement  l’opposition  entre  celui  qui  baptisait  par  C eau, 
PziTTÎ^wv  èv  S^art  (Mattli.  3,  I i)  et  en  môme  temps  ne  bu- 
vait pas  de  vin,  oîvov  j7.Yi  TTivwv  (Luc,  1 , i5  ; Mattb.  i i, 
i8)  et  entre  celui  qui,  baptisant  avec  l’esprit  saint  et  le  feu, 
ne  se  refusait  pas  le  jus  plein  de  feu  et  d’esprit  de  la  treille, 
cl  qui  pour  cela  môme  avait  été  injuricuscinent  appelé  bu- 
veur, otvoTOTT,;  (Matthi , 1 1 , 19);  d’autant  plus  que  le  qua- 
trième évangile,  qui  contient  le  récit  de  la  noce  de  Lana,  mon- 
tre, dans  scs  premiers  paragraphes,  une  tendance  à conduire 
le  lecteur,  par  une  progression  croissante , de  Jean-Baptiste 
à Jésus,  En  conséquence , Ilerdcr(i)  et  après  lui  quelques 
auteurs  (a)  ont  admis  que  Jésus , par  ce  miracle,  avait  voulu 
représenter  symboliquement  à scs  disciples,  dont  plusieurs 
avaient  été  précédemment  disciples  de  Jean-Baptiste  , le 
rapport  qui  se  trouvait  entre  l’esprit  de  sa  doctrine  et  son 
ministère  d’une  part,  et  la  doctrine  et  le  ministère  de  J(^i- 
Baptistc  d’autre  part,  et  étouffer  par  un  miracle  le  scandale 
qu’ils  auraient  pu  prendre  de  sa  manière  de  vivre  plus  libé- 
rale. Mais  ici  se  présente  l'objection  qui  est  relevée  comme 
frappante  par  des  amis  de  cette  explication  (3),  à savoir  que 
Jésus  ne  se  servit  pas  de  ce  miracle  symbolique  pour  expli- 
quer, il  l’aide  de  discours,  à scs  apôtres  le  rapport  qui  existait 
entre  lui  et  Jean- Baptiste.  Cependant  des  explications 
étaient  nécessaires  , pour  que  le  miracle  ne  manquât  pas 
son  but  sjiécial  ; on  le  voit  immédiatement  par  l’évangéliste 
lui  -même,  qui  l’entend  , non  dans  le  sens  de  nos  théologiens 


(1)  Vün  GoUci  Solio  U.  %,  L nacb 
Joliftuncs  Ëtraogolium,  S«  i3i 

(3)  G - Ch.  Flatt,  über  die  Verwand- 
1 uog  de<  Wasaeri  ia  Wein,  in  Sù«k.iod's 


Magaain,  i4.  Stuck,  S,  86  f.;  OUhaiiwn, 
t.  c.,  S.  75  f.  Comparez  Neaoder  L.  J. 
Clir.,  S,  373, 

(3)  OUhausco,  1.  c. 
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et  comme  le  symbole  d’une  maxime  particulière  de  Jésus , 
mais  d’une  façon  toute  générale  et  comme  une  rnanifesla- 
tion,  çavEfXüoi?,  de  sa  gloire,  So;a  ( i ).  Si  donc  Jésus,  dans  ce 
miracle,  avait  pour  but  l’application  spéciale  dont  il  s’agit, 
le  rédacteur  du  quatrième  évangile , c’est-à-dire , d’après 
la  supposition  de  ces  théologiens , celui  de  ses  disciples  dont 
l’esprit  était  le  plus  ouvert,  ne  l’a  pas  compris,  et  Jésus  a 
négligé,  d’une  manière  inopportune , de  prévenir  ce  malen- 
tendu ; ou,  si  l’on  ne  veut  accepter  ni  l’une  ni  l’autre  de  ces 
suppositions  , il  demeure  que  Jésus,  contre  son  habitude , 
aurait  essayé  d’atteindre  un  but  général  (celui  de  montrer 
sa  puissance  miraculeuse)  j>ar  un  acte  auquel  il  aurait  pu , 
ce  semble,  substituer  un  acte  plus  utile. 

La  quantité  disproportionnée  de  vin  que  Jésus  donne  aux 
convives,  doit  aussi  surprendre.  Six  cruches,  contenant  clia- 
cune  2 à 3 métretes,  si  le  metrète  attique  correspondant  au 
bath  des  Hébreux  est  évalué  à i 1/2  amphore  romaine, 
ou  21  mesures  de  \Vürtcmberg  (le  maass  vaut  2'“'", 22), 
feraient  262 — 2-/^  mesures  (55g, 44  — Sdg'''"',  1 G)  (2). 
(^elle  quantité  pour  une  compagnie  qui  avait  dt^à  passa- 
blement bu  ! Quelles  énormes  cruches,  s’écrie  Paulus  de  son 
côté , et  aussi  met-il  tout  en  œuvr?  pour  diminuer  l’évalua- 
tion du  texte.  De  la  façon  la  plus  contraire  à l’usage  de  la 
langue , il  donne  à la  proposition  àvà,  non  un  sens  distribu- 
tif, mais  un  sens  collectif , de  sorte  que  les  six  cruches  con- 
tiennent, non  pas  chacune,  mais  toutes  ensemble , deux  ou 
trois  mclrètes  ; et  Olshauscn , d’après  l’exemple  de  Semler, 
se  tranquillise  en  remarquant  qu’il  n’est  dit  nulle  part  que 
l’eau  de  toutes  les  cruches  ait  été  changée  en  vin.  Mais  ce 


(1)  T.ürke  an»si  regarde  celte  inter- 
prétntioD  ürtnboliqiie  coratnc  tirée  de 
lro{)  lui», et  ayaut  trop  peu  d*appoi  dan« 
Ir  tou  du  récit,  p.  406.  Comparez  De 
Wette,  exeg.  Handb.,  J,3,  S. 


(a)  Wnrm,  de  pooderum  , mensnra- 
rmn  , etc.  « ralionilnts  ap.  Rom.  et  Graî- 
roi,  p.  ia3,  laO*  Comparez  Ciuke,  sur 
cc  passage. 
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sont  des  subterfuges  ; celui  à qui  paraît  incroyable  , de  la 
part  de  Jésus  , une  ]>rodigalité  si  excessive  et  si  dangereuse  , 
cclui-lii  doit  en  conclure  que  ce  récit  n’est  pas  historique. 

l ne  dilliculu*  particulière  existe  dans  le  rapport  où  la  nar- 
ration place  Jésus  à l’égard  de  sa  mère , et  celle-ci  à l’égard 
de  Jésus.  D’après  le  dire  exprès  de  l’évangéliste , ce  miracle 
était  le  commencement  des  .signes  de  Jc-sus,  àpyr,  tôv 
CTiiwi'cov.  Et  cependant  sa  mère  compte  tellement  sur  un  mi- 
racle qu’elle  croit  n’avoir  besoin  que  de  lui  indiquer  le  dé- 
faut de  vin  , pour  le  déterminer  à y subvenir  surnaturelle- 
ment  ; et,  même  lorsqu’elle  reçoit  un  refus  , elle  perd  si  peu 
celte  espérance , qu’elle  avertit  les  serviteurs  d’être  attentifs 
aux  signes  de  son  fds  (V.  3.  5).  Comment  exjiliquerons- 
nous,  chez  la  mère  de  Jésus,  cette  attente  d’un  miracle?  Le 
dire  de  Jean,  que  la  transformation  de  l’eau  a été  le  premier 
signe  de  Jésus,  le  rapporterons-nous  au  temps  de  sa  vie  pu- 
blique? Mais  alors,  supposerons-nous  pour  sa  jeunesse,  les 
miracles  apocryphes  des  évangiles  de  l’enfance  ? ou  , puis- 
que celte  supposition  a déjà  été,  avec  raison,  trouvée  indigne 
de  la  critique  par  Cbrysostùme  lui-même  (i),  conjecture- 
rons-nous que  Marie,  convaincue  par  les  signes  concomi- 
tants de  la  naissance  de  Jésus , qu’il  était  le  Messie,  attendait 
de  lui  des  miracles  et  désirait  que,  dans  cette  circonstance 
où  rembarras  était  grand , il  donnât  une  preuve  de  sa  puis- 
sance, comme  il  en  avait  déjà  peut-être  donné  dans  quel- 
ques circonstances  antérieures  (a)?  Mais  il  faudrait  qu’il  fût 
un  peu  plus  vraisemblable  que  les  proches  de  Jésus  eurent 
cette  conviction  précoce  relativement  à sa  messianité,  et  sur- 
tout, que  les  événements  extraordinaires  de  son  enfance  qu’on 
suppose  avoir  produit  cette  conviction,  eussent  plus  d’au- 
thenticité. Ajoutons  que , même  en  admettant  que  Marie  ait 
eu  foi  eu  la  puissance  miraculeuse  de  son  fils , on  ne  com- 

(i)  Uomll.  inJouui.,  iur  ce  paMAge, 

II. 


(a)  TbolucL,  sur  ce  patsage. 
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prend  pas  davantage  pourquoi , malgré  sa  réponse  négative, 
clic  attendait  néanmoins  avec  confiance  son  premier  mira- 
cle pour  cette  occasion  , ni  comment  elle  croyait  savoir  pré- 
cisément qu’il  le  ferait  de  manière  à avoir  besoin  des  servi- 
teurs ( i).  Cette  connaissance  précise  que  Marie  montre  du 
mode  même  suivant  lequel  le  miracle  va  s’opérer,  paraît  té- 
moigner que  Jésus  lui  avait  fait  une  ouverture  antécédente; 
aussi  Olsbauscn  suppose-t-il  que  Jésus  avait  donné  à sa 
mère  quelque  indice  sur  ce  qu’il  projetait.  Mais  quand  cette 
ouverture  aurait-elle  été  faite?  pendant  qu’ils  se  rendaient 
à la  noce?  Mais  alors , Jésus  aurait  prévu  qu’on  manquerait 
de  vin  , auquel  cas  Marie , en  lui  apprenant  que  les  convi- 
ves n avaient  plus  de  vin  , oîvov  oùx  ey  ouci , ne  pouvait  pas 
lui  présenter  cet  avis  comme  un  embarras  inattendu.  Met- 
tra-t-on la  communication  dont  il  s’agit,  apres  cet  avis  donné 
par  Marie,  par  conséquent  en  connexion  avec  les  paroles  : 
Femme , quy  a-t-il  entre  vous  et  moi,  etc.  ? ti  spl  xal  col 
pvai  %.  T.  X.;  mais  à côté  de  ces  paroles  on  ne  peut  supposer 
une  communication  aussi  opposée  ; il  faudrait  donc  se  re- 
présenter qu’il  prononça  les  paroles  de  refus  à voix  haute , 
celles  d’assentiment  k voix  basse  et  seulement  pour  Marie , 
ce  qui  serait  jouer  la  comédie.  On  ne  comprend  donc  en  au- 
cune façon  comment  Marie  pouvait  attendre  un  miracle  et 
justement  le  changement  de  l’eau  en  vin.  A la  première  dif- 
ficulté , c’est-à-dire  l’attente  d’un  miracle , on  semblerait 
faire  une  réponse  satisfaisante  en  prétendant  que  Marie  n’at- 
tendait pas  un  miracle , mais  que,  habituée  dans  toutes  les 
circonstances  diillcilcs  k prendre  conseil  de  lui , elle  s’était 
aussi  adressée  k lui  dans  ce  cas  (q).  Mais  la  réponse  de  Jésus 
montre  qu’il  avait  trouvé,  dans  les  paroles  de  sa  mère , une 

(l)  Cet  «rgiidicat  l'adrasse  insn  i proTOqnéc  par  l'iiHiupinition  sotenoell* 
Ncaoder,  qui  s'appuie  sur  la  croyance  de  lors  du  baptême  (S.  370). 

Marie  à la  messiaDitc  de  Jésus,  eu  ce  (a)  Hess,  Gcscliichtc  Jean,  i,S.  i35. 
sens  que  ocua  etoyanec  avait  dû  être  Comparea  anaai  Calria,  au  ca  paaaa^. 
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provocation  à nu  miracle,  et  d’aillenrâ,  l’avis  que  Marin 
doQue  aux  serviteurs  reste  inexpliqué  dans  celte  lij'potliése, 
La  réponse  de  Jésus  à sa  mère  ( V.  4 ) a souvent  été  blâ- 
mée avec  exagération  (i),  et  justiliéc  d’une  manière  in- 
sullisautc.  Ou  aura  beau  dire  que  l’expression  hébraïque 
qSl»Vno  » à laquelle  correspond  le  grec  xi'  è;xoi  asti  aol,  se 
trouve  par  exemple  dans  a.  Sam.  lü,  lo,  comme  un 
doux  reproche  (a)  ; ou  aura  beau  prétendre  que  Jésus , 
eu  entrant  dans  son  ministère,  avait,  ({uant  ses  i'onctions, 
brisé  ses  liens  avec  sa  mère  (3)  ; toujours  est-il  qu’il  devait 
être  permis  d’a])pelcr  avec  modestie  ralleulion  de  Jihius  sur 
les  occasions  d’exercer  sa  puissance  miraculeuse  : et,  si  celui 
qui  lui  montrait  un  cas  de  maladie  en  le  priant  d’y  porter 
remède,  ne  méditait  pas  une  réprimande,  encore  moins  Marie 
en  méritait-elle  une  pour  lui  avoir  lait  connaître  un  mam|uc 
de  vin , dans  des  termes  qui  ne  comporlaieul  qu’implicile- 
menl  la  demmule  d’y  remédier.  Le  cas  serait  autre  si  Jésus 
n’avait  pas  trouvé  la  circonstance  susceptible  ou  même  digne 
d’un  miracle  : il  aurait  pu  rejmusser  durement  l’avertissement 
de  sa  mère  comme  une  suggestion  d’exercer  k faux  sa  puis- 
sance miraculeuse,  suggestion  dont  on  voit  un  exetnple  dans 
riiistoire  de  la  tentation.  Mais,commebicnlùtapri‘silmontra 
par  le  l'ait  qu’il  trouvait  la  circonstance  digne  d’un  miracle, 
on  ne  voit  absolument  pas  comment  il  put  savoir  à sa  mi're 
mauvais  gré  d’un  avertissement  qui  ne  vint  peut-être  que 
quelques  instants  trop  tôt  (4). 

Aux  nombreuses  diliicultésdu  point  de  vue  surnaturaliste, 
ou  a essayé  d’échap|)er  ici  aussi  par  l’explication  naturelle. 
On  est  parti  de  la  coutume  où  étaient  les  Juifs  de  faire,  lors 
des  noces,  des  présents  de  vin  ou  d’huile.  On  a observé  que 
Jésus,  ayant  amené  cinq  disciples  nouvellement  attachés  u sa 

(i)  Par  exemple  par  Wool»lon,  1.  c.  (S)  OUIiaiiwn,  »tir  ce  pajsa^c. 

(a)  FUU,|.  C.S.  ÿpiTlwluek,  *ur  ce  (4)  Cwiparcx  »v»»l  le»  ProbaUilia, 

pittage.  !’•  4'  “l* 
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personne , et  qui  étaient  des  hôtes  non  invités,  a pu  prévoir 
un  manque  de  vin , et  l’on  admet  que , par  plaisanterie , 
il  voulut  faire  porter  son  cadeau  d’une  manière  inattendue 
et  secrète.  La  gloire , Srjçtx , qu’il  manifesta  par  cette  ac- 
tion, n’est  que  celle  de  son  humanité  qui,  en  temps  et  lieu, 
ne  dédaignait  pas  une  plaisanterie.  Lu  foi , qu’il 

obtint  par  là  auprès  de  ses  ajiôtres , c’est  la  joyeuse  adhé- 
sion à un  homme  chez  qui  l’on  ne  voyait  rien  de  ce  sérieux 
gênant  que  l’on  attendait  du  Messie.  Marie  connaissait 
le  dessein  de  son  fils , et , quand  le  moment  lui  en  paraît 
venu,  elle  l’exhorte  à le  mettre  à exécution,  mais  lui  l’avertit 
en  riant  de  ne  pas  lui  enlever  par  trop  de  promptitude  le 
plaisir  de  sa  plaisanterie.  Il  fit  verser  de  l’eau  : cette  circon- 
stance paraît  appartenir  à l’illusion  plaisante  qu’il  voulait 
causer.  Tout-à-coup,  au  lieu  d’eau,  il  se  trouva  du  vin  dans 
les  cruches  ; on  y vit  une  transformation  miraculeuse , et 
cela  est  aisément  concevable  à une  heure  avancée  de  la  nuit, 
où  déjà  l’on  avait  passablement  bu  ; enfin  Jésus  n’instruisit 
pas  1^  gens  de  la  noce  du  véritable  état  des  choses,  ce  fut  la 
conséquence  de  sa  plaisanterie,  il  ne  voulut  pas  détruire  lui- 
même  l’illusion  qu’il  avait  produite  (i).  Du  reste,  comment 
la  chose  se  passa-t-elle?  par  quel  moyen  Jésus  substitua- 
t-il  le  vin  à l’eau?  C’est,  dit  Paulus,  ce  qu’il  n’est  plus 
possible  de  découvrir;  il  suffit  de  savoir  que  tout  se  passa 
naturellement.  Mais,  puisque,  d’après  l’hypothèse  de  ce 
théologien,  l’évangéliste  savait  d’une  fiiçon  générale  qu’il 
n’y  avait  rien  eu  que  de  très  naturel  aux  noces  de  Cana, 
pourquoi  ne  nous  a-t-il  donné  aucun  indice  là-dessus  ? 
S’il  voulait , lui  aussi , préparer  aux  lecteurs  la  surprise  que 
Jésus  avait  prépan*  aux  spectateurs,  il  devait  à la  fin  de 
son  récit  donner  l’explication  de  la  scène , afin  de  ne  pas 
rendre  l’illusion  permanente.  Surtout  il  ne  devait  pas  em- 

(i)  PanlaR,  Comm.,  4>  ^ 169  /T.;  I*îatür!icbc  Ce- 

scbiclHCi  S.  6 k ff. 
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ployer  l’expression  propre  h tromper  , que  Jésus , par  cet 
acte,  av.iit  manifesté  sa  gloire , Tf,v  a-iToî  (V.  1 1),  ce 

qui,  dans  le  langage  de  son  évangile,  ne  peut  signifier  que 
la  dignité  suprême  de  Jésus  ; il  ne  devait  pas  appeler  l’évé- 
nement \m  signe,  cr  atwv,  ce  qui  implique  quelque  chose  de 
surnaturel  ; enfin,  par  l’expression  : F eau  changée  en  vin, 
To  olvov  Yey£vy,u,£vov  (V,  c)  ) , et  encore  moins  par  la  dé- 
signation de  Cana  comme  le  lieu  où  il  avait  changé  F eau 
en  vin , ôtwj  eroir,(î£v  ü^wp  olvov  ( l\ . /jG  ) , il  ne  devait  pas 
faire  croire  qu’il  parLageail  l’opinion  de  ceux  qui  y voyaient 
un  miracle  (i).  L’auteur  de  l llistoire  naturelle  du  prophète 
de  Nazaret  a essayé  d’écliap|>er  ù ces  dillicultés  en  accor- 
dant que  le  narrateur  lui-même , Jean , a pris  la  chose  pour 
un  miracle  et  l’a  racontée  comme  tel.  Mais,  indépendam- 
ment de  la  manière  indigne  dont  il  explique  cette  erreur  de 
l’évangéliste  (u)  , on  ne  peut  pas  supposer  que  Jésus  ait  en- 
tretenu scs  disciples  dans  l’illusion  des  autres  convives,  et 
qu’il  ne  leur  ail  pas  du  moins  donné  des  ('>claircisscmcnts  sur 
le  vrai  caractère  de  l’affaire.  11  faudrait  donc  admettre  que 
celui  qui  raconte,  dans  le  quatrième  évangile,  cet  événe- 
ment, n’a  pas  été  un  des  disciples  de  Jésus  ; mais  cela  dépasse 
la  sphère  du  mode  d’interprétation  de  ces  théologiens.  Al- 
lons plus  loin.  Accordons  que  le  narrateur  lui-méme,  quel 
qu’il  puisse  être,  ait  partagé  l’opinion  de  ceux  qui  y voyaient 
un  miracle  ; nous  comprendrons . il  est  vrai , la  manière 
dont  il  raconte,  et  les  cxprc*ssions  qu’il  emploie,  mais  nous 
n’en  trouverons  que  jilus  incompréhensibles  les  procédés  et 
la  conduite  de  Jésus , s’il  est  vrai  qu’il  ne  se  soit  pas  agi  d’un 
miracle  véritable.  Pounjuoi , en  jiréscntant  son  cadeau  , 
prit-il  tant  de  soin  pour  qu’il  parût  un  don  miraculeux? 
Pourquoi  lit-il  remplir  d’eau  les  vaisseaux  où  il  avait  l’in- 


(t)  Cnmpaifz  lâ'dmns  Flatt,  I.  c.,-  (a)  Il  rapporte  aoui  à Jeao  le  rerbe 

S.  77  ff.  et  Liickc,  ior  ce  eliapilre.  rVniVrer,  piOvwoOau*  V.  lo. 
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Icntion  de  mellrc  aussitôt  du  vin  , puisque  la  ndcessitô  où 
l’on  ôtait  d’ôlcr  cette  eau,  ne  pouvait  qu’empdclier  le  secret 
qu’il  voulait  qu’on  gardât  dans  celte  operation , u moins 
qu’on  ne  prétende  . avec  Woolslon  , qu’il  avait  seulement 
communiqué  k l’eau  un  goût  de  vin  en  y versant  des  liqueurs? 
11  y a donc  une  doublé  dilliculté,  à savoir,  d’une  part  pour 
se  représenter  l'introduction  du  vin  dans  les  cruches  déjà 
remplies  d’eau,  d’autro  part  pour  justifier  Jésus  du  soUp* 
çon  d’avoir  voulu  faire  naître  l’apparence  d’une  transforma* 
lion  miraculeuse  de  l’eau.  C’est  sans  doute  le  sentiment  de 
ces  dillicultés  quia  décidé  rauteurdc  l’Histoire  naturelle  du 
prophète  de  Nazait't  à rompre  toute  connexion  entre  l’eau 
des  cruches  et  le  vin  qu’on  présente  plus  tard,  et  à supposer 
que  Jésus  avait  fait  chercher  de  l’eau  parce  qu’on  en  man- 
quait , et  qu’il  voulut  recommander  l’usage  salutaire  de  sc 
laver  avant  et  après  le  repas,  mais  que  plus  tard  il  fit  ap- 
porter le  vin  d’une  chambre  voisine  où  il  l’avait  déposti. 
Pour  une  pareille  explication,  il  faudrait  admettre,  ou  bien 
que  l’ivresso  de  tous  les  convives  et  en  particulier  du  nar- 
rateur , eût  été  passablement  complète  pour  qu’ils  crussent 
que  du  vin  apporté  de  la  chambre  voisine  était  tiré  des 
cruches  pleines  d’eau , on  que  les  moyens  pris  par  Jwüs 
pour  faire  illusion  eussent  été  arrangils  avec  beaucoup  d’ha- 
bileté, ce  qui  est  incompatible  avec  sa  droiture  ordinaire. 

Dans  ce  détroit  entre  l’explication  surnaturaliste  et  l’ex-^ 
plication  naturelle  qui,  ici,  ne  sont  pas  plus  suiïisantes 
î’une  que  l’autre  , nous  devrions , avec  un  des  plus  récents 
interprètes  du  quatrième  évangile , attendre  a qu’il  plût  à 
» Dieu  d’amener,  par  des  développements  ultérieurs  d’une 
» sage  méîditation  chrétienne , la  solation  de  ces  énigmes îi  la 
s satisfaction  générale  ( i ).  » Mais,  par  cela  seul  que  l’histoire 
dont  il  s’agitne  se  trouve  que  chez  Jean,  nous  avons  une  issue 


(l)  Lucke,  p.  407. 
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pour  sortir  d’embarras.  Unique  comme  elle  est  dans  son  es- 
pèce, racontant  le  premier  miracle  de  Jésus , elle  devait  être 
connue  de  tons  les  ap^tres.  bien  que  tons  les  douze  ne  fussent 
pas  dès  lors  avec  Jésus  ; elle  devait,  ([uand  bien  même  parmi 
les  autres  évangélistes  il  n’y  aurait  pas  d’apôlres,  être  passée 
dans  la  tradition  générale , et , de  là.  avoir  été  recueillie  par 
les  synoptiques.  Or,  comme  Jean  est  le  seul  qui  l’ait,  U sem- 
bleplusnalurel  d’admettre  ([u’elle  ne  s’est  Ibrmée  que  dans  un 
terrain  delà  légende  étranger  aux  synoptiques,  que  d’admet- 
tre qu’elle  ait  disparu  d’aussi  bonne  beuredu  terrain  mêmeoù 
elle  était  née.  11  ne  reste  donc  plus  qu’à  voir  si  nous  sommes 
en  état  de  montrer  comment,  même  sans  motif  historique,  une 
pareille  légende  a pu  se  produire.  Kaiser  s’en  réfère  à l’esprit 
romanesque  de  l’Orient , ami  des  métamorphoses  ; mais  cet 
exemple  est  si  vague , que  kaiser  lui-mème  a besoin  do  suj>- 
poser  qu’il  y avait  eu  réellement,  de  la  part  de  Jésus,  une  ai- 
mable plaisanterie  (i).  Par  là  , il  reste  dans  le  malheureux 
moyen-terme  entre  l’explication  mythique  et  l’explication 
naturelle  , duquel  on  ne  sort  qii’autant  <ju’on  parvient  à re- 
cueillir, pour  un  n*cit,  des  points  mythiques  de  rapport  et 
d’origine,  plus  précis  et  plus  voisins.  Or,  dans  le  cas  actuel, 
on  n’a  Ix^soin  de  rester,  ni  dans  l’Orient  tout  entier,  ni  dans 
le  champ  des  métamorphoses  en  gtméral  ; car  noos  trouvons 
précisément  des  transformations  de  l’eau , dans  le  cercle  plus 
étroit  de  l’histoire  primitive  des  Hébreux.  A côté  de  quel- 
ques ré'cits  on  nous  voyons  que  Moïse  fit  jaillir  aux  Israéli- 
tes, dans  le  désert , de  l’eau  d’un  rocher  aride  (9.  Mos.  ,17, 

I seq.;  4-  Mos.,  20,  t seq.),  don  miraculeux  , qui,  répété 
avec  quelques  modifications  dans  Thistoirc  de  8amson  (J ud. , 
lô,  18  setp),  fut  aussi  transporté  au  nombre  des  attentes 
messianiques  (2) , la  première  métamorphose  de  l’eau  qui 


(1)  DibL  lÿ  S.  SCO,  aiiires  : Oocl  feeit 

(a)  Daos  le  pa»»age  de  Mitlrtsch  Ko*  |mteam  : qmK|u«  Guël  m» 

lieleüi|  cité  t.  i|  $ i4>  il  dit  cotre  condere  «te. 
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fut  attribuée  à Moïse,  est  cette  transformation  de  toute  l’eau 
derËfij'ptc  en  sang,  citw  parmi  ce  qu’on  appelle  les  dix 
plaies  (a.  Mos. , 7,  17  seq.).  A côté  de  ce  changement  en 
])is,  se  trouve,  dans  l’histoire  de  Moïse,  un  changement 
en  mieux;  car,  d’après  l’indication  de  Jéhova , il  rendit 
douce  de  l’eau  saumâtre  (2,  Mos.,  i/;,  a3  seq.)  (1);  sem- 
hlahlement,  plus  tard,  Élisée  rendit  bonne  et  innocente 
une  eau  malsaine  (2.  Reg. , 2,  ig)  (2).  De  même  que , 
d’après  les  passages  rahhiniques  cités,  le  pouvoir  d’accorder 
de  l’eau  paraît  avoir  été  transporté  de  Moïse  et  des  prophètes 
au  Messie , de  même  la  narration  de  Jean  paraît  montrer 
que  le  pouvoir  de  transformer  l’eau  fut  également  transporté 
des  premiers  sur  le  second,  toutefois  avec  les  modifications 
qui  étaient  dans  la  nature  des  choses.  Si,  d’un  côté , une 
mutation  de  l’eau  en  pis,  comme  la  mutation  opénie  par  Moïse 
de  l’eau  en  sang , pouvait , en  tant  que  miracle  vengeur,  ne 
pas  être  jugée  très  conforme  à l’esprit  de  douceur  de  Jésus 
reconnu  pour  Messie  , d’autre  part , un  changement  en 
mieux,  qui , tel  que  la  destruction  de  l’amertume  ou  de  qua- 
lités nuisibles , restait  enfermé  dans  les  limites  de  V espèce 
de  l’eau , et  n’en  modifiait  pas  la  substance  comme  la  mé- 
tamorphose en  sang,  pouvait  paraître  insuifisant  pour  le 
Messie.  Ces  deux  conditions  prises  ensemble,  c’est-à-dire  un 
changement  de  l’eau  en  mieux  joint  à un  changement  spé- 
cifique de  sa  substance,  devaient  donner  sans  effort  une  trans- 
formation en  vin.  Or,  elle  est  racontée  par  Jean  d’une  ma- 
nière que  nous  devons  trouver  d’autant  plus  conforme  à 
l’esprit  de  son  évangile  qu’elle  s’éloigne  davantage  de  la  réa- 
lité; car,  tout  inconcevable  que  paraisse,  historiquement 
parlant , la  dureté  de  Jésus  à l’égard  de  sa  mère , il  n’en  est 

(i)  Josèpbe  (ADtîq.  3,  i«  3)doonc,  rr  formation  de  Tean  en  hnile  qn'Knsèhc 
c{ni  remarquable»  une  explication  na>  rapporte  d’on  éréqoe  chrétien,  ü.  £• 
tnrelle  de  ce  miracle.  6,  9. 

(a)  Que  l'on  ae  rappelle  aoasi  Ia  trana- 
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pas  moins  dans  l’espril  du  quatrième  évangile,  que  Jésus 
lasse  connaître  sa  grandeur,  en  tant  que  Ferbe  divin,  /.o'/oç, 
par  une  pareille  conduite  à l’égard  de  suppliants  (Joh.,  4> 
48  ) , et  même  k l’égard  de  sa  propre  mère  ( 1 ).  C’est  encore 
dans  l’esprit  de  cet  évangile,  d’avoir  mis  la  foi  ferme  que 
Marie  conserva  malgré  la  réponse  négative  de  son  fils , dans 
une  lumière  particulière  , en  rapportant  que,  par  un  pres- 
sentiment historiquement  impossible  de  la  manière  dont  Jé- 
sus devait  opérer  le  miracle,  elle  donna  aux  serviteurs  l’ordre 
d’être  attentifs  aux  signes  de  son  fils  (a). 


§ CI. 

Jésus  raaudit  un  figuier  stérile. 


L’anecdote  du  figuier  que  Jésus  dessécha  par  sa  parole  , 
à cause  que , ayant  faim  , il  n’y  trouva  pas  de  fruits , est 
propre  aux  deux  premiers  évangiles  (Matth.,  21  , 18  seq. 
Marc  ,11,12  seq.)  ; mais  elle  est  racontée  par  eux  avec  des 
divergences  qui  ont  de  l’influence  sur  la  manière  de  conce- 
voir la  chose.  Une  de  ces  divergences  de  Marc  par  compa- 
raison avec  Matthieu,  parut  si  favorable  k l’explication  natu- 
relle, que  c’est  en  s’y  référant  que,  dans  ces  derniers  temps, 
on  a attribué  au  premier  une  tendance  k concevoir  naturelle- 


(t)  Comparez  les  Prubabilia,  1.  c. 

(a)  Ibî  Wetfe  Irotire  qtie  les  analogies 
eniprantées  à rAnriea-Teslatncnt  sont 
trop  éloipoccs  II  ajonte  qu'on  aérait 
pins  près  du  miracle  même,  et  non  loin 
du  terrain  grec,  snr  lequel  rêvaogilc 
de  Jean  est  né , si  l'on  prenait  pour 
terme  de  comparaison  e©  que  Wet- 
stein  rapporte  de  la  transformation  de 
Peau  en  tîq  par  Baccliu.s  ; que  ce  qu'il  y 
aurait  de  pins  conforme  à l'analogie,  se- 
rait de  considérer  cette  largesac  de  rin 
comme  la  contre-partie  de  la  largesse  de 
pain  f et  tontes  denx  comme  correspon- 
daot  an  pain  et  an  Tin  de  la  cène;  mais 


f{ue  rex])lication  mythique  e.^t  combattue* 
x*'  parce  qne  l'antbenticilé  du  quatrième 
évangile  u'est  pas  encore  renversée;  a® 
parce  que  la  narration  porte  un  carac- 
tère moins  légendaire  que  suhjcclif, 
parce  qu’elle  est  enveloppée  d*une  cer- 
taine obscurité,  et  parce  que,  à c<Ué 
d'une  abondance  d'idées  pratiques  dignes 
de  Jésus,  elle  manque  d'une  pcoscc  rpii 
domine  le  font.  Par  1a  De  Wette  semble- 
rait indiquer  une  cxplicatiou  naturelle 
puisée  dans  nne  illnaion  qne  Jean  se  se- 
rait faite  à lui-même;  mais  cette  expli- 
cation a contre  elle  les  difficultés  dont 
il  a été  question  pins  haut. 
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ment  les  miracles  de  Jt'sus.  Et , en  considération  de  celte 
divergence  favorable , les  commentateurs  ont  pris,  sous  leur 
protection,  une  autre  divergence  passablement  incommode 
qui  se  trouve  dans  sa  narration. 

En  cfTct , si  l’on  s’en  tenait  à la  manière  dont  le  premier 
évangéliste  rapporte  le  résultat  de  la  malédiction  de  Jésus  : 
Et  au  mrrne  instant  le  figuier  sécha , xal  £wp*v(ho  rstpa- 
yp^pia  i\  (V.  1 9 ) , il  serait  certainement  diûicile  de  s’en 
tirer  avec  une  explication  naturelle;  car,  même  l’explication 
forcœde  Paulus,  qui  entend  que,  nu  meme  instant,  irapa- 
ypr,[jia  , exclut  seulement  un  travail  humain  ultérieur,  mais 
non  un  intervalle  de  temps  plus  ou  moins  long,  ne  repose 
que  sur  un  transport  non  justifié  des  expressions  de  Marc 
dans  l’évangile  de  Matthieu.  l!n  effet,  dans  Marc,  Jésus 
maudit  l’arbre,  le  jour  qui  suivit  son  entrée  k Jérusalem,  et 
ce  n’est  que  le  lendemain  que  les  apôtres  remarquent  en 
passant  que  l’arbre  est  desséché.  Cet  intervalle  que  Marc 
laisse  entre  le  discours  de  Jésus  et  le  dessèchement  de  l’arbre, 
est  une  ouverture  par  laquelle  jiénètre  l’explication  naturelle 
de  toute  riiisloire,  en  disant  que,  pendant  ce  temps , l’arbre 
a bien  pu  sécher  par  des  causes  naturelles.  En  conséquence, 
les  rationalistes  prétendent  que  Jésus  remarqua  sur  l’arbre, 
outre  le  manque  de  fruits , une  condition  quelconque  à l’aide 
de  laquelle  il  en  prévit  la  mort  prochaine , et  qu’il  énonça 
ce  pronostic  en  ces  termes  : Tu  ne  fourniras  plus  de  fruits  à 
personne.  La  chaleur  du  jour  réalisa,  avec  une  promptitude 
inattendue,  la  prédiction  de  Jésus  ; les  apôtres  s’en  aperçu- 
rent le  lendemain  ; ce  fut  alors  qu’ils  rattachèrent  ce  résultat 
aux  paroles  prononcées  par  Jésus  la  veille,  et  qu’ils  commen- 
cèrent k y attacher  le  sens  d’une  malédiction  , signification 
que  Jésus  ne  confirme  pas , mais  qui  lui  sert  k leur  faire 
sentir  qu’avec  un  peu  de  confiance  en  eux-mèmes,  non  seu- 
lement ils  prédiront  de  pareils  résultats  déjà  physiologique- 
ment aperccvables , mais  encore  sauront  et  opéreront  des 
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choses  hcanconp  plus  diHicilcs  ( i }.  Mais , quand  bien  même 
la  narration  de  Marc  serait  la  véritable,  l’explication  iialu- 
rcllcn’en  reste  pas  moins  impossible;  car,  chez  cet  évangé- 
liste, les  paroles  de. losus  : (Jue Jamais  j)ersonne  ne rtuint^e 
plus  aucun  fruit  de  toi,  (x/dcsti  sz  c'jZ  ti(  nv  aîôiva  |xïii«'iç 
xopirôv  fityoi  (V.  i4),  si  elles  n'exprimaient  qu’une  simple 
conjecture  sur  ce  qui  devait  arriver,  auraient  nécessairement 
la  particule  potentielle  «v  ; d’ailleurs  , dans  les  termes  dont 
Matthieu  se  sert  : {tue  Jamais  il  ne  naisse  plus  aucun  Jniit 
de  toi , |x.7|)csTi  ta  coO  y.ap-oç  ^êvYiTai , on  ne  jieut  méconnaî- 
tre un  commandement,  bien  que  Paulus  fasse  des  elfurts 
pour  ne  trouver  ici  aussi  ((u’unc  simple  possibilité.  Ajou- 
tons que  Jésus  adresse  la  parole  à l’arbre  inème,  et  (|u’il  se 
sert  de  l’expression  solennelle  à Jamais  , et«  tôv  aiwva,  cir- 
constanc'c  qui  parle  contre  une  simple  prédiction,  cl  en  fa* 
veur  do  la  malédiction.  Paulus  le  sent  bien;  aussi , en  for- 
çant le  sens  des  mots  d’une  manière  qui  n’est  pas  permise, 
il  entend  les  mots  : Il  dit  à Ciirüre^  "klyti  xWr, . dans  le  sens 
d’un  discours  relatif  à l’arbre  , et  il  alfuiblit  lexprcssion  ci; 
tÔv  aiûvot  en  la  traduisant  par  dans  la  suite.  On  aurait  Ijcau 
supposer  (|ue  les  évangélistes,  s’étant  fait  une  fausse  idée  de 
la  chose  même , changèrent  quelque  {>eu  les  paroles  de  Jésus 
relatives  au  figuier,  et  que  Jé-sus  ne  porta  réellement  qu’un 
pronostic  , il  u’en  reste  pas  moins  certain  que,  le  pronostic 
s’étant  vérilié,  Jésus  attribua  le  résultat  k sou  action  surna- 
turelle. lin  voici  la  preuve  : il  désigne  par  le  verbe  /aire, 
iroietv,  ce  qu’il  avait  opénî  relativement  au  figuier  (V.  ai , 
dans  Matth.),  et  ce  n’est  qu’en  forçant  le  sens  que  l’on  jieut 
y voir  une  simple  prédiction;  mais  surtout,  quand  il  prend 
pour  comparaison  le  déplacement  de  la  montagne , il  faut 
bien,  puisque  ce  déplacement,  dans  toute  explication  pos- 
sible, reste  toujours  un  acte,  que  le  changement  ajidré  sur  le 

(i)  Paolat,  c»g.  lUndb.,  3,  >,  S.  157  ff. 


Di 


a5s  DKCXIÈME  SECTION. 

fig:uiersoit  un  acte  également.  Dans  tous  les  cas,  au  moment 
où  Pierre  lui  dit  : Voilà  le  figuier  que  vous  avez  maudit, 
Ws  Y]  <7uy.Ÿi  ï]v  xampaerw  (V.  2 1 , Marc),  Jésus  aunait  dù  le  con- 
tredire, ou  bien  son  silence  Ik-dcssus  était  un  assentiment. 
Si  donc,  dans  la  suite,  Jésus  attribue  à sa  puissance  le  dessè- 
chement de  l’arbre,  ou  bien  il  avait  eu  l’intentiond’y  produire 
un  changement  par  les  paroles  qu’il  prononça,  ou  bien  il  a 
ambitieusement  abusé  d’une  coïncidence  fortuite,  pour  faire 
illusion  à ses  apôtres.  Dans  ce  dilemme,  les  paroles  de  Jésus, 
telles  qu’elles  sont  rapportées  par  les  évangélistes  , ne  nous 
laissent  la  liberté  que  d’adopter  la  première  alternative. 

Ainsi  nous  sommes  impitoyablement  rejetés  des  essais  de 
l’explication  naturelle  vers  l’explication  surnaturaliste,  quel- 
ques difficultés  particulières  que  celle-ci  ait  justement  dans 
l’histoire  qui  nous  occupe.  Nous  omettons  ce  qu’il  y aurait 
à dire  contre  la  possibilité  physique  d’un  pareil  effet , 
non , à la  vérité,  que  nous  prétendions , avec  Hase , le  com- 
prendre par  les  moyens  de  la  magie  naturelle  (i),  mais 
parce  qu’une  autre  difficulté  arrête  tout  d’abord  la  recber- 
che,  et  ne  nous  permet  pas  d’arriver  à l’examen  de  la  pos- 
sibibté  physique.  Cet  obstacle  décisif  se  trouve  dans  l’im- 
possibilité morale  d’une  pareille  action  de  la  part  de  Jésus. 
Ce  qu’il  accomplit  ici,  est  un  miracle  de  vengeance;  il  ne 
s’en  trouve  pas  un  autre  exemple  dans  les  récits  canoniques 
de  la  vie  de  Jésus  ; les  évangiles  apocryphes  seuls  en  sont 
remplis,  comme  il  a été  remarqué  plus  haut.  Bien  plus  , 
dans  un  des  évangiles  canoniques  , on  lit  un  passage,  égale- 
ment cité  souvent  ( Luc  , 9 , 55  seq.  ) , qui  exprime,  comme 
sentiment  intime  de  Jésus,  que  l’emploi  de  la  puissance  mi- 
raculeuse, pour  infliger  des  peines  et  exercer  des  vengeances, 
contredit  fesprit  de  sa  vocation  ; et  l’évangéliste  énonce , 
au  sujet  de  Jésus,  le  même  sentiment,  quand  il  lui  applique 


(1)  L.  J..S  liS. 
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le  passage  d’Isaïe  : Il  ne  brisera  point  le  roseau  rassé,  etc., 
xâ).a[AOv  cuvT£rfiii.(«vciv  où  xaTeà^ei  %.  t.  X.  (Matlh.  12,  20). 
Conformément  à ce  principe  et  à sa  conduite  habituelle . 
Jésus  aurait  dû  plulùl  revivifier  un  arbre  sec  que  dessécher 
un  arbre  vert.  Kt  pour  comprendre  ici  sa  manière  d’agir, 
nous  devrions  être  en  état  de  montrer  les  motifs  qu’il  eut 
pour  s’écarter  du  principe  rappelé  plus  haut,  qui  ne  porte 
aucun  caractère  d’inautbenticité.  L’occasion  où  il  posa  ce 
principe,  fut  le  refus  d’un  village  samaritain  d’accorder 
l’hospitalité  à Jésus  et  à ses  apùtres.  Les  lils  de  Zébédée  lui 
demandèrent  s’ils  ne  devaient  pas , à l’exemple  d’Élie,  faire 
pleuvoir  le  feu  sur  ce  village;  Jésus  leur  répondit,  en  leur 
mettant  sous  les  yeux  la  spécialité  de  l’esprit  auquel  ils  ap- 
partenaient, sjK'cialité  incompatible  avec  des  actes  aussi  des- 
tructifs. Dans  le  cas  actuel , Jésus  avait  affaire , non  avec 
des  hommes  qui  s’étaient  comportés  injustement  à son  égard, 
mais  avec  un  arbre  qu’il  ne  trouva  pas  dans  l’état  dc^iré. 
Loin  qu’il  y eût  en  cela  un  motif  particulier  pour  se  dé- 
partir de  la  règle  posée,  la  raison  principale  qui  aurait  pu  , 
pour  le  village  samaritain , décider  Jésus  à accomplir  un 
miracle  de  vengeance,  n’existe  pas  pour  le  figuier.  Le  but 
moral  de  la  peine  est  d’amener  l’individu  puni  à compren- 
dre et  à reconnaître  sa  faute , et  par  là  de  l’améliorer  ; ce 
but  manque  complètement  à l’égard  d’un  arbre  ; et,  dans 
un  objet  naturel  dépourvu  de  liberté  , il  ne  peut  pas  plus 
être  question  de  peine  que  de  ré-compense  (1).  S’emporter 
contre  un  objet  privé  de  vie  que  l’on  ne  trouve  pas  dans 
l’état  désiré,  est  avec  raison  considéré  comme  un  manque 
d’éducation;  aller,  dans  sa  colère,  jusqu’à  la  destruction  de 
l’objet , c’est  un  acte  grossier  et  indigne  d’un  homme , et 
Woolston  n’a  pas  tellement  tort  quand  il  soutient  que  chez 


(1)  ÀugasUn  9 (le  Terbi»  Douioi  in  /eceret  » fmetum  non  afferendo?  Qqjb 

MC.  Joanu.  serino  y 44  • Qtûd  arbor  culpa  arboris  ioi'cBciuidtUa? 
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tout  autre  que  Jésus , un  pareil  acte  aurait  été  sév^rement 
blâmé  (i).  A la  vérité,  quand  un  objet  naturel  a des  qua- 
lités habituellement  défectueuses,  il  peut  arriver  que  l'homme 
le  fasse  disparaître  pour  y substituer  un  objet  meilleur  ; et 
d’ailleurs , dans  tons  les  cas , le  propriétaire  seul  a motif 
et  qualité  pour  en  disposer  de  la  sorte  (comparez  Luc , 1 3, 
']).  Mais  rien  ne  montrait  que  cet  arbre,  qui  n’avait  pas 
alors  de  fruits,  n’en  porterait  pas,  non  plus,  l’année  suivante, 
et  môme  le  contraire  est  indiqué  dans  la  narration,  car  Jésus, 
dans  sa  malédiction , dit  que  sur  cet  arbre  il  ne  croîtra  plus 
de  fruits , ce  qui  implique  qu’il  en  aurait  porte  sans  cette 
malédiction. 

Ainsi  la  mauvaise  condition  de  l’arbre  n’était  pas  habi- 
tuelle , elle  n’était  que  passagère  ; bien  plus,  si  nous  suivons 
Marc  plus  loin , nous  voyons  qu'elle  n’avait  rien  de  réel , et 
qu’elle  n’existait  que  dans  l’idée  de  Jésus,  dont  il  se  trouva 
que  l’arbre  ne  put  satisfaire,  au  moment  même , le  désir  et 
le  besoin.  Car , d’après  une  addition  qui  forme  la  seconde 
particularité  de  Marc  dans  ce  récit , ce  n’était  pas  le  temps 
des  figues  (V.  1 3 ).  Si  donc  cet  arbre  n’en  avait  aucune , 
c’était  non  pas  une  défectuosité , mais  une  chose  tout-ii-fait 
conforme  à l’ordre  des  saisons  ; et  Jt%us , duquel  on  doit 
tout  d’abord  s’étonner  qu’il  ait  attendu  des  figues  hors  du  , 
temps  , aurait  dû  au  moins  , n'en  trouvant  pas  , réfléchir 
sur  le  peu  de  raison  qu’avait  son  attente , et  renoncer  à un 
acte  aussi  injuste  que  la  malckliction.  Déjà  des  Pères  de  l’É- 
glise ont  été  choqués  de  cette  addition  de  Marc,  et,  en  la 
supposant  réelle,  ils  ont  jugé  la  conduite  de  Jésus  tout-à-fait 
énigmatique  (a).  Mais  ce  n’est  pas  h tort  que  Woolston  dit 


(i)  4, 

(3)  Orig.  .Comm.  in  Mattli.,  t.  i6, 
39  : Murr,  ayant  écrit  les  clrcou&tanret 
relatÎTCt  an  lion,  a ajoute  quelque  chose 
de  dé|M>onrn  de  aena , en  nictUot  t l'^r 
ce  n était  ^ae  U tea^  4ee  Ou  dira 


eo  eAet  : Si  ce  n'était  pu  U tempa  des 
figues,  comment  se  fit'il  que  Jésus  Tint 
rhereber  quelque  chose  sur  cet  arbre,  et 
comment  put'  il  lui  dire  avec  justice: 
Que  jamais  pirsonne  nr  mange  de  ton 
/mit}  {S  dJ  Motpxo;  tît  x«tot 
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en  se  raillant  qac,  si  un  paysan  du  comté  de  Kent  cherchait 
(lu  fruit  dans  son  jardin  au  printemps  et  coupait  tous  les 
arbres  (|ui  n’en  auraient  pas . chacun  se  rirait  de  lui.  Los 
commentateurs  ont  essayé  d’tk:happer  ii  la  didiculté  de 
cette  addition  par  une  bigarrure  d’iiypotlu-scs  et  d’inter'’ 
prétations.  Ü’un  cùté,  comme  on  sentait  qu’il  vaudrait 
mieux  que  les  mots  faisant  diilicullé  n’y  fussent  pas,  on  a 
transformé  ce  désir  en  une  supposition  d’uprè's  laquelle  ils 
seraient  une  glose  j)Oslérieure  (i  ) ; d’un  autre  cùté , comme 
on  sentait  que,  s’il  fallait  que  ces  mots  demeurassent,  on  de- 
vait souhaiter  une  indication  inverse,  c’est-à-dire  que  c’é- 
tait le  temps  des  figues,  pour  que  l’alU'ntc  de  Jé-sus,  et  sa 
colère  en  se  voyant  tronqxi,  devinssent  compréhensibles, 
on  a de  dilféreutes  façons  essayé  de  chasser  la  m^gation  hors 
de  la  phrase.  Tantôt  on  l a fait  avec  beaucoup  de  violence, 
au  lien  de  où  lisant  mettant  une  virgule  après  r.v,  et  sup- 
pléant un  second  r.v  après  tjxwv  , do  sorte  que  la  phrase 
devenait  ou  yip  t,v,  xatpo;  ffûauv  -î.v,  et  on  la  traduisait  : car 
c était  le  temps  des  figues  là  où  était  Jésus  (a)  ; tantôt 
on  l’a  fait  sans  aucune  habileté , en  transformant  la  propo- 
sition aflirmative  en  proposition  interrogative,  et  en  mettant  : 
car  n était-ce  pas  le  temps  des  figues  , etc.  (3).  Enfin  on 
a encore  dit  que  l’expression  xaipôî  ff-jxwv  , s’entendait  du 
tem{)s  de  la  cueillette  des  figues  , et  (|u’ainsi  les  mots  de 
Marc  signifiaient  que  les  ligues  n’étaient  pas  encore  cueillies, 
c’est-à-dire  se  trouvaient  encore  sur  les  arbres  (4)î  et , en 
faveur  de  cette  explication  , on  a invoqué  l’expression  de 
Matthieu, xaipôç  twv  xapriSv  (ui  , 34).  Mais  cette expres- 

T^y  T^icoy.  àtcipiya'yiy  ti  (i)  Toiipii  cmcoUil.  io  Suidam,  1,  p, 

^rty  irpoaiUqxl,  - Zti...  o'j  vio  M>n. 


(3)  Maji  Ùln„  «liea  U même. 


(4)  UaiuDc,  in  Heolus'a  n-  Mapaiio,  t 
Bd.  a Ueft , S.  aSa;  KuinOl  aoui,  ia 
Harc,,  p.  iSo  aeq. 
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sion,  à proprement  p.irler  , ne  désigne  que  \ antécédent  de 
la  moisson,  c’est-à-dire  l’existence  des  fruits  dans  les 
champs  ou  sur  les  arhres’.  si  elle  est  ])lacée  dans  une  pro- 
position aflirmativc,  le  conséquent , c’est-à-dire  la  récolte 
possible  des  fruits,  ne  peut  être  entendu  qu’autant  que 
l'antécédent , c’est-à-dire  la  présence  des  fruits  dans  le 
champ  , y demeure  inclus  ; par  conséquent,  ecTt  xatpôç 
xapTTwv  ne  peut  que  signifier  : Les  jruits  méti  s sont  dans  les 
champs,  et,  de  la  sorte,  prêts  à être  cueillis.  De  la  même 
façon,  si  l’expression  dont  il  s’agit  est  placée  dans  une  pro- 
position négative,  elle  enlève  d’abord  l’idée  antécédent , 

c’est-à-dire  de  l’existence  des  fruits  dans  le  champ , sur 
l’arbre,  etc.,  et  puis  médiatement  l’idée  ài\s  conséquent , 
c’est-à-dire  de  la  récolte  des  fruits  ; oùx.  ë<7Tt  xaipoç  nirum  si- 
gnifie donc  : Les  figues  ne  sont  pas  présentement  sur 
les  arbres , et  par  conséquent  .ne  sont  pas  prêtes  à être  ré- 
coltées ; mais  elle  ne  signifie  nullement  d’une  façon  in- 
verse : Elles  ne  sont  pas  encore  récoltées,  et  par  consé*- 
quent  se  trouvent  encore  sur  les  arbres.  Ce  ne  serait  pas 
assez  d’être  obligé  de  voir  ici  une  figure  inouïe  de  rhéto- 
rique , à savoir  que , tandis  que , d’après  les  mots , 
cédent  serait  nié,  d’après  le  sens  au  contraire  le  conséquent 
seul  devrait  être  nié  et  Y antécédent  afllrmé  ; il  faudrait  en- 
core pour  cette  explication  admettre  une  autre  figure  que 
l’on  nomme  tantôt  synchysis,  tantôt  hyperbate.  En  effet,  en 
supposant  que  les  figues  étaient  encore  sur  les  arbres  , celte 
explication  donne,  non  pas  la  raison  pour  laquelle  Jésus  n’en 
trouva  point  sur  ce  figuier,  mais  la  raison  j>our  laquelle  il 
en  attendait.  Il  faudrait  donc  que  le  membre  de  jihrase  dont 
il  s’agit  fût  placé  , non  après  le  membre , il  n'  y trouva 
que  des  feuilles,  où^Tv  îuptv  ei  p./!  mais  après  le  mem- 

bre, il  s’ avança  pour  voir  s'il  j trouverait  quelque  fruit, 
•?A0tv,  aî  ipa  E-jpzoei  -u  àv  aùr?,  ; ce  déplacement,  néqcssaire 
dans  cette  explication  , ne  ferait  que  prouver  qu’elle  est  con- 
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traire  au  texte.  Convaincus,  d’une  part,  que  l'addition 
de  Marc  nie  l’existence  de  circonstances  favorables  à la  pré- 
sence de  figues  sur  l’arbre  ; mais  , d’autre  part , s’efforçant 
de  justifier  l’attente  de  Jésus  , d’autres  commentateurs  ont 
essayé  de  donner  à celle  né-galion  , non  un  sens  général,  à 
savoir  qu’on  n’était  pas  alors  dans  la  saison  des  figues , ce 
dont  Jésus  aurait  dû  avoir  nécessairement  connaissance, 
mais  un  sens  particulier,  '»  savoir  que  des  circonstances  spé- 
ciales dont  Jésus  ne  devait  pas  nécessairement  avoir  con- 
naissance, s’étaient  oppost'cs  à la  fécondité  du  figuier.  L’ob- 
stacle eût  été  loul-à-fait  spécial , si , par  exemj)le  , le  sol  sur 
lequel  l’arbre  était  enraciné,  avait  été  infécond  ; et,  en  effet, 
quelques  uns  prétendent  <|ue  c-jitwv  désigne  un  terrain 
favorable  aux  figues (i).  D’autres,  respectant  davantage  la 
signification  du  mot /.aipo;,  s’en  tiennent,  à lavérité,au  sensde 
temps seulement  ils  assurent  que  Marc  n’entend 
pas,d’une  manière  générale,  la  saison  où  régulièrement  il  n’y  a 
pas  de  figues,  mais  entend  une  certaine  constitution  de  l’an- 
nt-equise  trouvait  fortuitement  défavorable  aux  figues  (q). 
Mais  jwnpô;  exprime  justement  le  temps  convenable , [>ar 
opposition  au  temps  non  convenable;  il  n’exprime  pas  un 
temps  fax'orable , par  opposition  à un  temps  défavorable. 
Or,  quand  dans  une  mauvaise  année  on  clierclie  des  fruits 
au  temps  où  ils  ont  coutume  de  mûrir  , on  ne  peut  pas  dire 
que  ce  n’est  pas  le  temps  des  figues  ; loin  de  là  , ou  pour- 
rait caractériser  une  mauvaise  année , en  disant  qu’on 
ne  trouva  point  de  fruits  lorsque  le  temps  en  vint,  vre 
ïi).Ô£v  ô /aspe.;  twv  xap:rûv.  En  tout  cas , si  la  température  de 
toute  l’année  ne  favorisa  pas  les  figues,  fruits  si  communs 
en  Palestine , Jésus  devait  le  savoir  aussi  bien  que  s’il  s’était 
agi  de  la  saison  ; ainsi , l’énigme  reste  , et  l’on  ne  peut  s’ex- 
pli([uer  comment  il  s’irrita  tellement,  à cause  de  l’état  d’un 

(i)  VojM  duls  Kniuolf  «ur  ce  p«»-  (a)  Paulot,  exeg,  Uaodl>.,  3»  a,  S. 

$ag«.  176;  Olshanaeo  y ht  Comm.,  1,  S«  77a. 
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arbre  qui  ne  pouvait  pas  être  autre,  en  vertu  de  circonstan- 
ces à lui  connues. 

Mais  n’oublions  donc  pas  ù qui  nous  devons  l’addition 
dont  il  s’agit:  c’est  ù Marc,  qui,  dans  sa  tendance  à tout 
expliquer,  à tout  dramatiser,  ajoute  tant  de  choses  de  son 
cru  , et  qui , ainsi  qu’on  le  sait  depuis  long-temps,  et  ainsi 
que  nous  en  avons  dt^à  trouvé  un  nombre  suffisant  de  preu- 
ves sur  notre  chemin  , n’y  procède  pas  toujours  de  la  ma- 
nière la  plus  réfléchie.  Ici,  la  première  chose  qui  le  frappa, 
o’est  que  l’arbre  n’avait  pas  de  fruits , et  il  s’empressa  d’en 
rendre  raison  en  disant  que  ce  n’était  pas  le  temps;  mais  il 
ne  remarqua  pas  qu’en  expliquant  physiquement  l’absence 
des  fruits , il  rendait  moralement  inexplicable  la  conduite 
de  Jésus.  Il  diverge  de  Matthieu, cela  a été  dit  plus  haut,  re- 
lativement à l’intervalle  de  temps  durant  lequel  l’arbre  se  des- 
sécha. Cette  divergence,  bien  loin  de  prouver  une  plus  grande 
autlicnticité  de  son  récit  (i),  ou  une  inclination  h expliquer 
naturellement  le  merveilleux , procède  encore  de  la  même 
tendance  qui  dicta  l’addition  examinée  eu  dernier  lieu. 
L’image  d’un  arbre  qui  se  dessèche  soudainement  à une 
simple  2>arole,  est  difficiiement  saisie  par  l'imagination;  au 
beu  qu’on  jieut  dire  qu’il  y a de  l’adresse  dramatique  à 
mettre  le  travail  du  dessèchement  derrière  la  scène  , et  à eu 
faire  seulement  remarquer  le  résultat  jiar  les  apôtres,  qui , 
plus  tard  , viennent  à jiasscr.  Au  reste , quant  à son  asser- 
tion, que,  alors,  c’est-à-dire  quelques  jours  avant  Pâques, 
ce  n’était  pas  le  tcmjis  des  figues,  Marc,  d’ajirès  les  con- 
ditions du  climat  de  la  Palestine,  aurait  raison,  en  tant 
que  les  nouvelles  figues  de  l’année  n’étaient  pas  encore 
mûres  à une  époque  aussi  peu  avancée,  car  la  figue  de  pri- 
meur ou  boccore  ne  vient  que  vers  le  milieu  ou  la  fin  de 

(l)  Comme  Sieffert  le  pense,  «hcr  ilcn  dans;  Jabrb.  f,  wiss,  Krilik., 

Urtprnog  a.  ».  f.,  S.  x i5  iï,  Coiupircz 
lÀHîODlre  mon  Cont^te^rtmdu  de  cct  ou* 
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juin;  la  figue  proprement  dite  ou  kermus  , dans  le  mois 
d’août  ; mais  , vers  le  temps  de  Pâques  , ou  pouvait  encore 
trouver  et  Ik  sur  un  arbre  quelques  Iruits  de  la  troisième 
pousse  appelc-e  la  kermus  tardive  (i  ).  On  sait , en  effet,  par 
Josèplie,  (ju’uue  partie  de  la  Palestine  produit  des  figues 
pétulant  dix  mois  sans  interruption,  cDstov  Séx.a  [ayiciv 
àSia>it7rrw;  yof/iycr  (ü)  ; il  est  vrai  que  l’iiistorien  parle  des 
bords  du  lac  de  Galilée,  qui  étaient  plus  fertiles  que  les  en- 
virons de  Jérusalem,  où  se  passa  l’bistoire  en  question. 

Nous  avons  écarté  le  renseignement  de  Marc  d’après  le- 
quel la  défectuosité  n’i'tait  jias  réelle  dans  l'arbre,  mais  ne 
parut  telle  à Jésus  qu  en  vertu  d’une  attente  erronée.  Ce 
renseignement  augmentait  sans  doute  les  dillicullés  , mais  il 
n’en  reste  pas  moins  une  dissonance  que  renferme  le  récit 
de  Matthieu:  c’est  que  Jésus  détruisit  un  objet  naturel,  k 
cause  d’une  défectuosité  qui  n’était  peut-être  que  passagère. 
11  ne  put  y être  porté,  ni  par  des  considératious  économi- 
ques, puisqu’il  n’était  pas  propriétaire  de  l’arbre,  ni  par 
des  intentions  morales , puisqu’il  s’adressait  k un  objet  privé 
de  sentiment.  Il  a donc  fallu  chercher  un  expédient , et  l’on 
a imaginé  de  substituer  k l’arbre  les  apôtres  comme  objet 
sur  lequel  Jésus  voulait  agir,  et  de  considérer  l’arbre  et  ce 
que  Jésus  y fit,  comme  simple  moyen  d’accomplir  les  inten- 
tions qu’il  avait  sur  eux.  C’est  l’interprétation  symbolique 
par  laquelle,  dans  l’antiquité , les  Pères  de  l’Église,  et,  dsms 
les  temps  modernes,  la  plu])art  des  théologiens  orthodoxes, 
ont  cru  justifier  la  conduite  de  Jésus  du  reproche  d’incon- 
venance. Jésus,  disent-ils,  ne  ressentit  pas  de  colère  contre 
l’arbre  qui  n’ofl’rait  aucun  aliment  ksa  fiiim;  son  but  direct 
ne  fut  pas,  non  plus,  la  destruction  d’un  végétal  infécond  ; 
mais  c’est  avec  réflexion  que,  trouvant  un  arbre  vide  de  fruits, 

(i)  Voyez  raoltis,  1.  c.,S.  iC8f,;  (>)  Bell.  jad.  3»  lo.  8« 

^Vioerth,  Realw.d*  A.  Feigcobauni. 
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et,  sentant  qu’un  acte  symbolique  est  plus  frappant  et  jilus 
incfl'açable  (jue  de  simples  paroles  , il  saisit  celte  occasion 
pour  graver  dans  leur  esprit  une  vérité  qu’il  faut  cnlcu- 
dre  de  la  manière  suivante  ; ou  en  particulier,  le  peuple 
juif,  qui  persiste  à ne  porter  aucuns  Truils  agréables  à Dieu 
et  au  Messie  sera  détruit  , ou , plus  généralement , quicon- 
que est  aussi  vide  de  bonnes  œuvres  que  cet  arbre  de  fruits , 
doit  s’attendre  à un  jugement  semblable  (i).  Mais  d’autres 
commmentateurs  objectent  avec  raison  que  , si  Jésus  avait 
eu  cette  intention  en  maudissant  le  figuier,  il  aurait  dii  s’en 
expliquer  d’une  façon  quelconque  (q).  Que  si  une  explica- 
tion était  nécessaire  dans  ses  paraboles  , elle  était  d’autant 
plus  nécessaire  dans  une  action  , que  cette  action , à moins 
de  l’indication  d’un  but  placé  cn-debors  d’elle,  devait  être 
considérée  comme  le  but  môme.  A la  vérité  , il  serait  possi- 
ble d’admettre  ici  comme  ailleurs , que  sans  doute  Jésus  avait 
ajouté  quelques  paroles  pour  faire  comprendre  à ses  apùtrcs 
l’acte  accompli  par  lui , paroles  qui  furent  omises  par  les 
narrateurs  contents  du  fait  merveilleux.  Mais,  si  Jésus  avait 
donné  cette  explication  symbolique  de  son  'action , non  seule- 
ment les  évangélistes  auraient  omis  cette  explication,  mais 
encore  ils  en  auraient  substitué  à la  place  une  fausse,  lin  elfet, 
ils  ne  font  pas  garder  à Jésus  le  silence  après  sa  malédiction 
de  l’arbre , mais,  les  apôtres  pleins  d’étonnement  lui  ayant 
demandé  ce  qui  était  arrivé  à l’arbre,  les  évangélistes  rappor- 
tent qu’il  donna , non  l’explication  symbolique  citée  plus 
haut,  mais  une  explication  différente  et  même  opposée.  Jésus 
leur  dit  qu’ils  ne  doivent  pas  s’étonner  que  le  figuier  se  soit 
séché  à sa  parole , qu’avec  un  peu  de  foi  seulement  ils  se- 
ront en  état  de  fiiire  de  plus  grandes  choses  encore.  Ainsi , 


(i)  LllnianOt  Sur  rimpcrcabilitô  de  (i)  Pauln«,  1.  c.,  S.  i jo  ; Ua^e»  L. 
Jesu»  , dans  mis  Studieu . i,  S.  5o  ; Sief-  § laSj  Sicfferl  au»»i,  1.  c. 
fcr(,  I.  c. , S.  ii5  ff.  ; OUIiatiseni  i.  S. 
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il  ne  met  pas  l’importance  capitale  de  son  action  dans  le  sym- 
bolisme de  l’état  et  de  la  souHrancc  de  l’arbre  ; si  telle  eût  été 
son  intention,  le  langage  qu’il  tint  ii  scs  apAtres,  y eut  été  con- 
tradictoire. ou  plutôt , telle  ne  put  pas  avoir  été  son  inten- 
tion puisqu’il  parla  ainsi.  Delà  même  façon  tombe  l’Iiypo- 
thêse  de Sicflert,  laijuelle,  du  reste,  ne  s’a[>puie  sur  rien.  Cet 
auteur  prétend  que  Jésus  s’était  enl  retenu  avec  scs  apôtres 
sur  l’état  et  l’avenir  tlu  peuple  israi'lite  , non  apres  la  malé- 
diction du  figuier,  mais  avant , et  dans  le  clicmin  qui  le  con- 
duisait à cet  arbre,  et  que  cet  entretien  se  termina  par  la 
malédiction  symbolique  du  figuier,  laquelle,  placée  ainsi , 
s’entendait  d’ellc-mêmc.  Mais,  s’il  est  vrai  que  l’introduction 
que  Sieflert  arrange  ici,  prépare  les  voies  à rinlelligence  de 
l’acte  en  question  , tout  cela  aurait  été  réduit  à néant  par 
les  paroles  subséquentes  de  Jésus,  qui  ne  signalent  que  le 
côté  miraculeux  du  fait  dans  un  temps  où  l’on  tendait  à 
voir  partout  du  merveilleux.  Lllmanu,  avec  raison,  a 
donc  cru  devoir  une  concession  aux  paroles  de  Jésus  qui 
font  partie  du  récit;  et,  tout  en  reconnaissant  comme  ad- 
missible l’explication  symbolique,  il  en  préfère  une  autre  qui 
a été  aussi  proposr*  ailleurs  ( i ) , à savoir  que  Jésus,  par  cet 
acte  miraculeux , avait  voulu  donner  aux  siens  une  nouvelle 
preuve  de  sa  toute-puissance , afin  de  fortifier  leur  confiance 
en  lui  pour  les  périls  imminents;  ou  plutôt,  comme  nulle 
part  il  n’est  question  d’une  allusion  spéciale  à la  passion  pro- 
chaine , et  que  les  paroles  de  Jésus  ne  renferment  rien  qu’il 
n’eùt  déjà  dit  précédemment  (Mattli.,  17.  20.  Luc.  17,  6), 
il  faut  penser  avec  Fritzscbe  que  la  manière  de  voir  des  évan- 
gélistes fut,  d’une  façon  tout-à-fait  générale,  celle-ci  : Jt«us, 
ayant  ressenti  du  mécontentement  à cause  de  la  stérilité  du 
figuier,  saisit  cette  occasion  pour  accomplir  un  miracle  dont 
le  but  n’était  que  le  but  général  de  tous  ses  miracles , à sa- 


(i)  Hey<1enrciclj  • dans:  tlicoh  i8i4«  Mai,  S.  lai  ff. 


Digilized  by  Googit 


s6a  DEUXIÈME  SECTION. 

voir  de  certifier  son  caractère  de  Messie  (i).  Ainsi,  Euthy- 
mlns  parle  d’une  façon  tout-à-fail  conforme  à l’esprit  des  nar- 
rateurs tel  que  Fritzscbe  le  caractérise  (a),  quand  il  interdit 
toute  argutie  sur  le  but  particulier  de  l’action  de  Jésus , et 
recommande  de  n’y  considérer  que  le  miracle  en  général  (3). 
Mais  il  ne  s’ensuit  pas  que  nous  devions,  nous  aussi,  nous 
abstenir  de  toute  réfiexion , et  accepter  avec  foi  le  miracle 
sans  plus  ample  informé.  11  nous  est  même  impossible  de 
nous  empècber  de  remarquer  que  le  miracle  particulier  que 
nous  avons  ici,  n’est  explicable  , ni  par  le  but  général  des 
miracles , ni  par  un  but  particulier  quelconque  ; que  , à tout 
égard , il  contredit  la  théorie  et  la  pratique  ordinaire  de 
Jésus;  et  que,  en  conséquence,  indépendamment  môme  de 
la  question  de  la  possibilité  physique,  on  doit  déclarer  avec 
une  plus  grande  précision  que  pour  tout  autre , qu’il  n’a  pas 
été  réellement  accompli  par  Jésus. 

Mais  il  nous  reste  encore  l’obligation  d’indiquer  la  source 
positive  d’où  un  pareil  récit  a pu  sortir,  même  sans  motif 
historique.  Nous  trouvons,  à la  vérité,  dans  l’Ancien-Tcsta- 
ment,  où  nous  puisons  ordinairement  nos  exemples,  plusieurs 
discours  et  récits  figurés  d’arbres  et  de  figuiers,  mais  aucun 
qui  ait  une  analogie  assez  spcxTifique  avec  notre  narration  , 
pour  que  nous  puissions  dire  que  celle-ci  en  dérive.  Sans 
aller  jusqu’h  l’Ancicn-Tcstament , il  ne  faut  pas  feuille- 
ter long-temps  le  Nouveau,  pour  trouver,  d’abord  dans  la 
bouche  de  Jean-Baptiste  (Mattb.,  3,  lo),  puis  dans  celle 


(i)  Comm.in  Mtttli.»  p.  G37. 

Qomro.  in  Marc.,  p.  4^i  • Male... 
'fw,  dd.tn  eo  liæaemntt  quod  Jesut^  aine  ra* 
tiooe  inaocentem  fiomn  aridam  rcddi« 
dU»«  Tidcr«tur,tniri»qiicar^utu9tist  aunt, 
ut  ali({uod  hnju»  ret  ecmailium  fuisse 
tcD(lerrat.>’imirmnapo8lo)i,  rvati|;eli»!æ 
rt  urone»  phtui  tempori^  ciiri^tiaoi . qiia 
crant  io^cnu>rl>lIl  simplii’iiatc,  (p'td 
quaolamtjue  Je»u4  p(>^tcuto^c  fcri;v>c  di« 


cerettir  , ciirarunt  tantnmisodo  , non 
qiiod  Jesu  in  edendo  miraculo  coQsiUum 
fuerit,  »uiitilil«r  et  argutc  qiiaraiTerant. 

(3)  Ne  rcrhendie  pas  siiblÜcinrut  puur> 
quoi  l’arlirc  a ctéptmi,  tout  innocent 
qiiM  était,  mais  rois  sculnbcnt  te  miracle 
et  adinirc^^'CQ  l'autcnr.  , 

dtarf  TjrtU'oor.Tat  T9  yvT&v , aratTioy 

Cv‘  porov  of>%  To  Oav  xoù  Oxwpa^c 
TGV  Ca.»fiaTovp70». 
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même  de  Jésus  (7,  19),  l’apoplilhogme  de  l’arbre  qui,  ne 
portant  pas  de  bons  fruits , est  abattu  et  jeté  dans  le  feu. 
Plus  loin  (Luc,  i3,  6 seq.),  ce  thème  est  devenu  l'hifitoiro 
feinte  d’un  maître  qui  ]iendant  trois  années]  cherche  vaine* 
ment  des  fruits  sur  un  figuier  dans  son  vignoble,  et  qui  lefe* 
rait  arracher  sans  l’intercession  du  jardinier  qui  procure  à 
l’arbre  encore  un  délai  d’un  an.  Dès  les  temps  anciens , des 
Pères  de  l’Église  n’ont  vu, dans  la  malédiction  du  figuier,  que 
la  mise  en  scène  de  la  parabole  du  figuier  (i),  dans  le  sens, 
il  est  vrai , de  l’explicalion  que  nous  avons  rapportée  plus 
haut,k  savoir  que  Jésus  lui-inèine  avait  voulu  représenter 
l’état  présent  et  la  destinée  prochaine  du  peuple  juif,  là, 
par  un  discours  figuré,  ici , par  une  action  symbolique  ; ce 
qui , ainsi  que  nous  l’avons  vu  , ne  peut  se  concevoir.  Ce- 
pendant , nous  ne  pourrons  nous  did'endrc  de  soupçonner 
qu’ici  nous  avons  un  seul  et  même  thème  sous  trois  formes 
différentes  ; d’abord  , sous  la  forme  la  plus  concentrée,  celle 
d’apophthegme  ; jmis  étendu  jusqu’à  devenir  une  parabole; 
enfin , transformé  en  une  histoire  réelle.  Seulement  nous 
n’admettons  pas  que  Jésus  ait  représenté  en  dernier  lieu  par 
une  action  ce  qu’il  avait  deux  fois  exprimé  par  des  paroles, 
mais  nous  pensons  que  la  tradition  finit  par  faire  un  évime- 
ment  véritablede  ce  qui  n’était  d’abord  qu’un  apophthegme 
et  une  histoire  parabolique.  Si , dans  l’histoire  réalisée , la 
fin  de  l’arbre  est  un  peu  autre  que  la  fin  dont  il  est  menacé 
dans  ra{)ophthcgme  et  dans  la  parabole,  c’est-à-dire  s’il 
sèche  au  lieu  d’étre  abattu , cela  ne  doit  pas  faire  difficulté; 
car,  du  moment  que  la  parabole  était  devenue  une  histoire 
véritable  avec  Jésus  pour  sujet , toute  sa  valeur  didactique 
et  sj'inholique  avait  passé  dans  l’action  extérieure.  Celle-ci , 
pour  acquérir  plus  d’importance  et  d’intérêt , dut  prendre  on 

(0  Atnbrosiiis,  Contm.  iu  Liic.|  »nr  rc  Ncanilcr  anjoardliui  »*explir|tie 
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caractère  miraciilenx , et , par  consikjuent , la  destruction  de 
l’arbre,  au  lieu  d’ètre  opérée  naturellement  à l’aide  de  la  ha- 
che,dut  se  transformer  en  un  dessèchement  immédiat  produit 
parla  parole  de  Jésus.  Il  semble,  h la  vérité,  que  cettemanière 
de  concevoir  la  narration,  d’après  laquelle  son  essence  même 
resterait  toujours  sj’rabolique,  est  susceptible  des  mêmes  ob- 
jections que  celle  dont  il  a été  parlé  plus  haut , à savoir  que 
le  discours  de  Jésus  qui  y est  joint,  résiste  à une  pareille  ex- 
plication. Mais,  dans  notre  manière  de  considérer  les  récits, 
nous  sommes  autorisés  à dire  que  la  parabole,  s’étant  trans- 
formée en  histoire  dans  la  tradition  , perdit  en  même  temps 
sa  signification  primitive  ; le  miracle  commença  à être  re- 
gardé comme  le  point  essentiel,  et  l’on  y rattacha,  à tort,  le 
discours  relatif  à la  puissance  miraculeuse  et  à la  force  de  la 
foi.  Il  n’est  pas  même  impossible  d’indiquer  avec  vraisem- 
blance pourquoi,  en  particulier,  le  discours  du  déplacement 
des  montagnes  a été  réuni  au  récit  du  figuier.  Dans  le  récit 
du  figuier,  la  force  de  la  foi  est  représentée  par  le  succès  de 
ces  mots  adressés  à une  montagne:  Qu’on  t’ôte  de  là  et 
qu'on  te  jette  dans  la  mer,  âf6r,-:i  xal  f4>.7i6r,Ti  si;  r/iv  0o>.a<7- 
aav  ; ailleurs  (Luc , 1 7 , (i) , elle  se  trouve  symbolisée  par 
des  paroles  non  moins  efficaces  adressées  à une  espèce  de 
figuier,  doxapivo;  : Déracine-toi  et  va  te  planter  dans  la 
mer,  èxpi^oKlTiTt  xal  ç'jteuÔtiti  èv  tt,  6a)i.a<;cr,.  Le  figuier  mau- 
dit, du  moment  que  l’on  en  conçut  le  dessèchement  comme 
l’effet  de  la  puissance  miraculeuse  de  Jtsus,  rappela  l’arbre 
ou  la  montagne  que  la  force  miraculeuse  de  la  foi  est  capa- 
ble de  déplacer  ; et  c’est  ainsi  que  les  paroles  sur  la  foi  fu- 
rent jointes  au  récit  delà  malédiction  du  figuier.  11  faut  donc 
accorder  ici  le  prix  au  troisième  évangile,  qui  nous  a con- 
servé, dans  leur  séparation  et  leur  pureté,  la  parabole  du 
//^«lersU'-rile , rrsA.%,  etrapophtbegmcdu  w/7nW-, 
que  la  foi  peut  déplacer;  clics  y sont  runc  et  l’autre  dans 
eur  forme  et  avec  leur  signification  primitives,  tandis  que 
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les  (leax  autres  synoptiques  ont  transformé  la  parabole  en  une 
histoire,  et  ont  fait  servir  l'apoplitli^me  sous  une  forme  un 
peu  cliUi'Tente , à une  fausse  explication  de  cette  prétendue 
histoire  ( i ). 

(i)  Comparez  lev  eiplicatioDs  de  ce  Handb.,  i,  i,  S.  176  f.  ; 1,  9 , S.  »74f. 
récit,  coocordintes  (N>ür  le  foud  avec  ce  et  dao»  Wcis$c,  dieerang.  OcscIim  i,S. 
qui  eat  dit  ici,  chez  De  >Vettc,  ezeg.  f. 
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TRANSFIGURATION  DE  Jl'SUS;  SON  DERNIER  VOYAGE  A jéRUSALEM. 

* 

§ ClI. 

* Transfîguralion  de  Jésus  considérée  comme  phénomène  miraculeux. 

I L’histoire  de  la  transfiguration  de  Jésus  sur  la  montagne 

ne  pouvait  pas  être  réunie  aux  récits  de  miracle  exami- 
nés jusqu’à  présent , non  seulement  parce  qu’elle  se  rap- 
porte à un  miracle  oj)éré  en  lui,  et  non  à un  miracle  opéré 
par  lui,  mais  encore  parce  qu’elle  a,  dans  la  vie  de  Jésus,  le 
caractère  d’une  péri[xîtie  qui  a son  importance  spéciale,  et 
qu’on  ne  saurait  guère  comparer  qu’avec,  le  baptême  et  la 
résurrection , à cause  de  la  ressemblance.  Aussi  Herder 
a-t-il  désigné  avec  raison  ces  trois  événements  comme  les 
trois  points  lumineux  qui,  dans  la  vie  de  Jésus,  attestaient 
sa  mission  céleste  ( i). 

L’histoire  de  la  transfiguration  manque  dans  le  quatrième 
évangile  ; mais  , telle  qu’elle  se  présente  chez  les  synopti- 
ques (Matth.,  17,  1 scq.  Marc  ,9,2  seq.  Luc,  9 , aSseq.), 
elle  apparaît,  au  premier  coup  d’œil,  comme  un  événe- 
ment réel , extérieur  et  même  miraculeux.  Six  ou  huit  jours 
après  avoir  annoncé  pour  la  première  lois  sa  passion  , Jésus 
monta  avec  scs  trois  apôtres  les  plus  intimes  sur  une  haute 
montagne,  et  ces  derniers  virent  comment,  tout-à-coup, 
son  visage  et  même  scs  habits  vinrent  à reluire  d’un  éclat 
plus  que  (terrestre,  comment  deux  formes  vénérables  du 
royaume  des  esprits,  Moïse  et  Elie,  apparurent  et  s’enlretin- 

(1)  Youi  ErlAftcr  der  MeuM’heo  oach  un&eru  drci  craten  Eraogelien,  S*  il4.‘ 
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rent  avec  lui,  et  comment , enfin,  ilu  sein  d’un  nuage  lumi- 
neux , une  voix  céleste  proclama  Jésus  le  fils  de  Dieu  auquel 
ils  devaient  obéissance. 

Ce  petit  nombre  de  traits  suscite  une  multitude  de  ques- 
tions que  Ciablcr  a recueillies,  et  on  lui  doit  de  la  reconnais- 
sance pour  le  soin  qu’il  a pris  (1).  Dans  chacune  des  trois 
circonstances  principales  de  l’événement,  à savoir  l’éclat, 
l’apparition  des  morts  et  la  voix , il  faut  s’enquérir  également 
de  la  possibilité  et  de  la  raison  sullisante.  D’abord  , d’où 
sera  provenu  l’éclat  extraordinaire  <|ui  entoura  Jésus?  Si  l’on 
réfléchit  qu’il  s’agit  d’une  métamurphuse  de  Jésus  , (Aeva- 
(Aopço-jcÔai,  on  jienscra  (ju’il  faut  entendre,  non  qu’il  fut  sim- 
plement illuminé  du  dehors , mais  qu’il  le  fut  par  une  clarté 
iutéricurc,commcsilap'/oi/t'  divine,  rîôça,  eût  relui  momen- 
tanément à travers  l’enveloppe  humaine.  C’est  pour  cette 
raison  que  Olshauseu  considère  cet  événement  comme  capi- 
tal dans  le  travail  de  purification  et  de  transfiguration  qu’il 
suppose  avoir  existé  durant  tout  le  cours  de  la  vie  de  Jésus, 
dans  sou  corps  , jusqu’à  l’ascension  (a).  Mais,  s.ins  déve- 
lopper de  nouveau  ici  ce  qui  a déjà  été  dit , à savoir,  ou 
bien  que  Jésus  n’était  pas  un  homme  véritable,  ou  bien 
que  la  purification  qui  se  passa  en  lui  pendant  sa  vie  , fut 
autre  que  de  rendre  son  corps  lumineux  et  léger , remar- 
quons que,  en  aucun  cas,  il  n’est  possible  de  comprendre 
comment  ses  vêtements  auraient  participé  à une  illumination 
interne.  Si  l’on  aime  mieux,  à cause  de  ce  dernier  point, 
supposer  une  illumination  externe,  ce  n’est  plus  une  méta- 
morphose , ce  dont  cependant  les  évangélistes  parlent  ; ainsi, 
cette  scène  n’est  pas  susceptible  d’une  représentation  dont 
les  dilTérentcs  parties  concordent  entre  elles  ; à moins , peut- 
être  , qu’on  n’admette  avec  ülshauscn  , que  Jésus  réunissait 

(f)  Dans  ua  mémoire  Surriiistuire  de  617  ff.  Compairex  Bauer»  liebr.  Mydiul. 
ia  trausf^uratiua  Uao»  M>a  : ocueat.  a,  S.  a55  ff. 
tliculog.  Journal  9 1.  Bd. 9 5.  Stock,  S.  (a)  Bib).  Comm.»  t»S.  Sa4« 
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les  deux  choses  , c’est-à-dire  qu’il  émeU.iit  et  recevait  des 
rayons.  Mais . quand  bien  même  cet  éclat  serait  possible , 
reste  toujours  la  question  de  savoir  à quoi  il  servait.  La  pre- 
mière réponse  est  : pour  glorifier  Jésus.  Mais , à coté  de  la 
glorification  spirituelle  que  Jésus  se  donnait  à lui-mème  par 
ses  actes  et  par  scs  discours , cette  illumination  physique, 
produite  par  un  éclat  lumineux,  est  tout-à-fait  insignifiante 
et  presque  puérile  ; si  cependant  on  la  suppose  nécessaire 
pour  soutenir  la  foi  trop  faible , elle  aurait  dù  se  passer  de- 
vant la  multitude,  ou  du  moins  devant  tous  les  apôtres, 
mais  non  en  présence  de  trois  seulement,  et  des  trois  les 
plus  fermes , et  surtout  il  n’aurait  pas  dù  être  défendu  aux 
trois  témoins  oculaires  de  la  cacher  pendant  le  temps  qui  fut 
le  plus  critique,  et  de  ne  la  révéler  qu’à  la  résurrection.  Ces 
deux  questions  se  reproduisent  avec  une  force  nouvelle  dans 
la  seconde  phase  de  notre  histoire  , c’est-à-dire  lors  de  l’ap- 
parition des  deux  morts.  Des  âmes  défuntes  peuvent-elles 
apparaître  aux  vivants  ? Et  si  les  deux  hommes  de  Dieu  se 
montrèrent , comme  il  le  semble  , avec  leur  corps  ancien 
seulement  transfiguré , où , d’après  les  idées  bibliques , le 
])rirent-ils  avant  la  résurrection  générale?  A la  vérité , pour 
Elie,  qui  monta  au  ciel  sans  déposer  son  corps,  cela  fait  moins 
difficulté  ; mais  Moïse  du  moins  était  mort,  et  son  cadavre 
avait  été  enterré.  Enfin,  pour  quel  but  ces  deux  illustres 
morts  étaient-ils  apparus?  Le  récit  évangélique  qui  repré- 
sente les  deux  formes  comme  s'entretenant  avec  Jésus. 
c'j>.>.a>.oSvTei;  tw  ir,c70'j , paraît  avoir  mis  en  Jésus  le  but  de 
l’apparition , qui , si  Luc  a raison , sc  rapportait  plus  parti- 
culièrement à sa  passion  et  à sa  mort  prochaines.  Mais  ce 
n'est  pas  par  cette  voie  qu’il  en  eut  la  première  nouvelle, 
car,  d’après  le  dire  concordant  des  synoptiques,  il  s’en  était 
expliqué  depuis  une  senmine  ( Matth.,  iG,  21  et  parallèles). 
En  conséquence,  on  conjecture  que  Jésus  ne  fut  instruit  par 
Moïse  et  par  Élie  que  des  circonstances  et  des  conditions  plus 
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précises  de  sa  mort  ( i ) . Mais,  d’une  part , la  position  que  les 
évangiles  donnent  à JtSsus  à l’égard  des  anciens  prophètes,  ne 
comporte  pas  (pi’il  ait  eu  hesoin  d’ètrc  instruit  par  eux  ; d’an- 
tre part,  Jésus  avait  prédit  déjà  antérieurement  sa  passion 
avec  des  détails  si  précis  que  les  communications  plus  spéciale^ 
venuesdu  mondedes  esprits  ne  pourraient  guère  avoir  regardé 
que  deux  particularités,  à savoir  : Us  le  /ti  reront  aux  Gen- 
tils, :rapaiîwco'j'7iv  aÙTov  Tot;  eOvsc.v  (Matlh.,  QO,  19)  , et  On 
lui  crachera  au  visage , èjjLTTT’Jc&jciv  aÙTÛ  (Marc,  lo,  34), 
circonstances  dont  Jésus  ne  parla  que  plus  tard.  Ou  hien, 
admettra-t-on  que  la  communication  qui  devait  être  faite  à 
Jésus,  avait  pour  but,  non  de  l’instruire,  mais  de  le  rorlifier 
pour  sa  passion  prochaine?  A cette  épotpie,  on  ne  trouve 
dans  le  moral  de  Jésus  rien  qui  pùl  demander  une  assistance 
de  cette  espèce;  un  secours  donné  aussitôt  n’aurait  pas  sulll 
pour  la  passion,  qui  arriva  plus  tard  ; ce  qui  le  montre,  c’est 
qu’un  nemveau  secours  devint  nécessaire  à Gethsemane.  Nous 
laisserons-nous  aller,  hien  que  ce  soit  contre  la  disposition 
du  texte,  au  désir  d’essayer  si  l’apparition  ne  se  rapporte- 
rait pas  aux  apôtres?  Mais-,  d’une  part , le  but  de  fortifier 
la  foi,  est  un  but  trop  général  pour  autoriser  une  dispensation 
aussi  particulière  ; et,  d’autre  part,  il  faudrait  admettre  que 
Jésus,  dans  la  par.iholede  l’iiommc  riche,  aurait  donné  une 
fausse  explication  du  principe  qui  dirige  les  dispositions  pro- 
videntielles ; car  il  y déclare  que  celui  qui  ne  prête  pas  obéis- 
sance aux  écrits  de  Moïse  et  des  prophètes,  et,  à bien  j)lus 
forte  raison,  au  Christ  présent,  ne  serait  pas  rappelé  à la 
foi,  même  par  un  mort  qui  sortirait  du  tombeau.  En  con- 
séquence , une  pareille  apparition  n’est  pas  opérée  par  Uieu  , 
au  moins  dans  le  but  d’exciter  la  foi.  Quant  au  but  j)lus 
spécial  de  convaincre  les  apôtres  de  la  concordance  des  doc- 
trines et  du  destin  de  Jésus  avec  Moïse  et  les  prophètes,  il 
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était  en  partie  atteint , et  il  ne  le  fut  complètement  qu’après 
la  mort  et  la  résurrection  de  Jt^us  et  après  l’elTusion  de 
l’esprit,  sans  que  la  transfiguration  ait  fait  époque  à cet 
egard.  Enfin,  la  voix  qui  sort  de  la  nuée  lumineuse  (sans 
aucun  doute  celle  de  la  Schechinah) , est  une  voix  divine 
comme  celle  qui  se  fit  entendre  lors  du  baptême;  mais, 
quelle  idée  antliroponiorpbique  faut-il  se  faire  de  üieu,  pour 
croire  à la  possibilité  de  paroles  de  Dieu  réelles  et  percep- 
tibles par  l’oreille  ? ou  bien,  s’il  ne  s’agit  ici  que  d’une  com- 
munication de  Dieu  k l’oreille  spirituelle  (1),  la  scène  de  la 
transfiguration  devient  une  vision , et  nous  passons  subite- 
ment à mie  tout  autre  manière  de  la  concevoir. 

§ cm. 

Conception  naturelle  du  récit  sous  diverses  formes. 

Aux  difficultés  de  l’opiniôn  qui  regarde  la  transfiguration 
de  Jésus  comme  une  scène  miraculeuse  et  extérieure  , on  a 
essayé  d’écbapper  eu  la  transportant  tout  entière  dans  l’in- 
térieur des  personnes  intéressées.  A ce  point,  on  n’a  pas  be- 
soin d’abandonner  de  prime  abord  le  miracle,  seulement 
on  le  juge  plus  simple  et  plus  convenable  comme  miracle 
opéré  dans  l’intérieur  bumain.  On  admet  donc  que  , par 
l’influence  divine  , l’être  spirituel  des  trois  apôtres  , et 
même  de  Jésus,  s’éleva  jusqu’à  l’état  de  l’extase,  dans  le- 
quel ou  bien  ils  vinrent  réellement  en  contact  avec  le  monde 
supérieur,  ou  bien  ils  purent  en  produire  cu.\-mêmes  les 
formes  de  la  manière  la  plus  vive,  c’est-k-dire , dans  ce 
dernier  cas , que  l’on  se  représente  la  scène  comme  une  vi- 
sion (2).  Le  premier  appui  de  cette  explication  est  d:ms  Mat- 

(1)  OUlucseOf  1,  S.  629;  cotnparcïS.  Marcion.  , 4 , 22;  Hcrdcr,  I.  c. , S.  n5 

1^4.  f,  Orat£,  Connu,  7..  Mattli.  , 2,  S.  i63 

(2)  Cestee  quG  diseotTcrtullicD.  adr.  f.  169,  leur  donne  son  nsscutiœcnt. 
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thicu,  qoi , se  servant  de  l’expression  vision^  ffpajAa  (V.  9 ), 
paraît  caractériser  toute  la  scène  comme  une  vision  pure- 
ment subjective.  Mais  cet  appui  tombe , si  l’on  se  rappelle 
que  ni  la  signilicatiou  du  mot  opapia  n’emporte  le  caractère 
d’une  vision  jiurement  interne  , ni  l’usage  du  INouveau- 
Tcstamcnt  ne  le  borne  à des  visions  internes,  puistju’il  est 
employé  même  pour  des  visions  externes  dans  les  Actes  des 
apôtres  (7,  3 1 ) ( 1 ).  Quant  à la  chose  même,  il  est  invraisem- 
blable,et  du  moins  sans  exemple  dans  rÉeriturc,  que  plu- 
sieurs, comme  ici  trois  ou  quatre,  aient  eu  parta  une  même 
vision,  qui  est  ici  tn‘s  considérable(a).  Ajoutons  (jue  toute  la 
diflicile question  relative  à l’utilitéd’unc  pareille  dispensation 
miraculeuse  revient  dans  cette  manière  de  concevoir  la  chose. 

D’autres,  pour  éviter  cet  embarras  , ont  placé,  il  est  vrai, 
la  scène  dans  l’intérieur  des  personnes  intéressées  , mais  ils 
l’ont  regardée  comme  le  produit  d’une  fonction  naturelle 
del’àine,  c’est-à-dire  qu’ils  y ont  vu  un  songe  (3).  Pendant 
ou  après  une  prière  prononcée  par  Jésus  ou  par  eux-mêmes, 
prière  dans  laquelle  il  fut  question  de  Moïse  et  d’Élie,  et 
où  l’on  souhaita  que  ces  précurseurs  messiani<pies  arrivas- 
sent , les  trois  apôtres  s’endormirent  ; conservant  dans  leurs 
oreilles  assoupies  le  bruit  de  ces  noms  prononcés  par  Jésus, 
ils  rêvèrent  que  Moïse  et  Élie  étaient  présents  et  que  Jésus 
s’entretenait  avec  eux,  et  ces  images  flottèrent  pendant  quel- 
que temps  devant  leurs  yeux  au  premier  moment  de  leur  ré- 
veil, où  leurs  idées  n’étaient  pas  encore  redevenues  bien  claires. 
La  précédente  explication  s’appuyait  sur  le  moivisiun,^x\i.a., 
de  -Matthieu;celle-ci  s’appuiesurlediredeLuc, qui  représente 
les  apôtres  comme  appesantis  par  le  sommeil,  Peéapjxivoi 
3Ttvw,et  wes’ étant  ,5iaYpT,yopT;ffavT«ç,que  vcrsla findc 

(l)  Compares  Fritzsche,iii  Matth.»  p'  Evr.  de  metamorphoM  J.  Chr.  narratio- 
55a;  OIsliauscD,  i,  5.  5a3,  Dom;  Gabier,  1.  c.,  S.  539  ff.;  KuioOl, 

(a)  Olahanaeu,  I.  c.  Cumm.  s.  Mattb. , S,  4^9  Ncander, 

(3)  Rau  , Symboia  ad  ilkistroiMlâm  L.  !•  Cbr.»  S.  474 
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la  scène  (V.  3a).  Cette  ressource,  que  le  troisième  évangéliste 
fournit  à l’explication  naturelle,  devient  un  argument  qu’on 
fait  valoir  en  faveur  de  la  préférence  à donner  à sa  narration 
sur  celle  des  autres;  et  des  critiques  modernes  déclarent  que 
par  ce  trait, et  par  d’autresqui  rapprochent  lascène  des  con- 
ditions ualiirelles,  le  récit  de  Luc  présente  le  caractère  d’un 
récit  original,  tandis  que  Matthieu,  en  les  omettant,  montre 
qu’il  ne  tient  le  sien  que  de  la  seconde  main  ; car , avec  l’a- 
mour des  merveilles  qui  régnait 'à  cette  époque,  personne 
n’aurait  sans  doute  imaginé  des  particularités  qui  atténuaient 
le  miracle,  telles  que  le  sommeil  des  apôtres  (i).  Nous  serions 
obligés  d’adopter  celte  manière  de  raisonner , si  véritable- 
ment la  particularité  dont  il  s’agit  ici,  ne  pouvait  se  prendre 
que  dans  le  sens  de  l’explication  naturelle.  Mais  rappelons- 
nous  que, dans  une  autre  scène  où  la  passion  annoncée,  d’après 
Luc,  à Jésus  lors  de  la  transfiguration,  commençait  à s’o])é- 
rer,  c’est-à-dire  à Gethsemane,  les  apôtres  sont  également 
représentés  comme  endormis,  xaÔe’jd'ovTEç,  et  cela  d’après 
tous  les  synoptiques  (Matth.  q6,  4o  et  passages  parallèles). 
Un  écrivain  que  la  seule  ressemblance  extérieure  dans  la 
forme  des  deux  scènes  pouvait  déterminer  à transporter  la 
particularité  du  sommeil  dans  l'histoire  delà  transfiguration, 
pouvait  y être  non  moins  déterminé  par  la  signification  in- 
Irinsi-que  de  celte  particularité, qui  dut  lui  paraître  lout-k- 
fait  à sa  place  dans  celle  dernière  histoire.  Ln  effet,  le  som- 
meil des  apôtres  , pendant  que  leur  maître  est  l’objet  de  la 
plus  importante  manifestation , montre  la  distance  infinie 
qui  les  sépare  de  lui , l’incapacité  où  ils  sont  d’atteindre 
à sa  hauteur,  et  la  supériorité  qu'il  a sur  eux.  Le  prophète, 
cf'lui  qui  reçoit  une  révélation , est  parmi  les  hommes  ordi- 
naires, commeceluiqui  veille  est  parmi  des  gens  endormis. 

(»)  Scliulft,  über  das  Aii«u<lfu«»S.  5i9  ; f.;  comparer.  au»»i  Kùstcr»  Immaouel,  S. 

Scbleiermachcr»  uber  den  Lokâs,  S.  i4S  6o  (, 


Digitized  by  GoogI) 


DIXIÈME  CHAPITRE.  § ClII.  3^3 

11  était  donc  tout  naturel  de  représenter  les  aj^ôtres  engour- 
dis par  lesoniineil  au  moment  de  la  glorification  suprême  de 
Jésus,  ainsi  qu’au  moment  de  sa  soutTrance  la  plus  profonde. 
Ainsi  ce  trait , loin  de  fournir  des  ressources  k l'explication 
naturelle, est  destiné  k relever,  par  un  contraste,  le  miracle 
qui  s’opère  en  Jésus.  ^îous  ne  sommes  donc  plus  autorisés  k 
regarder  le  récit  de  Luc  comme  le  récit  original , et  k bâtir, 
sur  son  dire,  une  explication  de  la  scène;  au  contraire, 
nous  verrons,  dans  cette  addition  , jointe  k celle  dont  il  a 
été  question  V.  3 1 , une  preuve  que  son  récit  est  de  seconde 
main  et  a reçu  des  embellissements  ( i ) , et  une  raison  de 
plus  qui  nous  oblige  à nous  en  tenir  au  rtkit  des  deux  pre- 
miers évangélistes. 

Ainsi  tombe  .l’appui  principal  de  l’explication  [qui  ne 
voit  ici  qu’un  rêve  naturel  des  apôtres  ; mais  en  outre  elle  a 
encore  contre  elle  une  multitude  de  dillicultés.  Llle  ne  sup- 
pose un  rêve  que  chez  les  trois  apôtres  , et , admettant  que 
Jésus  veilla,  elle  ne  le  comprend  pas  dans  l’illusion.  Or, 
toute  la  narration  évangélique  se  comporte  comme  si  Jésus 
avait  eu  l’apparition  aussi  bien  que  les  ajx'itres.  En  effet,  si 
tout  n’était  qu’un  rêve  des  apôtres,  il  ne  pouvait  pas  leur  dire 
ensuite  : Ne  parlez  à personne  de  la  vision,  eÎTnoTe 

•7Ô  ôpapia,  parolesqui  les  auraientconfirmés  dans  l’opinion  qu’il 
s’était  passé  quelque  chose  de  particulier  et  de  miraculeux. 
Déplus,  quand  bien  même  Jésus  n’aurait  eu  aucune  part 
au  rêve , il  est  inouï  que  trois  personnes  rêvent , par  voie 
naturelle  et  en  même  temps,  une  seule  et  même  chose.  Les 
partisans  de  cette  explication  l’ont  senti , aussi  prétendent- 
ils  que  Tardent  Pierre , qui  est  le  seul  k parler  , fut  aussi  le 
seul  k avoir  le  rêve  , et  que  les  évangélistes  ont  attribué 
aux  trois  apôtres,  en  vertu  de  la  figure  appelée  synec- 

(i)  C»IU!  roaaicrede  »oir  ctt iiarlagéc  56  f.  : Wci»ac,  die  eraug.  Crtcli.  i . S. 
]>arbaticr.  I.  c. . S.  aî;:  Friixacbe.  p.  536,  et  en  partie  anui  l*auln,  , exeg. 
556;  De  Welle,  exeg.  Uandb.,  i,  a,  S.  llandb.,  a,  S.  44“  f' 
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doque , ce  qni  n’était  arrivé  qu’à  l’un  d’eux.  Mais , de 
ce  qu’ici , comme  ailleurs , Pierre  porte  la  parole , il 
ne  s’ensuit  pas  qu’il  eût  seul  révé;  loin  de  là,  le  contraire 
est  exprimé  par  les  paroles  des  évangélistes  , et  nulle  figure 
de  rhétorique  ne  p<>ut  leur  ôter  ce  sens.  Mais  ceux  qui 
appliquent  cette  explication  à la  transfiguration , en  con- 
fessent l’insufiisance  encore  plus  clairement.  Non  seulement, 
comme  il  a été  remarqué  plus  haut , ils  font  jouer , dans  le 
rêve  des  apiMres , un  rélc  adjuvant  h l’invocation  des  noms 
dcMoise  eld’Élie  prononcés  à haute  voix  par  Jésus,  mais  en- 
core ils  appellent  u leur  aide  un  orage  qui  introduisit,  dans 
le  songe,  par  les  i^lairs  l’idée  d’un  éclat  surnaturel,  parles 
coups  de  tonnerre  l’idée  de  conversations  etdevoix  célestes, 
et  qui  les  entretint  encore  dans  leur  illusion  pendant  quel- 
que temps  aprt»  leur  reveil.  Mais  Luc  rapporte  que  les 
apôtres,  en  se  réveillant,  «^layprY'ioTQ'îsvTîi;,  virent  les  deux 
prophètes  debout  encore  aux  côtés  de  Jésus  ; cela  ne  res- 
semble point  à une  simple  illusion  se  prolongeant  de  l’état 
de  sommeil  à celui  de  veille.  Pour  ce  motif,  K.uinôl  fait  une 
supposition  de  plus , c’est  que  , tandis  que  les  apôtres  dor- 
maient , deux  hommes  inconnus  s’approchèrent  h5el!eméttl 
de  Jésus,  et  qu’ils  furent  aussitôt  confondus  dans  les  images 
vues  par  les  dormeurs  dans  leur  songe , et  pris  pour  Moïse 
et  Elie.  Ces  hypothèses  successivement  ajoutées  déhatn- 
rent  toutes  les  circonstances  principales  que  l’explication  dé 
cette  scène  par  un  songe  avait  intérêt  à représenter  comme 
des  visions  intérieures,  et  les  ramènent  comme  autant  de  phé- 
nomènes extérieurs  ; car  l’idée  d’un  éclat  lumineux  est  suppo- 
sée produite  par  les  éclairs,  l’idée  de  voix  entendues , par  lé 
tonnerre,  enfin  l’idée  de  deux  personnes  présentes  auprès  de 
Jésus,  par  la  présence  véritable  de  deux  inconnus.  Tout  cela 
ne  pouvait  être  aperçu  par  les  apôtres  que  dans  l’état  de 
veille,  et  ainsi  la  supposition  d’un  rêve,  devenant  superflue, 
n’a  plus  de  raison  suÜisante. 
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Donc,  puisque  la  participation  de  trois  personnes  k nn 
môme  rôve  a une  dilllcnlté  tonte  sjK-ciale,  il  vant  mien* 
rompre  compliHement  le  (il  qui , d’après  ce  mode  d’expli- 
cation , rattache  la  scîuie  k une  vision  interne , et  transjwrter 
tout  dans  le  monde  extérieur.  De  la  sorte  , an  lieu  d’nne 
scène  surnaturelle , nous  avons  maintenant  k examiner  une 
scène  naturelle,  (^tuelque  chose  d’cxténeur  et  de  réel  se 
montra  aux  apôtres  ; c’est  ]>our  cela  que  plusieurs  purent 
en  avoir  la  perception  simultanée  ; s’ils  se  trompèrent , tout 
éveillés , sur  ce  qu’ils  perçurent , c’est  qu’ils  se  trouvaient 
tous  dans  le  môme  ordre  d’idées , dans  la  môme  disjrosition, 
dans  la  môme  situation.  D’apri’s  cette  manière  de  voir , l’es- 
sentiel de  cette  scène  est  un  rendez-vous  secret  que  Jésus 
projetait,  et  pour  let|nel  il  prit  ax  ec  lui  les  trois  apôtres  sur 
qui  il  comptait  le  plus.  Paulus  ne  se  hasarde  pas  k décider 
qui  étaient  les  deux  hommes  avec  lesquels  Jt^sus  avait  ren- 
dez-vous; Kuinôl  soupçonne  que  c’étaient  des  adhérents  du 
genre  de  Nicodème;  d’après  Venturini,  des  Esséniens,  associés 
secrets  de  Jésus.  Avant  leur  arrivée,  Jésuspria;  et  les  apôtres, 
qu’il  n’avait  pas  admis  k sa  prière,  s’endormirent.  Une  telle 
explication,  afin  de  rendre  plus  vraisemblable  l’illusion  des 
apôtres  k leur  premier  réveil,  conserve  volontiers  ce  sommeil 
donné  par  Luc,  bien  qu’elle  n’y  rattache  pas  de  songe.  Aux 
voix  étrangères  qu’ils  entendent  auprès  de  Jésus  , ils  se  ré- 
veillent, ils  voient  Jésus,  qui  sans  doute  était  debout 
sur  un  point  plus  élevé  de  la  montagne  que  celui  où  ils 
étaient , reluire  d’un  éclat  extraordinaire  qui  provenait  des 
jiremiers  rayons  de  l’aurore  tombant  sur  lui  et  rt'fléchis  peut- 
être  par  des  neiges  voisines  ; dans  le  premier  moment  de  la 
surprise,  cela  leur  semble  une  splendeur  surnaturelle;  étils 
aperçoivent  les  deux  hommes  que , j)ar  des  motife  inconnus  , 
Pierre  accablé  de  sommeil  et  après  lui  les  autres  prennent 
pour  Moïse  et  Élie;  leur  confusion  augmente  quand  ils 
voient  les  deux  inconnus  tlisparaîlre  dans  une  claire  nuée 
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du  matiu  qui  s’abaissa  au  moment  où  ils  partirent,  et  quand 
ils  entendent  un  des  deux  inconnus  crier  du  milieu  de  la 
nuée:  Celui-ci  est  mon  fils  bien-ainié , etc.  , oÜtcIî  è<7Ttv 
ô uwç  (AO’j  6 iyctimn;  x.  7.  y..  ; dans  de  telles  circonstances 
ils  prirent  nécessairement  cette  voix  pour  une  voix  céleste  ( i ). 
Cette  explication  , pour  laquelle  Sclileiermaclier  montre 
aussi  de  l’inclination  (a) , croit,  comme  la  précédente,  trou- 
ver un  appui  particulier  dans  Luc , chez  qui  il  est  dit,  avec 
bien  moins  d’assurance  que  chez  Matthieu  et  Marc,  que  ces 
deux  hommes  étaient  Moïse  et  Elie,  et  chez  qui  cette  assertion 
paraît  être  bien  plutôt  duc  à une  simple  imagination  de 
Pierre  accablé  par  le  sommeil.  Yoici  sur  quoi  s’appuie  cette 
différence  : tandis  que  les  deux  premiers  évangélist  s disent 
directement  : Il  virent  iMoïse  et  Elie,  alrroî;  Moct;; 

xal  H).îaç , Luc , plus  retenu  ce  semble , parle  de  deux 
hommes  , âvSpe  Svo , qui  étaient  Moïse  et  Llie,  oîrtvsç  T,oav 
Modzî  xal  HXiaî , et  l’on  prétend  que , si  les  expressions  des 
deux  premiers  désignent  quelque  chose  d’objectif  et  de  réel , 
les  expressions  dusecond  ne  désignent  qu’une  explication , la- 
quelle estpropre  à l’évangéliste.  Mais  l’écrivain  donne  évidem- 
ment son  assentiment  à cette  explication , puisqu’il  dit  qui 
étaient,  oîviveç  vi<7av , et  non  qui  paraissaient  être,  oï  viveç 
tio^av  elvai.  S’il  ne  parle  d’abord  que  de  deux  hommes , et 
s’il  ne  les  nomme  que  subséquemment,  son  intention  a été, 
non  pas  de  laisser  au  lecteur  la  faculté  de  prendre  à son 
choix  une  toute  autre  explication  , mais  seulement  de  mé- 
nager, par  une  expression  indécise  au  début,  le  mystérieux  de 
cette  scène  extraordinaire.  Ainsi , pas  plus  que  les  explica- 
tions précédentes  , celle-ci  n’a  d’appui  dans  l’un  des  récits 
évangéliques,  et  déplus  elle  n’a  pas  de  moindres  difficultés 
intrinsèques.  Les  àpôtres  devaient  assez  bien  connaître  l’il- 

(i)  Paiilus»  esLCg.  Hantlb.,  a,  4^^  (>)  c* 

L.J.  i.b,  $.  7 fï.»  uaturliche  Ge&ciiidt> 
te,  3,  S.  a56  tf. 


Digitized  by  Google 


mXIKMK  CHAl’ITIÎE.  § CIV.  ‘^77 

lumination  matinale  sur  les  montagnes  de  leur  patrie  pour 
la  distinguer  d’une  splendeur  céleste.  S’il  n’est  facile,  dans 
aucune  des  explications  proposées  , de  comprendre  com- 
ment ils  imaginèrent  que  les  deux  inconnus  étaient  Moïse 
et  ÉUe,  il  l’est  encore  moins  dans  celle-ci.  Quand 
Pierre,  proposant  à Jésus  de  construire  des  tentes , cxrvàî, 
fit  connaître  l’illusion  où  étaient  les  apôtres , il  est  in- 
compréhensible que  Jésus  ne  l’ait  pas  dissipée;  et  Paul  us 
imagine  pour  expédient  que  Jésus  n’entendit  pas  la  propo- 
sition de  Pierre.  Toutes  les  lijpotbè-ses  sur  des  alliés  secrets 
sont  avec  raison  tomb<-cs  dans  le  décri  ; et  enfin  celui  de  ces 
alliés  qui , du  milieu  de  la  nuée , aurait  adressé  aux  apôtres 
les  paroles  en  question  , se  serait  permis  une  indigne  mysti- 
fication. 

§ CIV. 

Histoire  de  la  iransGguralion  considérée  comme  mythe. 

Ici , comme  toujours,  nous  nous  trouvons  , après  avoir 
parcouru  le  cercle  des  explications  naturelles , ramené  à l’ex- 
plication surnaturelle  ; mais  des  raisons  non  moins  décisi- 
ves nous  obligent  k y renoncer.  Empêchés,  par  le  texte  d’ad- 
mettre une  interprétation  naturelle , par  des  motifs  ration- 
nels de  conserver  un  caractère  historique  k l’interprétation 
surnaturelle,  qui  est  conforme  au  texte,  il  nous  faut  en  venir 
k examiner  critiquement  les  données  du  texte  évangélique. 
Ces  données  ont  ici  des  garanties  toutes  particulières  ; car  le 
fait  est  raconté  par  trois  évangélistes,  qui  fixent  exactement 
la  date  avec  une  concordance  frappante , et  il  est  certifié , 
en  outre , par  l’apôtre  Pierre  ( a.  Petr. , i , 17)  ( 1 ).  Cette 
concordance  de  date  ( puisque  les  huit  jours , rjisiat  ôxtÔ)  , 
de  Luc , suivant  la  manière  de  compter  le  premier  et  le  der- 

• 

(1)  Panlus,  exeg.  Uandb. , 4iC;  GraU,  a,  S.  i6S  f. 
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nier  jour,  disent  la  même  chose  que  les  six  jours , x|i«pai 
des  autres' , cette  concordance,  dis-je,  est  certainenaent  frap- 
pante ; et  de  plus  les  narrateurs  placent  tous  les  trois , après 
la  scène  de  la  transfiguration,  le  récit  de  la  guérison  de  l’en- 
fant démoniaque , dans  laquelle  les  apOtres  avaient  échoué. 
Mais  cette  double  circonstance , la  date  concordante  et  la 
jonction  des  deux  scènes,  s’explique  par  l’origine  des  évangiles 
synoptiques,  qui  proviennent  d’une  prédication  évangélique 
devenue  permanente  ; et,  si  cette  prtmcalion  a groupé  d’une 
certaine  façon , mais  sans  réalité  historique , mainte  anec** 
dote , il  ne  faut  pas  ]duss’en  étonner  que  de  voir  conservées 
souvent  textuellement  dans  les  trois  rédactions , des  exprm- 
sioDS  où  elle  aurait  pu  varier  (1).  Cette  histoire  est,  il  est 
vrai , attestée  par  les  trois  synoptiques  ; mais  l’authenticité 
qu’elle  reçoit  par  là , est , du  moins  dans  la  manière  ordi- 
naire de  se  figurer  le  rapport  entre  les  quatre  évangiles, 
très  alTaiblie  par  le  silence  du  quatrième.  On  ne  voit  pas , 
en  effet , comment  cet  évangéliste  n’aurait  pas  accueilli  un 
événement  aussi  important,  qui,  en' même  temps,  était  si 
conforme  à son  système , et  qui  réalisait  véritablement  ce 
qu’il  dit  dans  son  prologue  : El  nous  avons  contemplé  sa 
gloire , telle  que  doit  être  la  gloire  du  fils  unique  du  père, 

xalèÛ£otaa}j(.s6a  ttiv  ^cl^av  aÙTOù , ^o'^av  w;  povoYSvouç  wapi  itXTpôç 

(V.  i4)*  Direqu’il  apusupposer  la  transfiguration  connue  par 
les  évangélistes  ses  prédécesseurs,  c’est  un  argumentnsé,  qui, 
outre  sa  fausseté  générale , est  ici  particulièrement  inappli- 
cable , puisque , cette  fois , aucun  des  synoptiques  n’avait 
été  témoin  oculaire , et  qu’il  devait  y avoir  dans  leur  récit 
bien  des  choses  à vérifier  et  à expliquer  par  un  homme  qui, 
comme  Jean , avait  assisté  à la  scène.  On  a donc  cherché  un 
autre  motif  pour  cette  omission  et  d’autres  semblables  dans 
le  quatrième  évangile , et  on  a cru  le  trouver  dans  la  tcn-« 

« 

(i)  Compare!  De  Wette,  Eial.  in  d«  K.  T.,  § 79. 
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dance  anti-gnostjquc  , ou , plus  précis<*ment , anti-docéti- 
que,  que  l’on  a transportée  des  Lettres  de  Jean  dans  le 
quatrième  évangile.  Dans  l’histoire  de  la  transfigurulion , 
disent  pes  commentateurs,  l'érclat  qui  illuminait  Jésus  , la 
transfiguration  de  son  aspect  en  un  aspect  surhumain , peu- 
vent prêter  des  armes  à l’opinion  <pti  supposait  que  sa  forme 
humaine  n’avait  été  (ju’ une  apparence  à travers  laquelle  sa 
nature  vraie  et  surhumaine  avait  percé  de  temps  en  temps; 
son  entretieu  avec  les  esprits  d’anciens  prophètes  aurait  pu 
conduire  à supposer  tju’il  n’était  peut-être  lui-même  que 
l’àmede  quelque  homme  pieux  de  l’Ancicn-Testament  ; et, 
pour  ne  donner  aucun  aliment  ii  res  opinions  erronées , qui 
commencèrent  dehoqne  heure  à se  développer  parmi  des  chré- 
tiens attachés  à la  Gnose,  Jean  préféra  supprimer  cette  his- 
toire et  d’autres  pareilles  (i).  Mais,  indépendamment  qu’il 
ne  convient  pas  à la  apostolique,  TtappT.cis  , de  dis- 

simuler, à cause  de  l’abus  possible  de  la  part  de  quelques 
individus,  des  faits  capitaux  de  l’histoire  évangélicjue , Jean 
aurait  dû,  au  moins,  procéder  en  cela  avec  une  certaine 
conséquence,  et  exclure  , du  cercle  de  son  travail , tous  les 
récits  capables,  aussi  bien  que  le  récit  actuel,  de  provoquer 
une  fausse  interprétation  docétique.  Or,  chacun  se  rappelle 
aussitôt  l’histoire  de  la  marche  de  Jésus  sur  la  mer,  histoire 
qui , non  moins  certes  que  la  transfiguration , suscite  l’opi- 
nion d’une  simple  apparence  corporelle  en  Jésus , et  qui  ce- 
pendant a été  recueillie  par  Jean.  1/iniportance  relative 
d’un  fait  pouvait  encore  ici  justifier  une  distinction  ; ainsi, 
dedeux  récits  qui  auraient  une  apparenccégalcment  favorable 
aux  docètes , Jean  pouvait  accueillir  l’un  à cause  du  plus 
grand  intérêt  qui  y était  attaché , et  passer  l’autre  sous  si- 
lence. Or,  sans  doute , personne  ne  voudra  soutenir  que  la 
marche  de  Jésus  sur  |a  mer,  surpasse  ou  seulcnienl  égale  en 


(1)  Cest  ce  que  dit  Scbneckenbargcr  ^ Beitrâge^S,  69(1. 
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importance  la  transfiguration.  Si  Jean  avait  à cœur  d’evitcr 
tout  ce  qui  avait  une  apparence  docétique,  il  devait,  à tous 
égards  et  avant  toute  autre,  supprimer  l’histoire  delà  mar- 
che; s'il  ne  l’a  pas  fait,  c’est  qu’il  n’a  pas  été  dirigé  par  le  prin- 
cipe qu’on  lui  attribue,  et  dès  lors  on  ne  peut  jamais  en  faire 
un  motif  de  l’omission  préméditée  d’une  histoire  dans  le  qua- 
trième évangile.  Ainsi  il  demeure  établi,  au  sujet  de  la  trans- 
figuration , que  le  rédacteur  de  cet  évangile  n’en  a rien  su  ou 
du  moins  rien  de  précis  ( i ).  A la  vérité,  ce  résultat  ne  peut 
être  un  argument  contre  le  caractère  historique  de  l’histoire 
de  la  transfiguration  , que  pour  ceux  qui  supposent  que  le 
quatrième  évangile  est  l’œuvre  d’un  apôtre  ; nous  ne  pou- 
vons donc,  nous,  argumenter  de  cesilençe  contre  la  vérité  du 
récit.  Mais,  d’un  autre  côté,  la  concordance  des  synoptiques 
ne  nous  est  pas  une  garantie , car  nous  avons  été  obligés  de 
dik;larer  non-historique  plus  d’un  récit  dans  lequel  trois 
évangiles , et  même  tous  les  quatre  concordaient.  Quant  au 
prétendu  témoignage  de  Pierre , le  passage  relatif  à la  trans- 
figuration est , à cause  de  l’authenticité  plus  que  douteuse, 
de  la  seconde  Lettre  de  Pierre , abandonné  aujourd’hui , 
même  par  des  théologiens  orthodoxes , et  ne  peut  plus  ser- 
vir à prouver  la  vérité  historique  de  la  transfiguration  (2). 

Outre  les  difficultés  exposées  plus  haut  qui  gisent  dans  la 
teneur  merveilleuse  du  récit,  nous  avons  un  autre  motif 
contre  la  valeur  historique  de  la  transfiguration  , c’est  l’en- 
tretien que , d’après  les  deux  premiers  évangélistes , les  apô- 
tres eurent , immédiatement  après  , avec  Jésus.  En  descen- 
dant de  la  montagne  de  la  transfiguration,  les  apôtres 
demandèrent  h Jésus  : Pourquoi  donc  les  sciibes  disent-ils 
qu'il  faut  quÉlie  vienne  premièrement?  -n  ojv  oî  ypat*- 

(i)  Neaodcr , attendn  que  U réalité  triéme  éraugile  est  embarrasaant  (S. 
objecüro  de  ITiiatoire  de  la  transfigura-  4^5  f.). 

tion  est  dunteute  pour  loi , Ironro  loi-  (a)  Olaliaasen,  S.  *53,  Anm. 
inémc , cctteïoia , que  le  lilence  du  qna- 


Digitized  by  Google 


DIXIÈME  ciiAPirnE.  § CIV.  a8i 


[AaTtîî Î-Eyouciv,  ÔTi  llXi'av  SeX  rpwTOv  (Mattli.,  V.  lo)? 
Ce  langage  est  tout-à-fail  celui  cl’liommcs  qui  précédeni- 
nient  auraient  enteiulu  quelque  chose  d oîi  ils  avaient  dû 
conclure  <ju’Elie  ne  devait  pas  venir,  et  non  le  langage 
d’hommes  qui  viennent  de  voir  une  apparition  de  ce  même 
Élie.  Car,  après  une  semblable  vision,  ils  ne  devaient  pas 
faire  une  question  qui  témoignait  que  leur  attente  n’avait  pas 
été  satisfaite,  mais  ils  devaient  dire  avec  satisfaction  : Les 
scribes  ont  rlnncrnisun  tledire.cic. . eîxôto);  o’jv  ot  Ypaiy.|jLaTeîî 
Xî'pvcwsi  T.  X.  ( I ).  En  conséquence,  les  commentateurs  inter- 
prètent la  question  des  apûtresnon  comme  s’ils  n’avaient  pas 
vu  l’apparition  d’Elie,  mais  comme  s’ilsy  avaient  cherché  en 
vain  une  certaine  marque;  cette  marque  était  que,  d’après 
l’opinion  des  scribes,  Élie  devait,  lors  de  son  apparition, 
exercer  une  action  puissante  et  réformatrice  sur  son  peuple, 
tandis  qu’ici , après  s’être  montré,  il  avait  disparu  aussitôt 
sans  rien  faire  (a),  (’ette explication  serait  admissible  , si  les 

expressions  : ÉUe rétablira  toute  ehose , imxctnarrr.cii 

■zâwrx,  se  trouvaient  dans  la  question  des  apûtres;  mais, 
au  lieu  de  cela,  chexTcs*deux  évangélistes  qui  ont  cet  entre- 
tien (Matth.,  V.  1 1 ; Marc,  V.  12).  elles  ne  se  trouvent 
que  dans  la  réponse  de  •It’sus.  De  la  sorte,  les  apôtres  se 
seraient  exprimé's  au  rebours  du  droit  sens,  taisant  ce  qu’ils 
désiraient , c’est- k-dire  le  rétablissement  de  toute  chose, 
et  ne  nommant  que  la  venue,  qu’ils  ne  pouvaient  plus  dé- 
sirer apri*s  l’apparition  qu’ils  venaient  d’avoir.  Si  la  question 
des  apôtres , loin  de  supposer  la  réalité  d’une  apparition 
d’Élie  , suppose  que  cette  apparition  manqua , il  en  est  de 
même  de  la  réponse  de  .lé-sus.  11  n-poud  : Les  scribes  ont 
raison  de  dire  qu’Elie  doit  venir  avant  le  Messie  ; mais  cela 


(1)  Voyes  Bati,  Programme  cité, dans 
Gabier,  oeueMes  tbeolog.  Jonmal,  i,3. 
S.  5o6;  De  Welle  , snr  ce  passage  de 
Matthieu. 

(a)  Frilzsche  , in  Mattli. , p.  553* 


Olsliausen,  i , S*  55i,  Dca  expédients 
encore  moins  satisfaisants  se  lisent  dans 
Gabier,  1.  c. , et  dans  Matth»! , Reli- 
gionsgl.  der  Apostel,  a,  S.  596. 
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D’est  pas  nn  argument  contre  ma  messianité,  car  j’ai  déjà 
été  précédé  par  un  Élic  dans  la  personne  de  Jean-Baptiste. 
Or,  puisqu’on  indiquant  qu’il  avait  été  précédé  par  un  Élie, 
qui  n’était  Élie  que  par  une  ligure , il  cherche  à les  prému- 
nir contre  le  doute  que  l’attente  des  scribes  pourrait  sus- 
citer en  leurs  ilmes,  u est  impossible  qu’il  ait  eu,  iinmédia- 
tement  auparavant , l’apparition  du  véritable  Élie  ; s’il 
l’avajt  eue , il  aurait , avant  toute  chose,  cité  cette  appari- 
tion, et  ce  n’est  qu’ensuite  qu’il  aurait  peut-être  parlé  de 
Jean-Baptjstc  (i).  Ainsi  il  ne  peut  pas  être  historique  que 
cette  apparition  et  ce  dialogue  se  soient  suivis  immédiate- 
ment, et  le  rapprochement  en  est  dû  seulement  à çe  que, 
dans  les  deux  , il  est  question  d’Élie  (u}.  Mais  ni  immédia- 
tement ni  médiatement  un  tel  dialogue  ne  peut  ^vqir  été 
précédé  de  l’apparition  d' Élie  ; car , quels  que  soient  lesi 
événements  que  l’on  suppose  entre  les  deqx , quelque  interr 
vallc  de  temps  qu’on  admette , Jé^us , aussi  bien  .qqe  les 
trois  apôtres , témoins  oculaires , devait  s’en  souvenir , 
et  ils  ne  purent  jamais  parler  comme  si  cette  apparition 
n’avait  pas  eu  lieu.  Un  dialogue* d?  ce  genre,  <laus  l’o- 
pinion orthodoxe  sur  Jésus,  ne  peut  pas,  non  plus,  avoir  été 
suivi  de  l’apparition  du  véritable  Élie  ; car  Jésus  dit  trop 
clairement  qu’il  ne  faut  pas  attendre  de  véritable  É|ie,  et 
que  Jean-Baptiste  a été  l’Élie  promis;  si  donc,  plus  tard, 
il  J avait  eu  qne  apparition  du  véritable  Elie  , Jésus  se  se- 
rait trompé  ; et  cettp  supposition  est  la  moins  admissible 
pour  ceux-là  justement  qui  ont  le  plqs  k coeur  la  réabté 
ïiis^Ofique  de  la  transfiguration,  l^uisque  l’apparition  et  Ifi 
dialogue  s’exclaeqt  réciproquement , laquelle  de  ces  dem; 
parties  faut-il  sacrjfier  ? La  teneur  de  la  conversation  esf 
tellement  confirmée  par  Matthieu , 1 1 , 1 4 ( comparez 

( i)  Plains  en  cunvient  latsi , 3 , S.  (1)  Schleieimiclier,  ùlicr  den 
441.  S.  149> 
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Luc,  i , 17),  et  riiistoirc  tle  la  transfiguration  est  rendue 
tcllcnu'iit  invraisemblable  par  toutes  sortes  de  diflicultés,  que 
b»  décision  ne  peut  pas  être  douteuse.  Eu  conséquence , 
nous  avons  ici  encore  un  exemple  de  ce  que  nous  avons  déjà 
vu  plusieurs  ibis , à savoir  que  des  iVagincuts  de  narfat)^ , 
partant  de  suppositions  tout-k-fait  difibrentes,  et  métUé 
Ibrmcs  eu  des  temps  différents,  semblent  avoir  été  ussez 
maladroitement  réunis.  Celui  des  fragments  qui  renferiuo  la 
conversation , part  de  l’opinion  probablement  antérieure 
d’après  laquelle  la  prophétie  relative  k Élie  venait  de  ?’açT 
complir  en  Jean-Baptiste  ; le  second,  qui  raconte  la  transfi- 
guration, et  quia  sans  aucun  doute  une  origine  postérieure, 
ne  se  contente  pas  d’une  apparition  d'Élie  figurée  dans  fa 
{lersonne  de  Jean-fiaptiste  au  temps  messianique  de  Jésus  ; 
il  faut  qu’Êlie  se  montre  au  peuple  et  personnellement, 
ne  fût-ce  qu’en  passant  et  devant  un  petit  nombre  de 
témoins  (les  témoins  sont  en  petit  nombre,  parce  qu’il 
était  connu  qu’une  apparition  publique  cl  ayant  mtcrçé  unc 
action  plus  puissante  n’avait  pas  eu  lieu  ) ( 1 ), 

Pour  comjirendre  comment  une  pareille  narration  put 
SC  former  par  voie  légendaire , nous  devons  examinoe  tout 
d’abord  la  particularité  k l’essence  de  laqueUo  l’examen  de 
toutes  les  autres  se  rattache  le  plus  facilement , k savoir 
l’éclat  qui  rendait  pomme  un.  ^Icil  la  face  de  Jésus , et  ]a 
clarté  lumineuse  que  projetaient  ses  habits.  Le  beau,  le  ma- 
jestueux est  quelque  chose  de  lumineux  pour  les  Orientaux 
et  en  particulier  pour  les  liéhreux.  Le  ponte  du  Cantique 
des  cantiques  compare  sa  bien-aiméc  k l’aube  matinale,  k 
la  lune , au  soleil  (6,9);  les  hommes  pieux  , soutenus  par 
la  bénédiction  divine,  sont  comparés  au  soleil  dans  sa  gloire 
(Jud.,  5 , 3i  );  et  nommément  le  sort  futur  des  justes  est 
comparé  kl’c‘c]al  du  soleil  et  des  astres  (Dan.,  ia,3  ; Matth., 
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(t)  PçU  e<t  pont  à rokjectioa  de  Weiue,  8.  83g, 
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i3,  /|.3)(i).  En  conséquence,  non  seulement  Dieu  parait 
dans  l’éclat  de  la  lumière , et  les  aii{jes  se  montrent  avec  une 
face  radieuse  et  des  vêlements  lumineu.\  ( Ps.  5o , 2.  3 ; 
Dan.,  7,  Q seq. ; 10, 5.  6 ; Luc , 1 4 î Apoc.,  i , i3seq.); 
m|^  encore  les  personnages  pieux  de  l’antiquité  hébraïque , 
comme  Adam  avant  sa  chute , et , dans  les  temps  suivants , 
Moiseet  Josué,  sont  représentés  avec  cet  éclat  de  lumière  (a). 
De  môme  encore  la  légende  juive  postérieure  prêta  k des  rab- 
bins distingués  un  éclat  surnaturel  dans  des  moments  d’exal- 
tation (3).  Ce  qu’il  y a de  plus  célèbre,  c’est  la  face  res- 
plendissante de  Moïse,  dont  il  est  parlé,  2.  Mos.,  34 , 29  seq.  ; 
et  ici  comme  dans  d’autres  cas  on  argumente  de  lui  au  Mes- 
sie , a minori  ad  majiis  ; c’est  ce  qu’indique  déjà  Paul, 
2.  Cor. , 3,  7 seq. , bien  qu’il  oppose  à Moïse,  ministre  de  la 
lettre , Jisaovo;  toO  YpaijL(iaTo;,  non  Jésus,  mais,  en  raison  de 
l’occasion  de  son  épître , les  Ap<Mres  et  docteurs  chrétiens , 
ministres  de  F esprit,  ^toxovou;  toO  irvsu[AaTo; , et  bien  qu’il 
n’attende  pour  eux  une  s'ioire , S6c,<x , supérieure  k l’éclat  de 
Moïse  que  comme  une  espcrance,  sXrl; , rc'-servée  k une  autre 
vie.  Le  fait  est  qu’on  espérait  pour  le  Messie  lui-même 
un  éclat  qui  correspondît  k celui  de  Moïse , et  qui  même  le 
surpassât;  et  un  écrit  juif  qui  ne  tient  aucun  compte  de 
notre  histoire  de  la  transfiguration , argumente  tout-à-fait 
dans  l’esprit  des  Juifs  des  prçpiiers  temps  chrétiens,  quand 
il  assure  que  Jésus  ne  {>ent  pas  avoir  été  le  Messie,  attendu 
que  sa  face  n’eut  pas  l’éclat  de  la  face  de  Moïse , sans  parler 
d’un  éclat  supérieur  (4j.  Les  premiers  chrétiens  durent,  ou 
entendre  de  pareilles  objections  de  la  part  des  Juifs  , ou  se 


fl)  Comparer.  Jalkiit  Simconi  P.  a.  f. 
lo,  3 (dâD»  WcUteio,  p,  435):  Faciès 
jitstomin  fnturo  tempore  aimilea  enint 
•oli  et  loD»,  cœloet  stellis,  ful^ri , etc. 

(a)  Bervschith  Rabba  , ao,  99  (dans 
Wetstein)  : Vestes  lucn  vestes  Adami 
primi.  Pococke.  ex  ?(achmanide  (ibid.)  : 
Fulgidâ  facta  fuit  faciès  Mosis  instar  so- 


lis.Jasii;e  instar  lua.'p;  quod  idem  afür« 
tnarnnt  veteres  de  Adamo. 

(.'})  Dans  Pirke  EUeser  « 3,  il  se  trouve 
d'après  Wetstein  que:  inter  docendnmra* 
dios  ex  facie  ipsiti.s,  tit  oligi  e Mosis  facie, 
prodiisse,  adeo  ut  non  dignosceret  quis, 
ntrum  dies  csact  an  nox. 

(4)  Nixzaclion  vêtus,  p.  40,  ad  Exod. 
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les  faire  à eux-mêmes  ; il  en  résulta  nécessairement  dans  la 
plus  ancienne  église  une  tendance  à reproduire  dans  la  vie 
de  Jésus  ce  trait  de  la  vie  de  .Moïse , à l’exagérer  même  à un 
certain  égard,  et  à attribuer  à Jésus,  ne  l’ùt-ce  que  passagè- 
rement, au  lieu  d’une  face  resplendissante  que  l’on  pouvait 
couvrir  avec  un  drap,  un  éclat  rayonnant  qjii  se  répandait 
môme  sur  les  vêtements. 

En  outre,  une  série  de  traits  isolés  prouve  que  la  transfi- 
guration de  la  face  de  Moïse  a servi  de  type  à la  transfigura- 
tion de  Jésus.  -Moïse  fut  transfiguré  sur  la  montagne  de  Sinaï; 
une  montagne  est  aussi  le  théâtre  de  la  transfiguration  de 
Jésus.  Dans  une  ascension  antérieure  (jui  put  facilement  se 
confondre  avec  l’ascension  postérieure  où  son  visage  devint 
brillant,  Moïse  avait  pris,  pour  participer  à la  contemplation 
de  JéboVa  sur  la  mont|gne,  trois  confidents,  Aaron,  Na- 
dab  et  Abiliu  , outre  les  soixante-dix  anciens  ( 2.  Mos. , u4, 
1 . g — 1 1 ) ; de  même  Jésus  prend  avec  lui  ses  trois  disciples 
les  plus  intimes , afin  qu’ils  soient , autant  que  leurs  forces 
le  permettront , témoins  de  ce  grand  spectacle.  Leur  dessein 
immédiat  était , d’après  Luc , V.  28  , de  prier,  Trpoctu'acûat, 
justement  comme  Jéhova  ordonne  à Moïse  de  venir  sur  la 
montagne  avec  les  trois  et  avec  les  anciens  pour  adorer  de 
loin.  Moïse  étant  monté  avec  Josué  sur  le  Sinaï , la  gloire 
du  Seigneur,  Sr^a.  Kuptou , couvrit  comme  un  nuage,  vt(ft'Xn, 
la  montagne  (V.  1 5 seq.  LXX  ) ; et  Jéhova  , du  sein  de  la 
nuée , appela  Moïse  jusqu’à  ce  qu’enfin  celui-ci  pénétra 
dans  la  nuée , et  vint  auprès  de  lui  (V.  1 6 — 1 8 ) ; de  môme, 
nous  avons,  dans  notre  rt*cit,  une  nuée  de  lumière, 
veçfXn)  «ptorè;,  qui  ombrage  Jc^sus  et  les  apparitions  célestes  ; 


34, 33  (dans  WeUtein)  : Ecce  Moses  ma* 
gUter  ouater  felicU  mcmor>»i  qui  hotoo 
meru!«  enit,  qota  Deoa  de  factead  faciciii 
com  eo  locutn»  est.  tuUqid  tam  lurcotem 
retolil,  ut  Judaû  vercrcotnr  accedere  : 
quaoU)  igiiur  oiagU  de  ipaa  divioiUte 


boc  tcocre  o|>ortet,  atque  Jesu  faciem 
abuooorbU  cardioeadalterttm  fulgoren 
difruodere  conveniebat?  At  dod  pr«di- 
tus  fait  ullo  aplendore,  led  reliqois  mur* 
tabbns  fuit  aimillunui.  Quapropter  coo- 
stat,  non  eaie  in  eom  credeodom. 
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nhe  voix  de  la  nuée , çwvvi  èx  'rîiç  veçeXïiç  \ «t,  chez  LtïC,  ntre 
entrée , eldîXÔsw , des  trois  dans  la  nnéc.  Ce  (jne  la  voix  dit 
anx  apôtres  du  sein  de  la  nuôe , est , dans  la  première  partie, 
la  déclaration  de  messianité  qui , composée  du  verset  7 dn 
psaume  4 , et  du  verset  i du  chapitre  4a  d’Isaïe  , avait  déjà 
retenti  du  haut  du  ciel  lors  du  baptême  de  Jésus  ; la  seconde 
partie  est  empruntée  aux  paroles  par  lesquelles  Moïse,  dans 
le  passage  du  Deutéronome  cité  d’abord  (18,  i5),  annonce 
au  peuple  le  Messie  futur  d’après  l’intei-prétation  ordinaire, 
èt  l’engage  à lui  obéir  (1). 

Par  la  transfiguration  sur  la  montagne,  Jésus  avait  lété 
mis  à côté  de  Moïse , son  type  ; et , comme  il  était  dans  l’ at- 
tente des  Juifs  que,  d’après  Isaïe,  5s,  6 seq. , le  temps 
messianique  aurait , non  pas  un  seul  précurseur , mais  plu- 
sieurs (2) , et  qu’entre  autres  partifulièrement  l’ancien  lé- 
gislateur ajîparaîtraH  aussi  au  tem^js  du  Messie  (3) , aucun 
moment  n’était  mieux  choisi  pour  son  apparition  que  celui 
où  le  Messie  fut  transfiguré  sur  une  montagne  de  la  même 
feçon  que  lui , Moïse  , l’avait  été  jadis.  Alors  il  fut  naturel 
de  lui  adjoindre  celui  qui , d’après  Mal.  3 , u3 , possédait 
jllus  qu’aucun  autre,  le  caractère  de  précurseur  messianique, 
Ot  mOme  était  attendu,  d’après  les  rabbins,  en  même  temps 
que  Moïse.  Du  moment  que  ces  deux  personnages  appa- 
raissaient au  Messie , ils  devaient  s’être  entretenus  avec  lui  ; 
et,  si  l'on  s’enquérait  de  la  teneur  de  cette  conversation  , le 


(1)  dette  comparaiMD  arec  Tascen- 
»iuii  de  Moïse  sur  U mootague  fonrolt 
pent-étre  la  raison  de  TintervaUc  de  six 
jours  t par  leqncl  les  deux  pretniers 
éradgélUtes  séparent  U transfi^uitilion 
de  réTCDcmcnt  raconte  en  dernier  lieu,  car 
nûstüirc  pr<ipredecc  qni  arrÎTC  à Moïse 
Vdr  la  monlàgOe  commence  aossi  par 
noc  pareille  detennination  de  temps;  il  y 
est  dit,  en  effet,  qne,  U montagne  ayant 
été  conitrir  pexdtBt  tii  jours  p«r  t« 
mirc.'MoïM  fn»  appelé  àoprés  de  Jéliora 
(V.  10).  Bien  <pie  le  point  de  départ  fût 


tout  antre,  cette  fixation  de  temps  peut 
avoir  été eooserréc  pour VouTerCnre  delà 
scène  de  transfiguration  relative  à Jésus. 

^3)  VoyciBertiioIdt.Christologia  Jo- 
da^orum,  § i5,  p.  60  seq* 

(3)  Debarim  Jlabba  , 3 (Wetstein)  : 
Dixit  Deu.s  S.  n.  Mosi  : Per  vitam  tuau)| 
qnemadmodiim  TÎtam  tuam  pnsnisti  pro 
Israelitis  m hoc  mnndo,  ila  tempore  fts^ 
turo , qtiando  Eliam  propbetam  ad  ipsos 
fuittam,  vos  duo  codem  tempore  Venietls. 
Comparez  Ta&cbuma,  f.  43)  i|  dans 
VbôttgeD)  X,  p.  14p. 
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chapitre  immédiatement  précédent  suggérait  tiatut-ellcment 
qu’elle  avait  roulé  sur  la  passion  et  la  mort  prochaines 
de  Jésus.  Ces  objets,  qui  formaient , k proprement  parler , 
lemy8t^re  messianique  du  Nouveau-Testament , étaient  ce 
qn’ii  y avait  de  plus  approprié  k une  pareille  conversation 
avec  des  êtres  d’un  autre  monde.  On  doit  donc  s’étonner 
queOlshausen  soutienne  que  le  mythe  n’aurait  pu  arriver  à 
cette  teneur  de  la  conversation.  Ainsi  nous  aurions  ici  un 
mythe  (1)  dont  la  tendance  est  double  ; d’abord  de  repro- 
duire, sons  Une  forme  plus  élevée,  la  transfiguration  de  Moïse 
en  la  personne  de  Jésus  ; secondement  de  réunir  Jésus  en 
qualité  de  Messie  k ses  deux  précurseurs , de  représenter, 
par  cette  apparition  du  législateur  et  du  prophète,  du  fon- 
dateur et  du  réformateur  de  la  théocratie , Jésus  comme 
celui  qui  achève  le  royaume  de  Dieu  et  qui  accomplit  la  loi 
et  les  prophètes , et,  en  outre , de  faire  confirmer  sa  di- 
gnité messianique  par  une  Voix  céleste  (a). 

Pour  conclure , cet  exemple  montre  d’une  façon  particu- 
lièrement évidente  comment  l’explication  naturefle,  tout 


(1)  Ce  récit  eU  dcpkré  tin  mythe  par 
De  Wette,  Kritik  der  mo».  Geacb.,  $. 
aSo  ; comparez  Handb.  » i,  i , S. 

• 46  f.  ; Bertholdt^  Christolo^ia  Jod.  , 
$ l5«  Dot.  ly;  Credoer,  Kiulcitiiug 
in  das  ?f«  T.  i , S*  34i.  Schulz  » iiber 
(Us  Abendmalil*  S.  019»  KCcorde  do 
moins  (|ue  les  diO'éreQtes  relations 
éTaogéliqnes  sur  la  traniÜguratioD  cou- 
tienueot  plus  ou  moins  d'é)%ments  my- 
thiqnes  ; et  Fritzsche»  in  Mattli.,  p.  448 
seq.  et  456  , rapporte  l’explication  my- 
thique-de  ce  récit,  non  sans  quelques  si- 
gnes d'assentiment.  Comparez  Kiiinôl, 
in  MatUi.,  p.  4^91  et  Gratz,  3,  S*  161  ff. 

(s)  Halon  aussi,  dans  le  Banquet  (p. 
335,  B,  seq.  Stepli.)  glorifie  son  Socrate 
dans  un  certain  sens,  c'est-à-dire  qtill 
com^KJse,  par  une  rote  natorelle  et  d'une 
façon  coroiqoe  , on  groupe  semblable  à 
celui  que  1c«  érangélistes  ont  composé 
ici  ptr  Tole  samatoielle  et  d'une  façon 


tragique.  Après  un  banquet  où  le  rin  fot 
prodigué,  Socrate  reste  seul  éveillé  an 
milieu  de  ses  amis,  qui  dorment  antonr 
de  lui;  de  mémo  dans  nos  crangilcs,  les 
apùtres  dorment  autour  du  Seigocur, 
Deux  grandes  bgures  veillent  seules  avec 
Socrate;  ce  sont  le  poFte  tragique  ét  le 
poète  comique,  qui  formaient  les  deux 
éléments  de  l'ancicnnc  vie  grecque,  clé* 
menu  que  Socrate  réuniaait  en  lui;  de 
la  même  façon,  Jésus  s'entretient  avec  le 
législatcnr  et  le  prophète,  qui  formaient 
les  deux  colonnes  de  la  vie  de  l'Ancien 
Testament,  et  que  Jésus  rcnfcnDait  en 
lui  et  avec  plus  de  pnissaucc,  Enfin,  dans 
Platon,  Agsthon  et  Aristophane  s'en- 
dorment â leur  tour,  et  Socrate  demeure 
maître  du  champ  de  bataille  ; de  même, 
dans  révangile.  Moïse  et  Elie  disparais- 
sent finalement,  et  les  apôtres  ne  voient 
pins  que  Jésds, 
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en  voulant  conserver  la  certitude  historique  des  récits , 
en  perd  la  vérité  idéale,  et,  pour  la  forme,  renonce  au 
fond.  Au  contraire,  l’explication  mythique,  sacrifiant  le 
corps  historique  de  ces  récits,  en  trouve  et  en  conserve 
l’idée , qui  en  est  l’esprit  et  l’àme.  En  effet , si , comme  le 
dit  l’explication  naturelle , la  splendeur  autour  de  Jésus 
a été  un  phénomène  accidentel  d’optique , et  si  les  deux 
apparitions  ont  été  ou  les  images  d’un  rêve , ou  des  per- 
sonnages inconnus  , que  devient  la  signification  de  l’a- 
venture ? A quoi  bon  conserver,  dans  le  souvenir  de  la  pre- 
mière association  chrétienne,  une  anecdote  aussi  vide,  aussi 
dépourvue  de  toute  idée,  et  fondée  sur  une  illusion  vulgaire 
et  sur  la  superstition?  Mais,  bien  que,  comme  l’exige  l’expli- 
cation my  thique,  je  sois  obligé  de  ne  pas  voir  une  aventure 
réelle  dans  le  récit  évangélique , je  conserve  du  moins  un 
sens  et  une  valeur  à la  narration  , et  je  sais  quelles  pensées 
la  première  association  chrétienne  y trouvait , et  pourquoi 
les  rédacteurs  des  évangiles  lui  accordèrent  une  place  aussi 
importante  dans  leurs  écrits  (i). 


§ GV. 

Renseignements  divergents  sur  le  dernier  voyage  de  Jésus  à Jérusalem. 

Bientôt  après  la  transfiguration  sur  la  montagne , les 
évangélistes  rapportent  que  Jésus  entreprit  le  voyage  fatal 
qui  le  conduisit  à sa  passion.  Les  récits  évangéliques  ne 


(i)  Weis»e  peu  satUfair  de  U sigoifi- 
cation  que  oous  aTons  trouvée  dao»  le 
mythe,  et  a^effur^aot  de  conttcrvcr  un 
fondement  historique  à la  narratioo,  se 
la  représente  comme  une  métaphore  pro- 
Teoant  des  trois  témoins  oculaires  eux* 
mêmes.  Snivant  lui . dans  un  langage  fi- 
guré ordinaire  aux  Orientaux,  iis  expri* 
mèrent  de  cette  Caron  que  alors  leurs 
yeux  s'ouvrirent,  et  qu'une  pleine  lumière 


les  éclaira  sur  la  destiuation  de  Jésus,  et 
particulièrement  sur  scs  rapports  avec  Ig 
théocratie  de  rAncico  Testament  et  la 
prétlietion  du  Messie.  La  haute  monta - 
Çue  sur  laquelle  la  scène  est  supposée  se 
passer,  figure  symboliqucmeut  la  hau- 
tenr  delà  connaissance  qui  fut  eu  ce  mu- 
lucnt  le  ]>artagc  des  apôtres;  la  mêta- 
morpliox*  de  la  Conne  de  Jésus  et  l'érlat 
de  sou  vêlement,  sont  un  syndmlc  de 
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concordent  pns  sur  le  lien  d’où  il  partit  pour  sc  rendre  à 
Jérusalem  et  sur  le  chemin  qu’il  prit.  Les  synoptiques  sont, 
il  est  vrai , d’accord  sur  le  point  de  départ , puisqu’ils  font 
tous  partir  Jésus  de  la  (ialiléc  (voyez  Matth.,  19,  t ; Marc, 
10,  I ; Luc,  <9.  ôi  : dans  ce  dernier,  la  Galilée  n’est  pas 
expressément  nommée , mais  cela  s’entend  de  soi , puisque , 
dans  ce  qui  précède,  il  est  question  de  la  scùle  Galilée  et  des 
localités  galilé-etmcs,  et,  dans  ce  qui  suit,  du  voyage  par  la 
Samarie  (1)).  iNéanmoins  ils  paraissent  diverger  sur  le 
chemin  que  de  là  Jt«us  prit  pour  se  rendre  en  Galilée.  Les 
renseignements  de  deux  d’entre  eux  sont  tellement  obscurs 
qu’ils  pourraient  paraître  fournir  des  arguments  à l’exégèse 
qui  cherche  k montrer  la  concordance  des  évangiles.  Celui 
qui  s’exprime  de  la  manière  la  plus  claire  et  la  plus  précise, 
est  Marc,  qui  dit  <jue  Jésus  traversa  la  l’érée;  mais  après  il 
ajoute  : Il  s’en  va  vers  les  confins  de  la  Judée  par  le 
chemin  qui  est  le  Ion f’  du  Jourdain,  tp/erai  ei;  z'ct  ofivrr,ç 
io'j^ai'aç  i^tà  Toÿ  repav  toO  iop^avo’j.  Sans  doute  il  ne  faut  voir 
dans  cette  phrase  <}ue  l’explication  que  Marc  crut  sc  donner 
de  l’expression  k peine  intelligible  de  Matthieu,  qu’il  suit  dans 
ce  paragraphe.  Quant  k ce  que  celui-ci  entend  en  disant:  Jl 
partit  de  lu  Galilée  et  alla  vers  les  confins  de  la  Judée 
le.  long  du  Jourdain , pwTŸiptv  tzç  Pa>.i>.a(aî  xal  r,>.6ev  ît’ç 
Ta  ôoia  TTî  louSaîaç  rspav  toù  lop^avou,  cela  est  en  effet  ob- 
scur. Si  on  l’explique  en  disant  que  cette  phrase  signifie  que 
Jésus  alla  dans  la  partie  de  la  Judée  qui  est  au-dclk  du  Jour- 
dain (q),  on  pèche  également  contre  la  géographie  et  contre 

Hnluition  qn'iU  eurent  de  Tidée  me§*iâ- 
oiqoe,  qui  prit  une  vite  clârlé  pour  les 
yeux  de  leur  esprit.  La  nuée  qni  roorre 
Tapparilion,  daigne  rindécUion  nua- 
geuse où  se  perdit  y ponr  les  apùtres  y U 
nouTclIe  srifoce  qu'ils  n'étaient  pas  en- 
core en  état  de  coosenrer  ; ta  proposition 
que  fit  Pierre,  de  bâtir  des  hottes,  repré- 
sente la  tentatiTcdecet  apôtre  pour  fixer 
nnssilôt  dogmatiquement  l*intiiition  tn- 

n.  19 


péricore  qu’il  renaît  d'aroir*  Weis>e 
craint  (5.  5â3)  que  l'on  ne  prenne  aussi 
pour  une  explication  mythique,  cette  ex- 
plication qu'il  donne  de  l'Iitstoire  de  la 
transfiguration.  Je  ne  le  pense  pat;  la 
sienne  porte  trop  clairement  les  carac- 
tères d'une  explication  allégorique. 

(1)  Schleiermarber,  uber  den  Lokas, 
S.  i5o. 

(a)  Kuinôl  et  Gratx,  sorre  passage. 
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la  grammaire.  La  comparaison  du  texte  de  Marc  a induit  la 
plupart  des  interprètes  à supposer  que  Jésus  alla  en  Judée 
par  la  contrée  située  au-delà  du  Jourdain  ( i ) ; et  cette  expli- 
cation, même  après  la  niodilication  apportée  par  Frilzsche, 
n’est  pas  sans  dilFiculté,  du  moins  grammaticale.  Quoi  qu'il 
en  soit,  ce  qui  subsiste,  c’est  que  Matthieu , comme  Marc  , 
fait  prendre  à Jésus,  p6ur  se  rendre  en  Judée,  le  plus  long 
chemin,  celui  de  la  Pérée  ; an  contraire,  Luc  semble  lui  faire 
prendre  le  plus  court,  celui  de  la  Samarie.  A la  vérité,  quand 
il  dit,  17,  11,  que  Jésus,  en  se  rendant  à Jérusalem,  passait 
par  le  milieu  de  la  Samarie  et  de  la  Galilée , âc/ip/tTo  Sii 
fiifftw  2a|Aapïî«ç xal  r«>i>.aîai;,  sou  expression  n’est  guère  j)lus 
claire  que  celle  de  Matthieu  que  nous  venons  d’examiner 
plus  haut.  D’après  la  signification  ordinaire  des  mots,  cette 
phrase  veut  dire  que  Jésus  coupa  d’abord  la  Samarie,  puis 
la  Galilée,  pour  venir  à Jérusalem.  Mais  cet  ordre  est  iuverse 
de  l’ordre  réel;  car,  s’il  partit  d’une  localité  GaUléenne,  il 
dut  d’abord  traverser  le  reste  de  la  Galilée,  puis  la  Samarie. 
En  conséquence,  on  a entendu  les  mots  Siep/tcOai  Sm  p.sccw 
X.  T.X.,  comme  s’ils  signifiaient  que  Jésus  passa  entre  la  fron- 
tière de  la  Galilée  et  celle  de  la  Samarie  (u),  et  on  concilie 
Luc  avec  les  deux  premiers  évangélistes  eu  supposant  que 
Jésus  parcourut  la  frontière  Galiléo-Samaritainc  jusqu’au 
Jourdain , qu’il  traversa  ce  fleuve , et  se  rendit  directement 
par  la  Pérée  en  Judée  et  à Jérusalem.  Mais  celle  dernière 
supposition  ne  s’accorde  pas  avec  Luc  ,9,61  scq.  ; en 
effet,  d’après  ce  passage,  Jésus,  étant  parti  delà  Galilée, 
arrive  aussitôt  dans  un  village  de  Samarie , et  y fait  une 
mauvaise  impression,  parce  qu'il  paraissait  aller  du  côté 
de  Jérusalem , ôti  tô  zfoctüTrov  aO-roO  -«v  TOfî-j'j'iAsvov  eiç  hpoi>- 
Cela  semble  vouloir  dire  qu’il  se  dirigeait  de  la  Ga- 

(1)  Vuye*»  par  cxcm])Ic  » Li^htfuot»  (a)  ^VcUt«io,  OUUau^a,  sur  cc  pti- 
•or  c«  |iâsMgr.  aage ; Schleierinacljer»  1»  iC4|  ai4* 
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liléevers  la  Judée  par  la  Samarie.  Ce  que  nous  aurons  de 
mieux  à l'aire  , sera  de  voir,  dans  ce  dire  de  Luc,  un  ar- 
rangement de  mots  [\)  déterminé  par  le  désir  d’amener 
riiistoirc  des  dix  lépreux,  parmi  lesquels  était  unSamaritaini 
et,  par  conséquent,  d’y  reconnaître  une  divergence  avec 
les  évangiles  synoptiques  (a).  Ce  n’est  que  vers  la  fin  du 
voyage  de  Jésus  <ju’ils  redeviennent  d’accord  ; car,  d’après 
leur  dire  imanime , Jésus  arrive  à Jérusalem  de  Jéricho 
(Matth. , 90,  99  et  parall.),  ville  qui,  du  reste , est  plus 
sur  la  route  directe  du  Galiléen  qui  traverse  la  Pérée,  que 
de  celui  qui  traverse  la  Samarie. 

Tandis  que  les  synoptiques  , divergeant  au  sujet  du  che- 
min suivi  par  Jésus,  sont  d’accord  sur  le  point  de  départ 
et  sur  la  dernière  partie  du  voyage  . le  rtk:it  de  Jean  s’écarte 
des  leurs  à l’un  et  l’autre  égards.  D’après  lui,  ce  n’est  pas 
de  la  Gahlée  que  Jésu^  part  pour  sc  rendre  k la  dernière 
pùquc  qu’il  visita;  car,  ce  semble,  il  avait  quitté  pour  la 
dernière  fois  cette  province  avant  la  fête  des  Tabernacles  de 
l’année  précédente  (7,  1.  10);  y serait-il  retourné  dans 
l’intervalle  entre  cette  fêle  et  celle  de  la  Dédicace  (lo,  99), 
c’est  du  moins  ce  qui  n’est  pas  dit  ; après  cette  fête  il  alla 
dans  la  Pérée,  et  il  y demeura  (10,  4o)  jusqu’à  ce  que  ki 
maladie  et  la  mort  de  Lazare  le  rappelèrent  en  Judée,  et 
tout  près  de  Jérusalem  , k Béthanie  (11,8  seq.  ).  En  raison 
des  poursuites  de  ses  ennemis , il  s'en  éloigna  bientôt  de 
nouveau  ; cependant , comme  il  voulait  assister  k la  pàque 
prochaine,  il  ne  se  retira  que  dans  la  petite  ville  d’Ephraïm, 
non  loin  du  désert  ( 1 1 , ü4)  ; et  de  là  il  se  rendit  à Jéru- 
salem pour  la  fête , sans  qu'il  soit  fait  mention  d’un  séjour 
H Jéricho  , qui , d’ailleurs  , d’après  la  position  assignée  or- 

(i)  Voyci  De  Welle,  snr  ce  pau&aile.  9,  33)  profectuio  eue  per  Peneam,  Sed 

(a)  Fritxsclic,  in  Marc.,  p.  /»i5  : Mar*  anctorc  Laça,  ty.  l f,  in  Jada*am  conten- 
coa  Matüia't  19,  1 » »e  auctoritati  li.  l.  dit  |»er  Sa/nariam  iliaeiT  breTiMimo. 
adiilriD|;it,dicit  que,  Je»iioi  e CalU«a  (cf. 
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(linairemetit  à Kpliraïm . ne  se  trouve  pas  sur  la  route  d’un 
voyageur  qui  se  rend  de  cette  dernière  ville  dans  la  capitale. 

line  divergence  aussi  complète  a dù  donner  une  occu- 
pation peu  ordinaire  aux  harmonistes.  D'après  eux , quand 
les  synoptiques  disent  que  Jésus  partit  de  Galilée , cela  s'en- 
tend non  du  départ  pour  la  dernière  pàque,  mais  du  départ 
pour  la  fête  de  la  Dédicace  (i),  bien  que  Luc,  en  disant 
que  le  temps  s'approchait  où  il  devait  être  retiré  du 
monde , èv  <7u(i77>.-/]po3c6ai  và;  rpepa;  tt,;  stva>.r'']/ewç  aO-roS 
(g,  5 1 ),  désigne,  d’une  façon  non  méconnaissable,  ce  d(‘part 
comme  celui  qui  amena  Jésus  à la  fête  où  l’attendaient  la 
mort  et  la  passion  , bien  que  tous  les  synoptiques  terminent 
par  l’entrée  solennelle  à Jérusalem  le  voyage  ici  commencé, 
bien  que  , enfin , cette  entrée  ait  précédé , même  d’après  le 
quatrième  évangéliste,  cette  dernière  fête  de  pàque  (a).  Si 
donc  le  départ  de  Galilée  qu’ils  racolant,  est  le  départ  pour 
la  fête  de  la  Dédicace , et  si  l’arrivée  h Jérusalem  dont  ils 
parlent,  est  l’arrivée  pour  la  pàque  qui  suit  la  fêle  de  la 
Dédicace  , il  s’ensuivrait , d’après  celte  supposition , qu’ils 
auraient  omis  tout  ce  qui  est  intermédiaire,  à savoi  ri’ arriver 
et  le  séjour  de  Jésus  à Jérusalem  pour  la  fête  de  la  Dédicace , 
son  voyage  de  li«  dans  la  Pérée , de  la  Pérée  à Béthanie , et 
de  là  à Éphraïm.  11  semble  donc  en  résulter  qu’ils  n’ont  rien 
su  de  tout  cela  ; mais  Luc , racontant  que  Jésus , aus- 
sitôt après  être  parti  de  la  Galilée , rencontra  des  docteurs 
de  la  loi  qui  voulurent  le  mettre  à l’épreuv'e  ( i o , 25  seq.)  , 
puis  le  montrant  à Béthanie,  voisine  de  Jérusalem  ( lo, 
38  seq.),  le  ramenant  à la  frontière  qui  sépare  la  Samarie  de 
la  Galilée  ( 1 7 > * * ) > enfin  ne  le  faisant  entrer  qu'alors  à 
Jérusalem  pour  la  pàque  (19,  29  seq.),  Luc,  dis-je , paraît 
indiquerclairemont(cten  effet  on  en  a argué)  qu’cntrecedé- 


(1)  Panlos,  ».  S,  î>95,  554.  Compirn  (a)  Sclilcirrmarlier,  I,  c,,  S.  tSg. 
OlùtAUiten»  I»  S«  57^ 
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part  delà  Galilée  et  cette  arrivée  à Jérusalem,  Jésusétait  allé 
uue  fois  de  plus  en  Judée  et  à Jérusalem,  et  qu’il  en  était  re- 
venu (i).  Mais , d’une  part,  les  docteurs  de  la  loi  ne  prou- 
vent rien  ; d’autre  part,  il  n’est  pas  question  de  Béthanie,  il 
n’est  question  que  d’une  visite  de  Jésus  à Marthe  et  h Marie , 
dont  le  quatrième  évangile  place  la  résidence  dans  ce  village  ; 
et  il  ne  s’ensuit  pas  que  le  troisième  les  y suppose  résidant, 
et  que,  par  conseVpicnt , il  ait  cru  ((ue  Jésus  , étant  auprès 
d’elles,  était  dans  le  voisinage  de  Jérusalem.  Si,  d’après  le 
récit  de  Luc  , Jésus  ne  paraît  sur  la  frontière  entre  la  Galilée 
et  la  Samarie  qu’un  aussi  long-temps  après  être  parti  (g, 
ôi  — 17,  11),  cela  signilie  seulement  que  nous  n’avons  pas 
ici  sous  les  yeux  une  narration  qui  procède  régulièrement. 
Mais,  selon  ces  harmonistes  , Matthieu  lui-méme  a eu  con- 
naissance de  ces  événements  intermédiaires  , et  il  les  a indi- 
qués pour  celui  qui  y regarde  de  près  ; son  membre  de  phrase: 
Il  partit  de  la  Galilée , psTTÏpÉv  à:rô  tî;ç  Pa>.i>.ataç , fait 
allusion  au  voyage  de  Jésus  pour  se  rendre  à la  fête  de  la  Dé- 
dicace, et  forme  un  tout  isolé;  et  le  membre  de  phrase:  Kl 
il  alla  vers  les  confins  de  la  Judée  le  long  du  Jourdain  , 
)c«t  T.XÔtv  eî;  Ta  ôpia  TŸj;  lou^aia;  rspav  toCî  lop^eévou , signifie 
qu’il  quitta  Jérusalem  pour  aller  dans  la  Pérée  (Joh.,  10, 
4o),  et,  par  conséquent,  ouvre  un  nouveau  paragraphe.  Du 
reste,  on  confesse  avec  candeur  que,  sans  les  données  de  Jean, 
on  n’aurait  pas  songé  à disjoindre  ainsi  les  paroles  de  Mat- 
thieu (2).  En  face  dépareillés  arguties,  celui  qui  suppose  que 
le  récit  de  Jean  est  le  véritable,  n’a  pas  d’autre  parti  à pren- 
dre que  celui  qui  a été  pris  par  la  plus  récente  critique  : c’est, 
pour  Matthieu,  qui  n’a  traité  que  très  brièvement  du  voyage, 
de  sacrifier  le  caracti're  de  témoin  oculaire  qui  lui  est  attribué, 
et,  pour  Luc, qui  décrit  levoyage  avec  détail,  d’admettre  que 
lui  ou  le  collecteur  qu’il  mil  à contribution,  a réuni  deux  ré- 

(t)  Panlus,  1,  S.  7q4  IÎ>  (>)  D*  mémc.l.  c.,  7q5  f.  584  f. 
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cits  différents , dont  l’un  concernait  la  visite  antécédente  de 
Jésus  à la  fête  de  la  Dédicace , et  l’autre  son  dernier  voyage 
à la  fête  de  pàque , et  les  a réunis  sans  soupçonner  qu’entre 
le  départ  de  Jésus  de  la  Galilée  et  son  entrée  à Jérusalem 
avant  la  pàque,  il  y avait  eu  un  séjour  antécédent  à Jérusa- 
lem, ainsi  que  d’autres  voyages  et  d’autres  événements  (i). 

Dès  lors,  dans  le  cours  du  récit  du  dernier  voyage  de 
Jésus , le  rapport  entre  les  évangiles  synoptiques  et  l’évan- 
gile de  Jean  prend  une  tournure  particulière.  En  effet , du 
côté  des  premiers  se  trouvait  une  grande  lacune , ils  omet- 
taient plusieurs  aventures  et  séjours  intermédiaires , dont 
Jean  fait  mention  ; maintenant,  vers  la  fin  du  récit,  nue  la- 
cune, bien  que  petite,  paraît  se  trouver  du  côté  du  dernier;  il 
ne  rapporte  pas  que  Jésus  ait  passé  par  Jéricho  pour  se  ren- 
dre à Jérusalem.  Ou  {leut  dire,  à la  vérité , que  Jean  n’a  pas 
été  obligé  de  parler  du  passage  par  Jéricho,  bien  que  d’après 
les  synoptiques  uneguérison  d’aveugles  et  la  visite  àZacchée 
y appartiennent;  mais  il  s’agit  de  savoir  si  dans  son  récit  il 
y a place  à un  passage  par  Jéricho.  Cette  ville  n’est  pas  si- 
tuée sur  la  route  d’Ephraim  à Jérusalem  , elle  est  beaucoup 
à l’ést;  on  remédie  à cette  difliculté  en  supposant  que  d’E- 
phraim  Jésus  fit  toutes  sortes  d’excursions  ; que  dans  une 
de  ces  excursions  il  alla  à Jéricho , et  que  de  là  il  se  rendit 
à Jérusalem  (q). 

En  tout  cas,  on  voit  qu’entre  les  récits  évangéliques  du  der- 
nier voyage  de  Jésus  règne  une  diverçence  particulière  ; car, 
d’après  la  tradition  vulgaire,  celle  des  synoptiques,  il  serait 
parti  de  la  Galilée  et  passé  par  Jéricho,  traversant,  d’après 
Matthieu  et  Marc  la  Pérée , d’après  Luc  la  Saraarie , tandis 
que,  d’après  le  quatrième  évangile,  il  devrait  y être  arrivé 

(i)  ScUeiermfecher , U o.»  S.  i6t  f«  ; (9)  Tiiolnck,  Comni.  t,  Jt>)t..  S. 

Sieffert,  über  den  Urspr.,  S.  io4  fl'.  Ois-  Olsiuuscup  1,  S.  76*. 
bausen  est  d'at-rord  avec  le  premier,  re- 
lativeiDciUii  Luc.  l«c. 
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d’Epliraïm  ; renseignements  entre  lesquels , si  une  concilia- 
tion est  impossible , on  choix  est  aussi  très  diilicile. 

S CVI. 

Divergences  des  évangiles  relativemenl  an  point  d’où  Jésus 
fit  son  entrée  à Jérusalem. 

Les  évangélistes  ne  sont  pas  même  tout-k-fait  d’accord 
sur  la  fin  du  voyage  de  Jésus , sur  la  dernière  station  au- 
devant  de  Jérusalem.  D’après  les  synoptiques,  il  semble 
que  Jésus  se  rendit  de  Jéricho  à Jérusalem  le  même  jour  et 
sans  station  intermédiaire  (Matth.  ao,  34;  ui,  1 seq.  et 
parai.)  ; mais,  d’après  le  quatrième  évangile , il  ne  va d’É- 
pliraïm  que  jusqu’à  Béthanie , il  y passe  la  nuit , et  ce  n’est 
que  le  lendemain  qu’il  fait  son  entrée  dans  la  capitale  ( la , 
1 . 12  seq.  ).  Pour  concilier  les  deux  récits  , on  dit  que , 
dans  le  récit  sommaire  des  synoptiques,  il  ne  faut  pas  s’é- 
tonner qu’ils  n’énoncent  pas  expressément  la  nuit  passée  à 
Béthanie , mais  qu’il  ne  faut  pas  conclure  qu’ils  nient  ce 
séjour  intermédiaire  ; qu’en  conséquence  il  n’y  a pas  de 
contradiction  entre  eux  et  Jean  , mais  que  ce  qui  est  con- 
densé en  peu  de  mots  par  les  uns,  est  développé  avec  détaM 
par  l’autre  ( 1 ).  Mais , tandis  que  Matthieu  ne  nomme  même 
pas  Béthanie  , les  deux  autres  synoptiques  font  mention  de 
cette  localité  d’une  manière  qui  contredit  positivement  que 
Jésus  y ait  passé  la  nuit.  En  effet,  ils  racontent  que  Jésus, 
approchant  de  bethphage  et  de  Béthanie , t!>ç  e(; 

BviOipaYr  )tal  BnSavîav , envoya  chercher  un  àneau  plus  prochain 
village,  et  que,  monté  sur  cet  animal,  il  fit  aussitôt  son  entrée 
dans  la  capitale.  Entre  des  circonstances  aussi  étroitement 
liées , on  ne  peut  supposer  l’intervalle  d’une  nuit;  il  semble, 

(1)  Tholnck  etOUbauseo  , U.  cc.  ..... 
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d’après  la  narration,  que,  immédiatement  après  avoir  reçu  le 
message  de  Jésus,  le  propriétaire  envoya  un  âne,  et* que,  l’àne 
étant  arrivé,  Jésus  se  prépara  aussitôt  à faire  son  entrée.  De 
plus,  si  Jésus  avait  eu  l’intention  de  passer  la  nuit  à Bétha- 
nie , on  ne  pourrait  imaginer  quel  fut  son  but  en  envoyant 
chercher  un  âne  ; car,  si  le  village  où  il  l’envoya  chercher 
était  justement  Béthanie , il  n’avait  pas  besoin , voulant  se 
procurer  une  monture  pour  le  lendemain,  d’envoyer  en 
avant  les  apôtres , mais  il  pouvait  convenablement  attendre 
qu’il  fût  arrivé  avec  eux  à Béthanie.  Dire  qu’avant  d’avoir 
atteint  Béthanie  et  d’avoir  examiné  s’il  pouvait  s’y  procurer 
un  âne , il  envoya  un  message  par  de  là  Béthanie  jusqu’à 
Bethpbage,  aûn  d’y  avoir  un  âne  pour  le  lendemain  matin, 
c’est  ce  qui  manque  absolument  de  vraisemblance  ; et  ce- 
pendant Matthieu  du  moins  énonce  positivement  qu’on 
alla  chercher  l’âne  à Bethphage.  Ajoutons  que  , d’après  le 
récit  de  Marc,  lorsque  Jésus  arriva  à Jérusalem,  le  soir, 
6«J/ia , avait  déjà  commencé  (i  i , 1 1)  , et  qu’il  n’eut  que  le 
temps  de  jeter  un  coup  d’œil  préliminaire  dans  la  ville  et 
dans  le  Temple  ; sur  quoi  il  se  retira  avec  les  douze  à Bé- 
thanie. A la  vérité  , on  ne  peut  démontrer  ( ce  qui  a déjà  été 
soutenu)  que  le  quatrième  évangile  place  au  matin  l’entrée 
dans  la  ville  ; mais  on  est  en  droit  de  demander  pourquoi 
Jésus , venant  seulement  de  Béthanie , village  voisin , n’en 
partit  pas  plus  tôt , afin  d’avoir  le  temps  de  faire  à Jérusa- 
lem quelque  chose  qui  fût  digne  de  mention?  L’arrivée  tar- 
dive de  Jésus  dans  la  capitale,  telle  que  Marc  la  fixe  , ne 
s’explique  manifestement  que  parce  que  Jésus  , étant  parti 
de  Jéricho,  eut  une  plus  longue  route  à parcourir.  S’iln’élait 
parti  que  de  Béthanie , il  n’en  serait  guère  parti  assez  tard 
pour  être  ohUgé  d’y  retourner,  après  avoir  jeté  un  coup  d’œil 
sur  la  ville,  avec  l’intention  de  quitter  Bétlianic  le  lendemain 
de  meilleure  heure  ; ce  dont  rien  ne  l’avait  empêché  la  veille. 
A la  vérité , en  mettant  l’arrivée  de  Jésus  à Jérusalem  dans 
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la  soirée , Marc  n’est  pas  soutenu  par  les  deux  autres  sy- 
noptiques, et  même,  d’après  Matthieu,  Jésus  a encore  le 
temps  d’opérer  des  guérisons  et  de  répondre  à des  interpel- 
lations des  grands-prêtres  et  des  docteurs  de  la  loi  ( Mallh. 
Qi,  12  seq.  ),  Mais,  sans  même  que  la  soin'>c  soit  indiquée 
comme  le  moment  de  l’entré-e  de  Jésus , l’arrivée  de  Jé*sus 
auprès  de  ces  villages , le  message  dont  les  ap'ttres  sont 
chargés  pour  se  procurer  un  âne,  la  venue  de  cet  animal, 
sur  lequel  Jésus  monte , tout  cela  forme  une  série  trop  con- 
tinue pour  qu’on  puisse  intercaler,  dans  le  récit  des  sy- 
noptiques , une  nuit  passée  k Béthanie. 

Si  donc  il  rcsteétahli  que  les  trois  premiers  évangélistes  f ont 
arriver  directement  Jésus  de  Jéricho  h Jérusalem  sans  un  sé- 
jour intermé-diairc  k Béthanie,  et  que  le  quatrième  le  fait  ar- 
river de  Béth.anie  seulement,  il  faut  qu’il  soit  question,  si  des 
deux  côtés  on  est  dans  le  \Tai , d’entrées  dilférentcs , et  c’est 
ce  qui  a été  conjecturé  récemment  par  divers  critiques  (t  'i. 
D’après  eux,  Jésus  arriva  d’abord  (ce  que  les  synoptiques  r.a- 
content)  avec  la  caravane  qui  se  rendait  k Jérusalem  pour  la 
fête;  et,  ayant  été  remarqué  parce  qu’il  .avait  une  monture,  il 
fut  l’objet,  de  la  part  de  ses  compagnons  de  voyage,  d’hom- 
mages éclatants  et  non  préparés  qui  transformèrent  l’entrée 
en  une  marche  triomphale.  Le  soir,  il  se  relira  à Béthanie  ; le 
lendemain  (ce  que  Jean  raconte)  une  grande  multitude  s(^ 
porta  au-devant  de  lui  pour  l’aller  chercher;  et,  comme  elle 
le  rencontra  venant  de  Béthanie,  cette  journée  vit  se  renou- 
veler, sur  une  plusgTande  échelle,  la  scène  de  la  veille,  scène 
qui  cette  fois  avaitété  préparée  par  ses  adhérents.  Cette  dis- 
tinction entre  une  entrée  antwédente  de  Jésus  k .Jérusalem  , 
avant  qu’on  y connût  son  arrivée , et  entre  une  entrée  subsé- 
quente , alors  que  l’on  avait  déjk  appris  qu’il  était  k Bé 
« 

% 

(i)  l’aaliM,  exrg.  Haodb.,  S,  a,  S.  gi  ff.  98  ff.  ; Sclilrifrmarlicr,  iibcr  <lca  Lu- 
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thanie , est  favorisée  par  uae  différence  entre  les  évangé- 
listes, c’est  que  ceux  qui  loi  rendent  hommage  le  précèdent^ 
wpoacYovTEî , et  \esuivent,  cbtoXouÔoùvTeç  ( Matth. , V,  g) , d’a- 
pres les  synoptiques,  mais  rencontrent ^ înnxvTiiivonTEç , 
d’après  Jean  (Y.  i3.  18).  Si  l’on  demande  pourquoi  cha- 
cun de  nos  évangélistes  ne  rapporte  qu’une  entrée  et  n’a  pas 
la  moindre  trace  de  deux , ces  théologiens  répondent  pour 
Jean  que  celui-ci  garde  le  silence  sur  la  première  entrée,  sans  , 

doute  parce  qu’il  n’y  avait  pas  été  présent , ayant  peut-être 
été  envoyé  pendant  ce  temps  à Béthanie  pour  y annoncâ- 
l'arrivée  de  Jésus  ( 1 ) . Mais  nos  principes  exigent  que,  si  l’on 
suppose  que  l’auteur  du  quatrième  évangile  est  l’apôtre  Jean, 
on  suppose  aussi  que  l’auteur  du  premier  évangile  est  l’a- 
pôtre Matthieu  nommé  dans  le  titre;  alors  on  demande  en 
vain  à quel  message  fut  employé  Matthieu  pendant  la  seomde 
entrée,  puisqu’il  n'en  dit  pas  un  mot;  car, en  raison  des  allées 
et  venues  entre  Béthanie  et  Jérusalem,  on  ne  peut  imaginer,  au 
sujet  de  M atthieu , aucun  motif  plausible  pour  un  pareil  mes-  - 
sage,  qui  d’ailleurs  est  aussi  une  pure  invention  au  sujet  de 
Jean.  I\’ouhlions  pas  non  plus  que,  lors  même  que  les  deux 
évangélistes  n’auraient  pas  été  présents.  Us  auraient  entendu 
longuement  parler,  entre  les  apôtres,  d’un  événement  aussi  so- 
lennel que  l’entrée  avait  dul’ctre  même  dans  la  répétition,  ^ 
en  auraient  su  assez  pour  en  rendre  compte.  Mais  ( remarque 
capitale  ) , tandis  que  le  récit  des  synoptiques  n’est  pas 
conçu  dans  des  termes  qui  supposent  qu’une  seconde  entrée 
ait  suivi  la  première  décrite  par  eux , le  récit  de  Jean  esttd 
qu’il  est  impossible  d’en  supposer  une  autre  avant  celle  dont 
il  fait  mention.  En  effet , ce  récit  porfe  que,  le  jour  qui  pré- 
céda l’entrée  décrite  par  Jean,  c’est-à-dire,  d’après  la  suppo- 
sition , le  jour  de  l’entrée  décrite  par  les  synoptiques , plu- 
sieurs Juifs  sortirenlde  Jérusalem  pour  se  rendre  àBéthanie, 

(1)  Scblctermiclicr,  1.  r. 


Digitized  by  Google 


DIXIÈME  CHAPITRE.  § CTI.  399 

ayant  appris  son  arrivée,  et  désireux  de  le  voir,  lui  et  Lazare 
ressuscité  par  lui  (V.  9 , comparez  V.  i a ).  Mais  comment , 
le  jour  de  l’entrée  décrite  par  les  synoptiques,  purent-ils 
entendre  dire  que  Jésus  était  à Béthanie?  Ce  jour-là,  Jésus 
traversa  Béthanie  ou  laissa  ce  village  de  côté,  et  se  rendit 
directement  à Jérusalem  ; or , tous  les  récits  s’accordent  a 
dire  qu’il  ne  quitta  la  capitale  que  tard  pour  retourner  à Bé- 
thanie ; donc  la  soirée  était  fort  avancée  lorsqu’il  y fut  ren- 
tré, et  les  Jolis , qui,  apprenant  qu’il  était  dans  ce  village, 
SC  mirent  en  route  pour  s’y  rendre,  ne  pouvaient  pas  es- 
pérer d’arriver  encore  assez  à temps  pour  le  voir  (i). 
Mais  pourquoi  se  seraient-ils  donné  la  peine  de  chercher 
Jésus  à Béthanie,  puis({u’il  était  à Jérusalem  ce  jonr-là 
même?  Certainement  l’évangéliste  n’aurait  pas  dù  se  conten- 
ter de  dire  qu’ils  vinrent  pour  voir  non  seulement  Jésus , 
mais  encore  Lazare , où  tôv  Ir.ooùv  [lovov,  àXX’  îvaxal 
TÔv  Aâ!|afov  Wwoi  ; il  aurait  dù  dire  qu’à  la  vérité  ils  avaient 
vu  Jésus  dans  Jérusalem  même,  que  maintenant  iis  voulaient 
voir  Lazare,  et  que  c’est  pour  cela  qu’ils  étaient  venus  à Bé- 
thanie. Mais  l’évangéliste,  qui  fait  venir  des  gens  de  Jérusa- 
lem à Béthanie  pour  voir  Jésus,  ne  peut  avoir  supposé  que, 
ce  jour-là  même,  Jiisus  ait  été  à Jérusalem.  On  apprit  le 
lendemain  à Jérusalem,  continue  Jean,  que  Jésus  y venait 
(Y.  la)  I cela  comporte , non  que  Jésus  y avait  été  la  veille, 
mais  que  l’on  avait  appris  de  Béthanie  que  Jésus  arriverait 
à Jérusalem  ce  jour  même.  De  même  , la  réception  qu’on 
lui  prépare  aussitôt,  n’a  de  sens  qu’autant  qu’elle  est  destinée 
a glorifier  sa  première  entrée  dans  la  capitale;  elle  n’aurait 
pu  convenir  à sa  seconde  entrée  que  si , la  veille , Jésus  y 
était  entré  sans  avoir  été  ni  remarqué , ni  honoré , et  si  on 
avait  voulu  réparer  le  lendemain  celle  omission  ; mais  elle 
ne  convient  plus,  si  la  première  entrée  avait  été  aussi  bril- 
lante que  le  rapportent  les  synoptiques.  Il  faudrait  ad- 

(1)  Cumparez  Lücke.  a,S.  43}»Aom. 
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mettre  que  toutes  les  particularités  de  la  première  entrée  se 
fussent  répétées  dans  la  seconde  ; ce  qui  reste  toujours  in- 
vraisemblable , soit  qu’on  y voie  une  intention  de  Jésus  ou 
une  rencontre  fortuite  des  circonstances.  Pour  Jésus , on  ne 
comprendrait  guère  comment  il  aurait  voulu  renouveler  un 
spectacle  qui,  significatif  la  première  fois,  était  sans  intérêt  et 
sans  but  la  seconde  (i).  Quant  aux  circonstances,  il  faudrait 
qu’elles  se  fussent  rencontrées  d’une  manière  inouïe  pour  que, 
les  deux  fois  encore,  il  y eût  eu  de  la  part  du  peuple  les  mêmes 
témoignages  d’honneur,  de  la  part  de  scs  adversaires  les 
mêmes  expressions  d’envie,  et  pour  que,  les  deux  fois  encore,  il 
se  fût  trouvé  une  monture  qui  rappelât  la  prophétie  de  Za- 
charie. En  conséquence , on  pourrait  invoquer  l’hypothèse 
de  SiefFert  sur  l’assimilation  des  histoires,  et  supposer  que  les 
deux  entrées,  primitivement  plus  différentes,  sont  devenues 
tout-à-fait  semblables  par  le  mélange  de  la  tradition  ; mais 
une  autre  circonstance  empêche  d’admettre  qu’ici  les  récits 
évangéliques  aient  pour  bases  deux  faits  différents. 

Au  premier  abord , l’hypothèse  de  deux  entrées  différentes 
parait  être  appuyée  sur  une  remarque,  à savoir,  que  Jean 
place  l’entrée  le  lendemain  de  ce  repas  de  Béthanie  où  Jésus 
fut  oint  avec  des  circonstances  remarquables.  Laissant  de 
côté  Luc,  qui,  de  l’aveu  de  tout  le  monde,  n’a  pas  su  qu’un 
• repas  ait  été  donné  à Béthanie , et  à ce  moment  de  la  vie  de 
Jésus,  nous  voyons  que  les  deux  premiers  synoptiques  met- 
tent son  entrée  avant  ce  repas.  Par  conséquent , en  confor- 
mité parfaite  avec  cette  hypothèse , l’entrée  décrite  par  les 
synoptiques  paraîtrait  la  première , et  l’entrée  décrite  par 
Jean  paraîtrait  la  seconde.  Cela  serait  bien  si  Jean  ne  pla- 
çait pas  l’entrée  assez  tôt , les  synoptiques , le  repas  de  Bé- 
thanie assez  tard  pour  qu’il  soit  impossible  que  l’enlrée  ait 
' suivi  le  repas.  En  effet , d’après  Jean , Jésus  arrive  h Bétha- 


(i)  Ua^c,  L.  J.,  $ 1 >4' 
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ilio  siv  jours  avant  la  pàque , et  le  lendemain  il  entre  à 
Jérusalem  (12,  1 . 1 2 ) ; au  contraire,  le  repas  de  Béthanie, 
d’après  les  synoptiques  (Matth.,  26,  6 seq.  et  parall.  ) peut 
avoir  été  donné  deux  jours  au  ]>lus  avant  pàque  ( V.  2 ) , de 
sorte  que,  si  l’on  soutient  que  l’entrée  des  synoptiques  a eu 
lieu  avant  l’entrée  et  le  repas  rapporUs  par  Jean,  il  faudrait 
admettre,  après  tout  cela,  un  second  repas  à Béthanie 
d’après  les  synoptiques.  Mais  les  deux  repas  qu’il  faut  sup- 
poser, de  môme  que  les  deux  entrées , se  ressembleraient  jus- 
que dans  les  moindres  détails;  et  l’entrelacement  de  deux 
doubles  aventures  semblables  est  si  suspect,  qu’ici  l’on  aura 
dilIicUement  recours  à l’hypothèse  de  deux  entrt«s  et  de  deux 
repas  qui  originairement  auraient  été  beaucoup  plus  dissem- 
blables, et  que  la  tradition,  eu  transportant  de  l’une  à 
l’autre  des  particularités  , aurait  assimilés  comme  nous  les 
voyons  maintenant.  Du  moment  que  l’on  sacrifie  la  par- 
faite exactitude  des  récits,  on  concevra  dans  celui-ci  ou 
jamais,  qu’il  est  plus  fiicile  que  la  tradition  ait  varié  dans 
le  récit  d’un  seul  événeiuent,  (pi’il  ne  l’est  qu’elle  ait  assimilé 
deux  récits  (1). 

§ CVII. 

Détails  de  l’entrée.  Rut  et  réalité  historique  de  celte  solennité. 

Taudis  que  le  quatrième  évangile  rapporte  avant  toute 
chose  que  la  foule  se  précipita  à flots  pressés  au-devant  de 
Jésus  pour  lui  rendre  hommage,  et  ajoute  seulement  alors 
en  peu  de  mots  qu’il  monta  sur  un  Ane  qu’on  lui  procura  ; ce 
qui  occupe  tout  d’abord  les  synoptiques,  c’est  de  décrire  en 
grand  détail  comment  Jésus  se  procura  l’Ane.  Etant  arrivé, 
disent-ils,  dans  le  voisinage  de  Jérusalem  vers  Bethphage  et 

(1)  Compares  De  Welte,  exeg.  Hanüh.,  i,  t,S.  179. 
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Béthanie,  auprès  de  lamontagne  des  Oliviers , il  envoya  deux 
de  ses  apôtres  dans  le  village  qui  était  devant  leurs  yeux  ; 
leur  ayant  indiqué  qu’en  y arrivant  ils  trouveraient,  suivant 
Matthieu  une  ànesse  attachée  et  son  Anon  près  d’elle,  suivant 
les  deux  autres  un  ànon  sur  lequel  personne  n’était  encore 
monté,  et  qu’ils  eussent  à le  (ou  les)  lui  amener  ; que , si  le 
propriétaire  faisait  des  diÛicultés,ils  répondissent  que  le  Sei- 
gneur avait  besoin  de  ces  deux  animaux  , ou  de  cet  animal. 
Les  synoptiques  ajoutent  que  les  choses  se  passèrent  ainsi , et 
que,  après  avoir  étendu  leurs  vêtements,  d’après  Matthieu 
sur  les  deux  animaux , d'après  les  deux  autres  sur  le  seul 
qu’ils  eussent  amené , les  apôtres  placèrent  Jésus  dessus. 

Ce  qu’il  y a de  plus  frappant  dans  ces  récits , c’est  évi- 
demment ce  que  dit  Matthieu , à savoir  que  Jésus  non  seu- 
lement requit  deux  ânes  bien  qu'il  eût  seul  l’intention  de  ne 
pas  marcher  à jiied,  mais  encore  qu’il  sc  plaça  réellement  sur 
tous  les  deux.  A la  vérité , les  tentatives  n’ont  pas  manqué , 
soit  pour  expliquer  le  premier  point , soit  pour  écarter  le 
second.  Jésus,  dit-on , requit  l’Anessc  avec  l’Anon  sur  lequel 
seul  il  voulait  monter,  afin  que  le  jeune  animal , qui  tétait 
encore,  marchât  plus  volontiers  (i);  ou  bien  on  dit  que  la 
mère  habituée  à son  jietit  le  suivit  d’ellc-mèmc  (a).  Mais  un 
animal  encore  attaché  à sa  mère  par  l’allaitement , sera  dif- 
ficilement donné  par  le  propriétaire  pour  servir  de  monture. 
Jésus  n’avait  un  motif  pour  faire  venir  deux  animaux  qu’au- 
tant  qu’il  avait  l’intention  de  les  monter  tous  les  deux  ; et 
c’est  ce  que  Matthieu  paraît  dire  assez  clairement  quand  il 
rapporte  que  les  vêtements  furent  étendus,  et  que  J*isus  s’assit 
sur  les  deux  animaux  [sur  eux,  èi^avc»  aCrrAW).  Mais  comment  sc 
représenter  cela?  Fritzsche  suppose  que  Jésus  monta  alter- 
nativement sur  l’un  et  sur  l’autre  (3)  ; c’était  s’embarrasser 


(i)  Paulus,  3,  a,  $.  u5  » KqîdùI  , in 
Matlb.y  p.  54 1* 


(a)  OUliausen,  j,S.7<>6. 

(3)  Cofutn.  ÎD  Mauh. , p.  63o.  De 
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inutilement  pour  im  si  court  trajet.  En  constkjuence,  les  in- 
terprètes ont  cherché  ù se  délivrer  de  cette  donnée  bizarre. 
Les  uns,  sur  de  très  faibles  autorité^  et  contre  tous  les  prin- 
cipes de  la  critique,  ont,  dans  les  mots  qui  expriment  que  les 
vêtements  furent  étendus,  lu  sur  ltti[F ànon),  èx’O’jTc.v  (-rov 
TTwXov) , au  lieu  de  sur  eux,  ÈTrâvw  a’>rwv  ; et  alors,  quand  il  est 
dit  que  Jésus  se  mit  dessus,  ils  entendent  les  mots  sur  eux, 
éiTotvw  aÙTüiv,  des  habits  étendus  sur  un  des  animaux  ( i ).  D’au- 
tres ont  cru  s’en  tirer,  sans  changer  la  leçon,  par  une  énallagc 
de  nombre  (u)  ; explication  queWiner  a précisée,  en  disant 
que  réellement  le  narrateur,  par  une  inexactitude  d’expres- 
sion, parle  de  deux  animaux,  de  même  que  nous  disons  d’un 
postillon  qui  descend  de  l’un  des  chevaux  de  l’attelage. qu’il 
descend  des  chevaux  (3).  Quand  même  cette  explication  se- 
rait suffisante , on  ne  comprendrait  pas  pourquoi  Jésus , ne 
voulant  se  servir  que  d’un  seul  animal , en  aurait  commandé 
deux.  Tout  ce  détail  doit  être  d’autant  plus  suspect  que  le 
premier  évangéliste  est  le  seul  qui  l’ait;  car,  pour  concilier 
les  autres  avec  lui , il  ne  suffit  pas  de  répéter  ce  (pi’on  lit 
dans  la  plupart  des  livres  : à savoir  que  les  deux  autres  évan- 
gélistes ne  nomment  que  l’àuon  sur  lequel  Jésus  monta , et 
qu’ils  laissent  de  cùté  l’ànesse , comme  objet  accessoire , 
mais  sans  l’exclure. 

On  demandera  maintenant  comment  Matthieu  en  est 
venu  à un  récit  aussi  particulier?  Il  est  singulier  que  la  vraie 
solution  ait  été  indiquée  par  ceux  qui  conjecturèrent  que 
Jésus  dans  le  message  confié  aux  deux  apôtres , et  Matthieu 
dans  son  écrit  original,  s’étaient,  en  conformité  avec  le 
passage  de  Zacharie  ( 9 , 9 ) , servi  de  plusieurs  termes 
pour  exprimer  l’idée  unique  de  l’âne  ; multiplicité  de  termes 

Wette  donne  »oo  •ssentinent  ■ cette  ex-  Kninol  et  Gratz  »*esprlment  de  m^me 
pUcatioa,  czeg.  Uandb.,  i,  i,S.  173,  (Sur  ce  passage). 

(1)  Piului,  l.  c.,  S.  143  f.  (3)  If.  T.  Gramm. , S.  149- 

(>]  phil.  Mcn^  p.  17s. 
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qui  induisit  en  erreur  le  traducteur  grec  du  premier  t'van- 
gile , et  qui  lui  fit  mettre  plusieurs  animaux  (i  ).  En  tout  cas, 
les  désignations  de  l’âne  amoncelées  dans  ce  passage  de 
r Ancien-Testament,  xnjntt  "p  n’ÿi  ilon,intoi^uYiov  x.oà  ttôXov 
vsov,  LXX,  ont  été  la  cause  du  doublement  de  l’âne  dans 
le  premier  évangile.  En  effet,  le  et,  qui  dans  l’iiébrcu  a 
une  signification  explicative , fut  entendu  dans  un  sens  addi- 
tif; et,  au  lieu  de  lire  dans  ce  passage  : un  âne  c'est-à-dire 
un  dnon,or\  y lut  : un  âne  avec  un  ânon  (2).  Mais  le  tra- 
ducteur grec  ne  peut  pas  être  celui  qui  le  premier  commit 
cette  erreur  ; car,  si  dans  tout  le  récit  de  Matthieu  il  n’avait 
trouvé  qu’un  seul  âne  . il  ne  serait  pas  allé  le  doubler  sans 
autre  motifque  le  passage  du  prophète,  ni  ajouter  un  second 
âne  dans  tous  les  passages  où  son  original  parlait  d’un  seul 
âne , ou  bien  mettre  le  pluriel  au  lieu  du  singulier  ; la 
faute  a dù  être  commise  par  celui  dont  la  seule  source  écrite 
était  le  passage  du  prophète,  et  qui  s’en  servit , concurrem- 
ment avec  la  tradition  orale , pour  rédiger  tout  son  récit  ; 
c’est-à-dire  que  c’est  l’auteur  du  premier  évangile,  qui  par 
là , perd  iiTévocablement  le  titre  de  témoin  oculaire , comme 
le  soutient  avec  raison  la  critique  moderne  (3). 

Si  cette  méprise  appartient  au  premier  évangéliste  seul , 
les  deux  évangélistes  intermédiaires  ont , de  leur  côté , une 
particularité  qu’il  est  bien  au  rédacteur  du  premier  d’avoir 
évitée.  Avant  d’en  venir  au  fait , qu’il  me  soit  permis  de 
faire  remarquer,  en  passant , que  la  narration  de  ces  deux 
derniers  est  traînante.  D’après  les  trois  synoptiques , Jésus 
avait  désigné  d’avance , avec  exactitude , aux  deux  apôtres 
envoyés  en  message , comment  ils  trouveraient  l’âne  et  com- 
ment ils  en  satisferaient  le  propriétaire;  or  , Marc  et  Luc 

(1)  Eiolihorn.  allpcfn.  Bibliotlick,  5,  (ï)  Voyci  ï'rilr.wlic,  snr  rn  p.nsagc. 

s.  Sqfi  f.  Coropare*  Dolteo,  Bcridit  des  UraridiT  en  roneient  aussi,  p.  ,'15o. 
Mattiiæiis.S.  St;  t.  (^)  Si  linlr. . iiber  das  Abrndiuald  , S. 

3io  f.;Sieffert.  üher  den Urspr.  S.  107  f. 
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n’dpargncnt  ni  à eux  ni  au  Iccleur  la  peine  de  répéter  en 
détail  et  scrupuleusement  comment  tout  le  message  a été 
accompli  (Marc,  V.  4 seq.  ; Luc,  V.  l\<i  seq.  );  au  lieu 
que  Matthieu  s’en  tire  habilement  en  mettant  : Ayant  fuit 
comme  Jésus  leur  aeatt  prescrit , roiTlcsivTeç  )caOôj;  rpodi- 
Ta;tv  aÙTOîî  6 Ir.coO;  ; mais  cela  ne  concerne  que  la  forme , 
et  je  n’y  insisterai  pas  davantage.  Quant  au  fond  même, 
Marc  et  Luc  disent  (jue  Jésus  voulut  un  animal  sur  lequel 
personne  n était  encore  monté,  o ’TîWTtoTe  otvOpcorw; 
èxadiffï , particularité  dont  Matthieu  ne  parle  pas.  On  ne 
comprend  pas  comment  Jésus  put  sciemment  rendre  dillicile 
sa  marche  en  avant  par  le  choix  d’un  animal  ({ui  n’eùt  pas 
été  encore  monté  ; en  effet,  la  plus  grande  habileté  humaine 
dansl’équitationnesullitpaspour  répondrede  ladocilitéd’un 
animal  que  l’on  monte  pour  la  première  fois  ; et,  à moins, 
qu’il  ne  l’eùt  rendu  soumis  par  l’effet  de  la  toute-puissance 
divine , ce  choix  aurait  grandement  compromis  la  régularité 
de  l’entrée  solennelle  ; d’autant  plus  que , d’après  les  deux 
synoptiques  intermédiaires,  il  n’était  pas  précédé  de  sa 
mère , dont  il  n’est  question  que  dans  le  récit  du  premier 
évangéliste.  Sans  doute  Jésus  ne  s’est  pas  exposé  à cette 
incommodité  sans  un  motif  suflisant;  ce  moût  paraîtrait  se 
trouver,  sans  grande  peine , dans  l’opinion  des  anciens,  d’a- 
près laquelle , suivant  l’expression  de  W etstein  , animalia , 
usihus  liumanis  nondum  mancipata,  sacra  habebantur. 
Ainsi  Jésus , pour  sa  personne  sanctifiée  et  pour  le  but  élevé 
de  son  entrée  messianique,  n’aurait  pu  employer  qu’un 
animal  sacré.  Examinée  de  plus  près , cette  raison  paraîtra 
sans  fondement  et  môme  bizarre  ; car  les  spectateurs  ne  pou- 
vaient pas,  à l’àne,  voir  s’il  n’avait  pas  encore  été  monté, 
sauf  par  l’indocilité  avec  laquelle  il  aurait  troublé  la  marche 
tranquille  du  cortège  (i).  Si  nous  ne  comprenons  pas  de 

(i)  l’aulu»  a aoui  srati  i{nr  ce  noiif  ne  nUGuit  pas  |iour  eapliijner  la  m»ure 
II.  QO 
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cette  façon  comment  Jésus  peut  avohr  cherché  un  honneur 
à entrer  à Jérusalem  sur  un  animal  non  encore  monté,  nous 
comprendrons  que  de  bonne  heure  la  communauté  chré- 
tienne ait  cru , par  honneur  pour  Jésus  , devoir  le  faire  aller 
sur  un  animal  non  encore  monté , de  même  qu’elle  raconte 
plus  tard  qu’il  fut  déposé  dans  un  tombeau  qui  n’avait 
pas  encore  été  occupé.  Les  rtklacteurs  des  évangiles  in- 
termédiaires n’ht*sitèrent  pas  à consigner  cette  circonstance 
parmi  celles  qu’ils  jugeaient  dignes  d’être  notées  , parce- 
que  sans  doute,  en  écrivant  ils  n’é|y:ouvèrent  pas,  de  l’animal 
non  monté,  l’incommodité  que  Jésus  en  aurait  éprouvée. 

Si  les  synoptiques  ont  chacun  leur  part  dans  les  deux  dif- 
ficultc^  examinées  jusqu’à  présent , il  en  est  une  autre  qui 
leur  est  commune  à tous  ; c’est  que  Jésus , avec  autant  d’as- 
surance , ait  envoyé  deux  apôtres  chercher  un  âne  qu’ils  de- 
vaient trouver  dans  le  plus  prochain  village  et  dans  telle  et 
telle  situation  , et  que  le  résultat  ait  répondu  aussi  exacte- 
ment à sa  prédiction.  Ce  qui  pourrait  paraître  le  plus  natu- 
rel , ce  serait  de  songer  à une  convention  préalable,  d’après 
laquelle  un  animal  aurait  été  tenu  prêt  pour  Jésus  à une  heure 
et  dans  un  lieu  convenus  (i).  Mais  comment  aurait-il  pu 
avoir  fait  une  pareille  convention  à Bethphage,  puisqu’il  ne 
faisait  que  d’arriver  de  Jéricho  ? lin  conséquence , Paulus, 
cette  fois  aussi,  trouve  qu’il  y a quelque  chose  de  plus  vrai- 
semblable, c’est  que,  dans  les  villages  placés  sur  la  grande 
route  qui  menait  à Jérusalem,  on  tenait  prêts,  vers  le  temps 


prise  p»r  Jcsds;  cer  ce  n*cst  que  per  «on 
dése»poir  de  n'avoIr  |>as  troové  un  motif 
plus  réel  et  pins  spécifique , qu’on  peut 
expliquer  coDiDcnt,  dans  cette  occasion 
seule,  il  devient  mystique,  et  comment  U 
SC  rapproche  de  Jnstip  Martyr,  que  par* 
tontaillcars  il  comhatcommc  l’autcurdcs 
fausses  inteqtréUlions  bibliques  données 
par  rÉglise,  Justin  dit  que  l'Anesse  appe- 
lée bile  de  so/rune,  viroÇt^tov,désq(nait  les 


Juifs,  et  ràne  non  encore  montélcs  païens 
(Dial.  c.  Trypli, , 53)  ; à ^on  imitation, 
Paulus  clicrclie  à faire  voir  que  Jésus  , 
en  entrant  à Jérusalem  sur  un  animal 
non  cucorc  monté,  voulut  s'aonoucer 
comme  le  fonda  tour  et  le  rlief  d'une  non* 
vclle  société  reli|jicuse.  Kxeg.  Uandb.y 
3,  a,  S.  116  IT. 

(i)  NatûrlicUe  Gescbicble»  3,  S.  566 
f.  i ücander,  Li,  J.  Clir.,  S*  55o,  Ansn« 
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des  f^tes,  beaucoup  de  bi'tes  de  somme  pour  les  louer  aux  pè- 
lerins ; mais  il  faut  remarquer  là-contre  que  Jésus  ne  parle 
pas  d’un  animal  le  premier  venu , mais  d'un  animal  déter- 
miné. On  est  donc  en  droit  de  s’étonner  de  lire  dans  Olshausen 
qu’il  est  seulement  prolwblc  que  l'intention  des  évangélistes  a 
été  de  représenter  toute  chose  préparée  par  la  volonti*  de 
Dieu,  suivant  que  besoin  était,  pour  l’entrée  du  Messie;  il 
n’est  pas  moins  étonnant  que  ce  même  commentateur,  pour 
expliquer  la  complaisance  des  possesseurs  de  1 animal,  trouve 
nécessaire  de  supposer  qu’ils  avaient  des  liaisons  d amitié 
avec  Jésus  ; car,  justement  ce  trait  est  destiné  à représenter  la 
puissance  non  moins  magique  qui , dès  que  Jésus  le  voulait, 
résidait  dans  le  nom  du  Seigneur,  K'jpwî  ; il  sullisait  de  le 
prononcer  pour  que  le  possesseur  de  1 ane  donnât  son  :\ne 
sans  hésitation , comme  plus  tard  le  possesseur  de  la  salle 
donna  la  salle.  (Mattb.,  aü,  iSpar^lJ.  A ces  dispositions 
providentielles  en  faveur  du  Messie , et  à la  force  irrésistible 
de  son  nom , ajoutons  le  savoir  supérieur  qui  lui  montrait 
comme  présentes  sous  ses  yeux,  des  choses  qu  il  pouvait  uti- 
liser pour  ses  besoins. 

Si  tel  est  le  sens,  si  telle  est  l’intention  des  évangélistes  dans 
ces  particularités  de  leur  narration , on  pourrait  concevoir 
qu’une  pareille  annonced’une  circonstance  fortuite  a été  l’ef- 
fet d’une  vue  magnétique  à distance  (1).  Mais , d une  part , 
nous  connaissons  trop  bien  la  tendance  de  la  primitive  légende 
chrétienne  à donner  de  pareilles  preuves  de  la  nature  su- 
périeure de  son  Messie  (que  1 on  songe  à la  vocation  des 
deux  couples  de  frères  ; l’analogie  est  surtout  tri-s  exacte 
avec  l’histoire  de  la  manière  dont  Jésus  commanda  la  salle 
pour  son  dernier  repas  avec  les  douze  ; cette  histoire,  citée 
plus  haut,  sera  examinée  plus  bas)  ; d’autre  part,  on  peut 
démontrer  avec  évidence  le  motif  dogmatique  et  pris  aux 


(i)  Wciisc,  S.  573. 
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prophètes  pour  lequel . avoir  connaissance  d’un  certain  âne 
attache,  est  la  preuv  e que  Jésus  donne  de  sa  faculté  de  voir  à 
distance.  iNous  ne  pouv  ons  donc  nous  abstenir  de  conjecturer 
que  nous  n’avons  pas  sous  les  jeux  autre  chose  qu’un  produit 
de  la  tendance  qui  animait  la  primitive  société  chrétienne, 
et  du  travail  qui  lui  fit  attacher  ses  dogmes  au  passé  Israé- 
lite. lin  regard  du  passage  de  Zacharie  cité  dans  le  premier 
et  dans  le  quatrième  évangiles,  on  oublie  ordinairement  de 
tenir  compte  d’un  autre  passage  de  l’Ancien-Testament,  où 
il  est  plus  particulièrement  parlé  de  l’àne  attaché  du  Mes- 
sie. C’est  le  passage  ( i . Mos.  4g  , 1 1 ) où  Jacob  mourant, 
s’adressantà  Juda,  tiddujc/<//o,n‘7»tt?  : Attachant  a lavigne 
son  poulain  et  au  cep  le  poulain  de  son  dnesse,  Seff(iEÛwv 
TTfiôî  <x[x.i:e)/jv  tÔv  tû).ov  cl'jtoù  xaî  fXixt  TÔv  xwXov  ■r?,ç  ovou 
«ùtoD  (LXX).  Justin  Martyr  comprend  le  passage  de  Moïse 
aussi  bien  que  celui  du  prophète,  comme  e-tant  une  prédic- 
tion de  l’entrée  de  dftus , et  en  conséquence  il  soutient  for- 
mellement que  le  poulain  que  Jésus  envo}'a  chercher  était 
attaché  à un  pied  de  vigne  (i).  Il  en  fut  de  même  des  Juifs  ; 
non  seulement  ils  entendirent  du  Messie  ce  schilo  , comme 
on  peut  le  démontrer  dans  les  Targumim  (2)  ; mais  encore 
ils  combinèrent  les  deux  passages,  et  ils  admirent  que  le 
Messie  se  servirait  de  l’âne  attaché  et  monterait  dessus  (3).  Si 
cette  prophétie  n’a  été  citée  par  aucun  de  nos  évangélistes , 
cela  prouve  au  plus  qu’en  consignant  par  écrit  le  récit  dont 
il  s’agit,  ils  n’avaient  pas  la  prophétie  textuellement  présente 
à l’esprit  ; mais  cela  ne  prouve  nullement  qu’elle  ne  l’ait  pas 
été  au  cercle  où  l’anecdote  se  forma  la  première  fois.  On  doit 


(i)  Apol.  3a  : Le»  mots  : attachant 
a la  vigne  son  poulain^  étaient  un  sym* 
bolc  de  cc  qui  derait  irnver  à Jésus  et 
de  ce  qn'ii  devait  opérer;  rar  il  y avait, 
dans  quelque  partie  d*UD  village,  un  Anon 
attaché  à une  vigne,  qu’il  ordonna  qu'on 
lui  amenât.  To  ih  Trpoç  ^iri)ov 

Tov  «VT0V4..  ov/A^oâov 


uv  tSv  ytmvefAtvàJv  xS  Xpi9x»  xal  tmv 
vvr*  avTOv  vrpatp^0v}7op.cvMV*  irwâo;  yap 
Ttç  o»ov  iîeVT)x«t  n»  vtvt  iiVcJej» 
vrp^Ç  auvre^ov  , ôv  ixtXtvaïf 

ij'aytT»  oevrw  x*  t.  â. 

(a)  Voycï  Scbôttgen,  Hors?,  a,  p. 
i46- 

(3)  Midrascb  Ral>ba,  f.  98. 
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penser  que  le  récit  passa  par  les  mains  de  plusieurs  narra- 
teurs qui  n’avaient  plus  le  sentiment  du  rapjiort  de  la  pro- 
phétie avec  la  narration  , ce  qui  le  montre,  c’est  cpie  la  nar- 
ration n’est  plus  parfaitement  conforme  à la  prophétie  Kn 
effet,  pour  que  la  conformité-  fVit  parfaite,  il  aurait  fallu  que 
Jésus,  après  avoir  fait  sur  l’àne  son  entré-c  dans  la  capitale 
conformément  à la  prophétie  de  Zacharie  , eût  attaché  l’a- 
nimal , en  eu  descendant , à un  cep  de  vigne  , au  lieu  de  le 
faire  détacher,  comme  le  dit  le  récit , dans  le  plus  prochain 
village  (à  la  porte  d’une  maison  situé-e  sur  le  chemin,  d’a- 
près Marc).  Outre  raccomplissement  de  ces  deux  prophé- 
ties , la  légende  y trouvait  un  autre  avantage,  ce  fut  de 
pouvoir  y rattacher  une  preuve  du  savoir  surnaturel  de 
Jésus  et  de  la  puissance  magique  de  son  nom.  Cila  pourrait 
rappeler  en  particulier  que,  quand  jadis  Samuel  donna  une 
preuve  de  sa  faculté  de  voyant,  ce  fut  en  disant  d’avance 
que  Saül , en  retournant  chez  lui , rencontrerait  deux  hom- 
mes qui  lui  annonceraient  que  les  ànesses  de  son  père  (’is 
étaient  retrouvées  ( i . Sam.,  lo,  i).  Le  (pialricme  évan- 
gile, n’ayant  pas  de  rapport  avec  le  passage  mosaiipie  en 
question  , n’a  pas  la  particularité  de  l’àne  attaché  que  les 
a|)ôtres  vont  chercher  ; et,  se  référant  exclu>ivement  à la 
prophétie  de  Zacharie,  il  dit  hrièvement:  Jcsiis , ayant 
trouvé  undnon,  s’assit  dessus  y eOpwv  ô Iyito-j;  ôvapwv  , 
iicaôiasv  sir’  a-jTt»  (V.  l4)  (i). 

Ce  qui  vient  immédiatement  après,  c’est  l’hommage  que 
Jésus  reçoit  du  peuple.  D’après  tous  les  ré-cits  , excepté  celui 
de  Luc  , on  coupa  des  branches  d’arhre  ; les  deu.x  synopti- 
ques disent  qu’on  en  joncha  le  chemin  ; Jean  (suivant  lui , 
c’étaient  des  branches  de  palmier  ) , qu’on  les  porta  à sa 
rencontre.  De  plus  , la  multitude  jioussait  une  joyeuse  accla- 

(l)  En  raifton  lie  ce  ftilenrc  cln  simple  ait  reçu  de»  trauftfurinati«tos  non 

trième  èTaugile,  Nean(ler(l.  c.)c!»t,  cetto  hi^toriqnc»,  vn  rimporUoce exagérée  qui 
foi»  encore  , disposé  à accorder  la  pos-  »*y  atuclui  plus  tard, 
sibilité  qu'un  fait  primitiTemeût  plus 


Di_  d.  , >glc 
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maliüu , que  Ions,  à part  des  modifications  insignifiantes, 
rapportent  dans  ces  termes  : Héni  soit  celui  qui  xnent  au 
nom  du  Seigneur,  e’j/.ovr.a^vo;  ô spyôixEvoi;  èv  ôvôaari  K'jpto’j. 
Tous , excepté  Luc , disent  que  la  foule  cria  : Hosannah  , 
<I)(7avvâ.  Enfin , tous  disent  qu’elle  le  salua  roi  ou  fils  de  David. 
A la  vérité,  les  mots  du  Psaume  117,  a6,  Hêni  soit  celui 
qui  vient  au  nom  du  Seigneur , mn*  Oica  ton  , 
sont  une  formule  ordinaire  de  salut  pour  ceux  qui  visitaient 
la  fête;  de  même  les  mots  hosannah,  k:  ni'’®in,  qui  appar- 
tiennent au  verset  pré-cédent  du  même  psaume,  étaient  une 
acclamation  ordinaire  dans  la  fête  des  Tabernacles  et  à Pü- 
ques  ( I ).  Mais  l'addition  des  mots  . Àu  /ils  de  David , 
uifi  Aa’jlà , et  le  roi  d' Israël flacO.s’j;  -roO  montre 

qu’icion  apjilujuait  sjiécialement  ces  formules  à J('>sus  en  qua- 
lité de  Messie,  qu’on  le  saluait  dans  ce  sens  éminent,  et  que 
l’on  faisait  des  souhaits  pour  le  succès  de  son  entreprise. 
Quant  aux  personnes  qui  rendent  des  hommages,  Luc  reste 
dans  les  bornes  les  plus  étroites  ; en  effet,  quand  il  dit  que 
les  habits  fiirent  étendus  sur  le  chemin  (V.  3G),  il  rattache 
cet  acte  à ce  qui  précède,  de  sorte  qu’il  semblerait  ne  l’at- 
tribuer qu’aux  apôtres,  comine  l’acte  d’étendre  les  habits 
sur  l’Ane;  de  même,  il  met  les  louanges  à Dieu,  seulement 
dans  la  bouche  de  toute  ht  Joule  des  disciples , areav  vô 
ttW.Ooç  v('jv  aaO-/--ôiv  ; au  contraire , Matthieu  et  Marc  rap- 
'portent  que  ces  acclamations  partaient  des  masses  populai- 
res qui  accompagnaient  Jé-sus.  Néanmoins  cela  se  concilie  ai- 
sément ; car,  Luc , quand  il  jiarle  de  la  foule  des  disciples , 
exprime  le  cercle  le  [dus  étendu  des  partisans  de  Jésus,  et  de 
son  côté  Matthieu,  ([uand  il  parle  Acs  masses popuhnres , 
tvAcÎct'.;  o/'/oç.  entend  l’ensenihlc  de  ceux  qui  dans  la  foule 
lui  étaient  favorables.  Mais  , tandis  que  les  S}  noptiques  ne 
parlent  que  de  la  troupe  qui  allait  à la  fête,  et  qui  voyageait 
avec  Jésus,  Jean  attribue,  comme  il  a été  dit  plus  haut, 

(i)  Cotziparcz  Haalu»  , »ur  cc  passage. 
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toute  la  solennité  ii  ceux  qui  sortirent  de  Jérusalem  au-de- 
vant de  Jésus  (V.  1 3);  dans  cette  narration,  la  foule  qui  arrive 
avec  Jésus  atteste  à ceux  qui  viennent  h la  rencontre,  la  ré- 
surrection de  Lazare  ojx’rée  par  lui,  miracle  qui,  selon  Jean, 
avait  déterminé  la  foule  h aller  chercher  Jésus  en  triomphe 
(V.  17  seq.).  Ayant,  plus  haut,  par  des  motifs  de  criti- 
que , révoqué  en  doute  la  résurrection  de  Lazare , nous  ne 
pouvons  conservTr  aucune  valeur  h ce  motif  ; mais  le  fait  de 
ce  cortège  triomphal  qui  part  de  Jérusalem,  est  ébranlé,  du 
moment  qu'il  perd  son  motif  prétendu  ; et  nos  doutes  croî* 
tront  encore , si  nous  réfléchissons  qu'il  pouvait  paraître 
exigé  par  la  dignité  de  Jésus , que  la  ville  de  David  se  por- 
tât solennellement  h sa  rencontre.  IN’ouhIions  pas  non  plus 
que  c’est  une  des  particularités  de  la  narration  du  qua- 
trième évangéliste  de  dépeindre,  avant  l’arrivée  de  Jésus  aux 
fêtes  , avec  quelle  vivacité  l’attente  du  peuple  était  dirigée 
sur  lui  (7  , 11  seq.;  M , .50). 

Le  dernier  trait  du  tableau  que  nous  avons  sous  les  yeux 
est  la  colère  que  cause  aux  ennemis  de  Jésus  le  vif  attache- 
ment que  le  peuple  lui  témoigne  en  cette  occasion.  D’après 
Jean  (V.  ig),  les  Pharisiens  se  dirent  entre  eux:  Nous 
voyons  qu’il  ne  nous  sert  de  rien  d’avoir  procédé  à son  égard 
comme  nous  avons  tait  jusqu’il  présent  (c’est-à-dire  de  l’a- 
voir ménagé);  tout  le  monde  se  porte  vers  lui  (il  nous  faut 
intervenir  par  la  force).  D’après  Luc  (V.  3g  seq.),  quel- 
ques Pharisiens  s’adressèrent  à Jésus  lui-méme , en  lui  con- 
seillant d’imposer  silence  à ses  disciples  ; sur  quoi , il  leur 
répond  que , si  ceux-là  ne  criaient  pas , les  pierres  crieraient. 
Luc  et  Jean  placent  ces  particularités  dans  le  trajet  du  cor- 
tège ; mais,  dans  Matthieu,  ce  n’est  que  plus  tard  que,  Jésus 
étant  arrivé  dans  le  Temple,  et  les  enfants  continuant  en- 
core lit  à crier  Ilosannah  au  Cls  de  David,  les  grands-prêtres  et 
les  docteurs  delà  loi  lui  font  remarquer  ce  qu’ils  considéraient 
comme  un  dé*sordre  ; et  il  repousse  leur  observation  par  une 
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sentence  prise  du  Psaume  8 , 3 : Tu  as  lire  la  louan'^e  la 
plus  paijàite  de  la  inuche  des  enfants  et  de  ceux  qui 
sont  a la  mamelle,  èx  cTO[j.aTo;  vTnriwv  xat  Oy,).a!^o'vTa)v  xar/ip- 
TÎciü  alvûv  (V.  i5  scq.);  sentence  qui  est  ici  appliquée  à 
Jésus,  bien  que  dans  l’original  elle  se  rapporte  évidemment 
à Jéhova.  La  plainte  de  Jésus  sur  Jérusalem,  plainte  que 
Luc  rattache  à l’entrée,  sera  examinée  plus  bas. 

Matthieu  par  son  expression  : Tout  cela  se  fit  pour  que 
fut  accomplie  la  prophétie , etc.,  toOto  èï  ô'Xov  yéyovEv,  l'va 
TîXrijxijôÿ  X.  T.  X (V.  5) , et  Jean  expriment  d’une  manière 
équivoque  que  le  dessein  de  Dieu  en  disposant  cette  scène  , 
puis  aussi  du  Messie  Jésus  qui  connaissait  et  partageait  les 
conseils  divins,  fut  d’accomplir  une  ancienne  prophétie  par 
cet  arrangement  de  la  solennité.  S’il  est  vrai  que  Jésus  vit , 
dans  le  passage  de  Zacharie  (g,  9)  (i) , une  prophétie  re- 
lative à lui  en  tant  que  Messie , ce  ne  peut  être  en  vertu  du 
principe  supérieur  qui  résidait  en  lui  ; car , à supposer  qu’il 
faille  rapporter  le  passage  de  la  prophétie , non  à un  prince 
historique  tel  que  Osias  (2)  ou  Jean  Hyrcan  (3) , mais  à un 
personnage  messianique , toujours  est-il  que  ce  personnage 
y est  représenté,  comme  pacifique  à la  vérité,  cependant 
comme  prince  temporel , et  comme  jouissant  tranquillement 
de  la  possession  de  Jérusalem.  Mais  il  paraît  que  Jésus  peut 
avoir  été  conduit  naturellement  à ce  rapprochement , puis- 
que les  rabbins  du  moins  appliquent  au  Messie,  avec  une 
grande  concordance,  le  passage  de  Zacharie  (4).  Ln  effet. 


( t)  Dans  U mamère  doot  Matüiieu  cite 
U prophétie,  il  y a nne  réunion  d’uu 
passage  d*Uau‘  avec  celui  de  7>acharie  : 
Dites  k la  fille  tU  Sian  » ErtratTC  Ovya- 
rplStùv,  eM  d'i^alet  62,  ii;  lcreste  est 
de  Zacharie , 9 , 9 . où  la  tradnetion  des 
SepUate  a d'uuc  façon  un  |>eu  diffé- 
reole[  : I^ov  0 eov  tp^trcc!  <roi 

dtuuo{  x«<  oevr^ç  irpaùç  xal  tiu- 

inl  xat  'nw^ov  veov* 


(s)  Hitxig,  Sur  le  temps  de  la  rédac- 
tion des  prophéties  de  Zacharie,  9-14* 
dans:  Theol.  Studien,  i85o,  1.  S.  36  fT,, 
rapporte  les  versets  précédents  aux  ex- 
ploits guerriers  de  ce  prince  ; par  consé- 
qnent,  il  rapporte  le  verset  eu  question 
a scs  vertus  ))aeiii({ucs. 

(3)  Paulus  , cxcg.  Handb.,  3,  a,  S, 
13  I ff. 

(4)  Dans  le  passage  capital  emprunté 
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comme  cette  arrivée  peu  brillante , qui  était  ici  prédite  au 
Messie,  paraissait  être  en  contradiction  avec  l’entrée  bril- 
lante que  Daniel  avait  prophétisée , nous  savons  que  plus 
tard  on  s’babilua  à concilier  celle  contradiction,  en  disant 
que,  selon  que  le  peuple  Juif  se  montrerait  digne  ou  indigne, 
son  Messie  apparaîtrait  sous  la  forme  glorieuse  ou  sous  la 
forme  bumble  (i).  Or,  si  au  temps  de  Jésus  cette  distinc- 
tion n’était  pas  encore  développ('-e,  mais  si  l’on  n’avait  alors 
fait  que  rapporter  au  Messie  le  passage  de  Zacliarie  (g,  g), 
Jésus  put  s’imaginer  que  la  prophétie  de  Zacliarie  devait 
s’accomplir  présentement  lors  de  sa  première  venue  sur 
terre  , et  que  celle  de  Daniel  s’accomplirait  un  jour  lors  de 
sa  seconde  venue.  Mais  il  y aurait  encore  une  troisième  pos- 
sibilité : ce  serait , ou  bien  que,  Jésus  ayant  été  monté  for- 
tuitement sur  un  âne  lors  de  son  entrœ , cela  ait  été  posté- 
rieurement entendu  de  la  sorte  par  les  chrétiens,  ou  bien 
que  toute  la  solennité  de  l’entrée  ait  été  librement  compo- 
sée, afin  que  ne  manquât  aucun  des  attributs  messianiques 
que  comportaient  les  deux  prophéties  et  la  supposition  dog- 
matique d’un  savoir  supérieur  en  Jésus. 

à Midrt»rh  Koheleth.  et  cité  t.  i,  $ 1 4.1c 
pasMge  de  Zacbatie  : Fauptr  et  insidens 
asinoy  est  tout  d'abord  rapporté  au  Goel 
poitretnus.  Cet  âne  du  Messie  fut  aussi- 
tôt regardé  comme  identique  avec  celui 
d'Abralum  et  de  Moïse.  Vojea  Jalknt 
Rubeoi  f.  79,  5,4.  dans  Schôttgen , i, 

S.  169.  Cotnpartx  Eisenmenger , cot- 
decktes  Judentiinm,  a,  S.  697  f. 

(1)  Sanhédrin  f.  98  , l (dans  Wct- 
atein)  : Dizit  R.  Alexander  : R.  Josna  f. 


Levi  doobos  inter  se  collatis  lods  tan* 
quant  contrarüs  visis  objecit  : Si-ribitur 
Dan.  7,  i3  : Et  ecee  cum  nubibus  cœli 
Teint  filius  liominis  Tcnit.  Et  srribitur 
Zach,  9 9*  1)  * Pettper  et  iusidens  asino. 
Verum  li;ec  duo  loca  ita  inter  se  cooci* 
liari  possiint  : nenipc,  si  jusiitia  sna  tnere- 
antur  Israelitje,  Messias  ventet  cuni  nu* 
bibus  cceli  : si  aotem  non  mereantnr»  re* 
niet  pauper,  et  rehetur  asino. 


Digitized  by  Google 


1 


Digitized  by  Google 


DE  JÉSUS. 

TOME  il. 


<jMTr»’n  tr 

A 


Digitlzed  by  Google 


P»IU9.  — IMPRIMIRK  DE  >OD1l«OOItt  IT  MAETHIET, 
R II*  Jienli , R9. 


Digitized  by  Google 


VIE 


DE  JÉSUS, 

OU 

EXAMEN  CRITIQUE  DE  SON  HISTOIRE, 

PAA  L1  OOCrtCK 

DAVID  FRÉDÉRIC  STRAUSS, 

TBADItlTS  DB  L'aLLBMAKD  SOI  LA  TBOItIBJiB  ÉDITIOB 
PAA 

B.  lilTTRÉ. 

Mrisbrr  rAr«drfl»i»  lli»rn|>lioQ*  « RrMr»>l,rllrr». 

TOME  SECOND. 

OBUXliNE  PAMTIE. 

PARIS, 

LIBRAIRIE  DE  LAORANGE, 

QOAt  DBf  AUCÜSTIRS,  fÇ. 

‘ 1840. 


Digilized  by  Google 


Digilized  by  Google 


TROISIÈME  SECTION. 


HISTOIRE  DE  LA  PASSION,  DE  LA  MORT  ET  DE 
LA  RÉSURRECTION  DE  JÉSUS. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


PREMIER  CHAPITRE. 


MnVBT  ENtRE  ]É£aS  ET  l.’iDÉE  o’cN  MESSIE  SOUFFRÀKT  ET  MOURANT  i 
SES  OISCOORS  SUR  LA  MORT,  LA  RESURRECTION  ET  LE  RETOUR. 


* 

S cvm. 

Jésus  a-t-il  prédit  avec  précision  sa  passion  et  sa  mort  ? 


D’après  les  évangélistes  , Jésus  a prédit  à ses  disciples 
plus  d’une  fois , et  assez  long-temps  avant  révénement  (i), 
que  des  souffrances  et  une  mort  violente  l’attendaient.  Et 
même,  si  nous  en  croyons  les  récits  des  synoptiques,  il  ne 
s’en  tint  pas  aux  prédictions  générales , mais  il  sixicifia  d’a- 
vance le  lieu  de  sa  passion,  à savoir  Jérusalem  ; l’époque,  à sa- 
voir le  temps  de  son  voyage  à la  fête  de  Pâques  ; les  per- 
sonnes dont  il  aurait  à souffrir,  h savoir  les  grands- prêtres, 
les  scribes,  les  gentils  ; la  forme  essentielle  de  sa  passion , à 
savoir  la  mise  en  croix  k la  suite  d’un  jugement.  Il  ajouta 
même  des  circonstances  accessoires,  et  il  prédit  qu’on  le  frap- 
perait avec  le  fouet,  qu’on  lelionnirait  et  qu’onlui  cracherait 
an  visage  (Matth.  17,10,  oaseq.  ;ao,  i7,seq.;26, 

1 2,  et  passages  parallèles;  r.uc,i3,33).  Entre  les  synoptiques 
et  le  réacteur  du  quatrième  évangile  il  se  trouve  une  triple 
différence.  D’abord  , et  principalement,  les  prédictions  de 
Jésus,  chez  lui,  n’ont  ni  celte  clarté  ni  celte  précision , mais 
elles  sont  pour  la  plupart  préscntws  dans  un  langage  méta- 
phorique obscur , et  l’écrivain  lui-méine  avoue  qu’elles  ne 


(1)  Les  prédictiont  qu’il  a faitei,  en  liant  le»  cleniieri  jours  de  sa  Tic,  ne  pea> 

outic  f sur  le»  délaiU  |>arliculiers  de  sa  vent  être  exaniiDées  que  plus  loio  et  lur» 

passion  k l’approche  de  rérénement  et  de  Tbistoire  de  t'es  jours. 
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clcviiiront  claires  pour  les  disciples  qu’apri-s  révenement  (2, 
22).  A jiart  une  expression  précise,  où  il  dit  qu’il  abandon- 
nera volontairement  sa  vie  (10,  i5  seq.),  Jésus , dans  cet 
évangile,  se  plaît  surtout  à faire  allusion  à sa  mort  pro- 
chaine par  le  mot  élever^  rtre  élevé  , ùiJwOv  , , mot 

indécis  entre  la  suspension  au  haut  de  la  croix  et  une  éléva- 
tion au  fuie  de  la  gloire  (3,  i/j;  8,  28  ; 12,  3u)  ; il  com- 
pare l’élévation  qui  l’attend,  avec  celle  du  serpent  d’airain 
dans  le  désert  (3,  \f\),  de  même  que  dans  Matthieu  il  com- 
pare son  destin  avec  celui  de  Jonas  ( 1 2,  4o)  ; puis  il  parle 
d’un  départ  où  l’on  ne  pourra  le  suivre  (7 , 33  seq.  ; 8,  2 1 
seq.),  de  même  que  dans  les  synoptiques  il  parle  de  l’enlè- 
vement du  fiancé,  enlèvement  qui  mettra  ses  amis  dans  le 
deuil  (Matlh.  9,  i5  parall.)  ; il  parle  enfin  d’un  calice  qu’il 
devra  boire,  et  que  ses  disciples  ne  seront  pas  disposés  à par- 
tager avec  lui  (Matlh.  20,  22,  et  parall.).  Les  deux  autres 
di(f(  rences  sont  plus  faciles  à accepter,  sans  cesser  pourtant 
d’être  remarquables.  D’abord  , taudis  que  chez  Jean  les  al- 
lusions à la  mort  violente  régnent  régulièrement  d’un  bout  de 
l’évangile  à l’autre,  chez  les  synoptiques  les  prédictions  de 
mort  précises  et  répétées  ne  se  trouvent  que  vers  la  fin , les 
unes  immédiatement  avant  le  dernier  voyage,  les  autres  pen- 
dant ce  voyage;  et  à part  le  discours  obscur  du  .signe  de  Jo- 
nas (nous  verrons  bientôt  que  ce  n’est  pas  une  prédiction  de 
mort),  à part  ce  discours,  les  paragraphes  précédents  ne 
contiennent  rien  , si  ce  n’est  l’indication  de  l’enlèvement  du 
fiancé,  enlèvement  violent  sans  aucun  doute.  Enfiu,  tandis 
que,  d’après  les  trois  premiers  évangélistes  , Jésus  ne  com- 
munique qu’au  cercle  intime  des  douze  apôtres  ces  prédic- 
tions, h part  la  seule  exception  qui  vienfd’étrç  indiquée 
(.Matlh.  9,  1 5) , il  s’en  explique  chez  Jean  devant  le  peuple 
et  même  devant  ses  ennemis. 

Dans  l’examen  critique  de  ces  données  évangéliques,  pro- 
cédant du  particulier  au  général,  nous  demanderons  d’a- 
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bord  : Est-il  croyable  que  Jésus  ait  su  d’avance  tant 
de  particularités  du  destin  qui  l’attendait?  Puis  nous  re- 
cbcrcberons  s’il  est  vraisemblable  qu’il  ait  connu  et  prédit 
sa  passion  en  général;  et  alors  il  sera  tout  simple  de  traiter 
de  la  différence  entre  la  narration  des  synoptiques  et 
celle  de  Jean. 

11  y a deux  manières  d’expliquer  comment  Jésus  a pu  sa- 
voir d’avance  avec  tant  de  précision  les  détails  de  sa  pas- 
sion et  de  sa  mort  : l’une  surnaturelle,  l’autre  naturelle.  La 
première  paraît  pouvoir  venir  à bout  de  sa  tâche,  simple- 
ment en  rappelant  que  l’esprit  prophétique  qui  résidait 
en  Jésus  avec  une  plénitude  suprême, dut  voir  déployé  de- 
vant son  regard  l’ensemble  et  les  détails  de  tout  son  destin. 
Cependant  Jésus  lui-nième  , en  prédisant  sa  passion  , invo- 
qua l’Ancien-Testament,  dont  les  prophéties  à lui  relatives 
devaient  s’accomplir  de  point  en  point  (Luc  i8,  3i  ; com- 
parez 20,. 37  ; 2^;,q5  seq.  ; Matth.  26, 5^).  L’opinion  ortho- 
doxe ne  doit  donc  pas  rejeter  ce  secours  ; et  voici  la  tour- 
nure qu’il  lui  faut  donner  a la  chose  : Jésus,  tout  pc'métré 
des  prophéties  de  l’Ancien-Testament,  fut  en  état  d’y  puiser 
ces  détails  avec  l’aide  de  l'esprit  (|ni  résidait  en  lui  : 1 ).  Sui- 
vant elle,  en  conséquence,  tandis  que  l’annonce  du  temps  de 
la  passion  restait  livrée  à ses  pressentiments  prophétiques , 
si  tant  est  qu’il  n’en  ait  pas  calculé  l’époque  d’après  Daniel 
ou  une  source  semblable,  Jésus  aura  été  amené  h fixer 
Jérusalem  comme  le  lieu  de  sa  passion  et  de  sa  mort,  par  la 
considération  du  destin  de  prophètes  antérieurs,  destin  qui 
était  le  type  du  sien  , c’est-à-dire  que  l’esprit  lui  aura  fait 
connaiU'e  que  l.i  où  tant  de  prophètes  avaient  trouvé  la 
mort , le  Messie , par.  une  conséquence  supérieure , devait  , 
aussi  la  trouver  (Luc,  i3,  33);  il  aura  été  conduit  à 
se  représenter  sa  mort  comme  le  résultat  d’uii  jugement 

(1)  OlUiauscn,  bibl.  Cooub.  , 1,  S.  Si;. 
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Ibrrncl , eu  voyant  que  dans  Isaïe , 53,  8 , il  «st  parlé  d’un 
jugement,  VSVO,  prononce  sur  le  serviteur  de  Dieu, et  qu’il 
y est  dit  Verset  1 2 , que  ce  serviteur  Jut  mis  au  nombre 
des  scélérats,  iy  toÎ;  ccvopiî  îXoyicOyi  (comp.  Luc,  22,  87); 
sa  condamnation  par  les  chefs  de  son  peuple,  il  l’aura  peut- 
être  conclue  du  Psaume  118,  11 , où  les  architectes , 01 
oÎAo^ojAO'jvTEî , qui  ont  rejeté  la  pierre  angulaire,  sont  les 
chefs  juifs,  d’après  l’interprétation  apostolique  ( Act  Ap., 
4,  II);  son  extradition  entre  les  mains  des  païens,  il  aura 
pu  la  concevoir  d’après  plusieurs  psaumes  qui  étaient  sus- 
ceptibles d’une  interprétation  messianique,  et  où  les  persé- 
cuteurs étaient  figurés  comme  c’est-à-dire  comme 

païens  ; sa  mort  sur  la  croix , il  aura  pu  l’entrevoir  soit 
dans  le  type  du  serpent  d’airain  suspendu  au  bois  (4-  Mos. 
21»  8 seq.)  (comparer  Joh.  3,  \l\),  soit  dans  le  percement 
des  mains  et  des  piedâ,  Ps.  22,  1 7,  lxx  ; enfin,  les  railleries  et 
les  mauvais  traitements  dont  il  devait  être  l’objet,  il  en  aura 
tiré  la  connaissance  de  passages  tels  quo  le  Verset  7 et  sui- 
vant du  Psaume  citi;,  et  le  V.  C d’Isaïe,  5o,  etc.  Si  l’esprit  rési- 
dant en  Jésus , esprit  qui , d’après  l’opinion  orthodoxe , lui 
fil  connaître  le  rapport  de  ces  prophéties  et  de  ces  types 
avec  son  destin  terrestre,  doit  être  regardé  comme  on  esprit 
de  vérité,  il  faut  pouvoir  démontrer  qüe  le  rapport  à Jésus 
est  le  sens  vrai  et  primitif  de  ces  passages  de  l'Ancien-Tes- 
tament. Mais,  pour  nous  en  tenir  aux  passages  principaux, 
nous  rappellerons  qu’une  expheation  approfondie,  grammati- 
cale et  liistorique,  a prouvé  d’une  manière  convaincante  pour 
tous  ceux  qui  sont  en  état  de  sé  mettre  au-dessus  de  préjugés 
,,  dogmatiques,  que  dans  ces  passages  il  n’est  nulle  part  question 
delà  passion  du  Christ,  mais  qu’il  est  question  oàns  Isaïe  5o, 
G,  des  mauvais  traitements  que  le  prophète  avait  eus  à endu- 
rer ( i ) ; dans  Isaïe  53 , des  souffrances  de  l’ordre  des  prophè- 

(1)  Grsenitis,  Jesaias,  3,  $.  1)7  fT.  ; Hit/J;')  Ownrn.  /.«  Je».,  S.  55u. 
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tes,  et  plus  vraiseniLhiLlcmeni  encore  dussotiirranccs  du  peu- 
ple Israélite  ( i ) ; dans  Ps.  1 1 8,  du  salut  et  de  la  gloriiiculion 
inespérée  du  jieuple  ou  d’iin  prince  du  peuple  (a)  ; et  dans 
Ps.  22,  d’un  exilé  malheureux  qui  exprime  scs  plaintes  (3). 
Quant  au  i 7'  Verset  de  ce  psaume,  qu’on  a rapporté  à la 
mise  en  croix  du  Christ,  quand  Lien  même  on  donnerait  du 
mot  HN3  l’explication  la  plus  invraiscmhlahlc  en  le  tradui- 
sant par  yerjoderunt ; il  faudrait  toujours  l’entendre  non 
au  propre,  mais  an  figuré,  et  la  figure  ici  employée  est  em- 
pruntée non  pas  au  supplice  de  la  croix  , mais  à une  chasse 
ou  à un  combat  avec  des  .animaux  sauvages  (4)  ; aussi  le  rap- 
port de  ce  Verset  à la  mise  en  croix  du  Christ  u’est-il  plus 
soutenu  que  par  ceux  avec  lesquels  il  ne  vaut  pas  la  peine 
de  discuter.  Donc,  si  .lésus,  en  vertu  de  sa  n.ature  supé- 
rieure, avait  trouvé,  par  voie  surnaturelle,  dans  ces  passages, 
une  prédiction  des  particularités  de  sa  passion , il  s’ensui- 
vrait, comme  tel  n’est  pas  le  vrai  sens  de  ces  passages,  qUe 
l’esprit  résidant  en  Jésus  aurait  été  non  l’esprit  de  vérité , 
mais  un  esprit  de  mensonge.  Aussi  l’interprète  orthodoxe, 
do  moment  qu’il  ne  ferme  pas  les  yeux  à la  lumière  d’une 
explication  sans  prévention  de  l’Ancien-Testamenl , est 
poussé  par  son  propre  intérêt  vers  l’opinion  rationaliste,  qui 
suppose  que  Jésus  fut  conduit,  non  par  une  inspiration  su- 
périeure, mais  par  scs  propres  combinaisons,  à expliquer 
ainsi  les  passages  de  rAncien-Testament  et  à présSjir  les  dé- 
tails de  son  destin  futur. 

Il  conjectura,  peut-on  dire  dans  ce  sens  (5),  qu’il  suc- 
comberait sous  les  efforts  du  parti-prétredominant  ; cela  était 
aisé  h concevoir,  car  d’une  part  ce  parti  était  fort  aigri  contre 


(1}  CesrntDs,  I.  r.,  S. 

».  5:7  Thtül. , I . S. 

5a8  fr. 

(ay  Dr  Wette,  romm  zn  den  Psal* 
iDen,S.  5i4  ff..  3<«  Aufl. 

(5)  L«  loéinei  ib.  5.  sa4  U, 


(4}  Paclu»,  rxeg.  Hanilb. « 3.  b,  S. 
C::.  If.  el  Dr  Woife,  *nr  ce  Vrr«ei, 

(5)  dr  T«r  a rit*  il«vrlopp4 

dans  Fritzscbc,  Coimn.  in  Mirc.,p. 
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Jésus,  et  (l’autre  part  il  possédait  la  puissance  nécessaire.  Il 
conjectura  (jue  Jérusalem  serait  le  théâtre  de  sa  condamna- 
tion et  de  son  e.\éculion,  également  parce  que  c’était  le  cen- 
tre du  pouvoir  de  ce  parti.  Il  conjectura  que,  condamné  par 
les  chefs  de  sou  peuple.il  serait  livré  aux  Romains  pour  être 
exécuté;  cela  résultait  du  peu  d’étendue  qui  alors  était  laissée 
à la  juridiction  juive.  11  conjectura  que  le  supplice  de  la 
croix  lui  serait  infligé,  parce  que  cette  peine  était  en  usage 
chc*zles  Romains,  surtout  contre  les  rebelles.  Enfin,  il  con- 
jectura que  le  fouet  et  les  insultes  ne  manqueraient  pas  à 
ses  souflfrances,  chose  facile  à prévoir  avec  les  habitudes  ro- 
maines et  la  grossièreté  qui  présidait  alors  à la  justice.  Mais, 
en  y regardant  de  plus  près , nous  nous  demanderons  com- 
ment Jésus  put  savoir  avec  tant  de  certitude  qu’Hérode , qui 
avait  fixé  sur  lui  une  dangereuse  attention  (Eue  i3,  3 1),  ne 
préviendrait  pas  le  parti  sacerdotal,  et  au  meurtre  de  Jean- 
Baptiste  ne  joindrait  pas  celui  de  son  successeur,  personnage 
plus  considérable.  Et  quand  bien  même  il  aurait  cru  être  sùr 
qu’il  n’avait  de  danger  à redouter  que  de  la  part  du  sacerdoce 
(Eue,  i3,  33), d’où  lui  venaitla  certitude  qu’une  des  tentati- 
ves tumultueuses  de  meurtre  dirigées  contre  lui(comp.  Job. , 
8,  b()  ; 10,  3i)  ne  finirait  pas  par  réussir,  et  qu’il  ne  trou- 
verait pas,  comme  Etienne  plus  tard  , sans  aucune  forma- 
lité , et  sans  remise  préalable  entre  les  mains  des  Romains  , 
la  mort  d’une  tout  autre  façon  que  parle  supplice  romain  de 
la  croix?  Enfin,  comment  pouvait-il  soutenir  avec  pleine  as- 
surance, (ju’après  tant  d’autres  tentatives  manquées,  ce  serait 
justement  la  dernière  qui  réussirait  ii  ses  ennemis,  et  que  le 
voyage  tju’il  allait  entreprendre  serait  son  dernier  voyage? 
(b'pendant,  l’explication  naturellcpeutàsou  tour  invoquer  ici 
lespassages  de  l’ Ancien-'festament,  et  direque  Jésus,  guidésoit 
par  l’emjjloi  d’un  mode  d’interprétation  usité  alors  parmi  scs 
compatriotes,  soit  par  des  vues  particulières,  avait  trouvé, 
dans  les  j)assages  de  l’Ecriture  déjà  cités,  des  indications  plus 
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précises  sur  le  cours  des  événements  qui  devaient  le  mener,  en 
qualité  de  Messie , à une  fin  violente  et  prochaine  ( i).  Mais, 
d’abord,  il  serait  peut-ilrc  dillicile  de  prouver  que,  dès  le  vi- 
vant de  Jésus,  tous  ces  diirérent  s passages  eussent  été  rappor- 
tés au  Messie,  et  non  moins  dillicile  de  concevoir  comment 
Jésus  , de  lui-méme,  avant  l’événement,  serait  arrivé  à saisir 
ce  rapport;  puis,  ce  qui  serait  tout-k-f’ail  miraculeux,  c’est 
que  révéneraent  eût  réellement  répondu  à une  aussi  fausse 
interprétation.  Au  surplus,  les  prophéties  et  les  types  de 
r Ancien-Testament  ne  suflisent  même  pas  pour  expliquer 
' tant  de  particularités  de  la  prévision  de  Jé-sus,  et  s[i.'ciale- 
nient  la  détermination  précise  de  l’épo(jue. 

Si  Jésus  n’a  pu  avoir  ni  surnaturellemcnt  ni  naturelle- 
ment une  si  exacte  prescience  du  mode  de  sa  passion  et  de 
sa  mort , il  ne  l’a  eue  en  aucune  façon , et  ce  (jue  les  évan- 
gélistes lui  mettent  dans  la  bouche,  doit  être  considéré  comme 
une  prédiction  après  l’événement  (2).  Aussi  n’a-t-ou  pas 
manqué  de  relever  le  ré*cit  de  Jean  par  comparaison  avec 
celui  des  synoptiques,  et  de  faire  remarquer  que  les  particu- 
larités spéciales  de  la  prédiction,  particularités  que  Jt'sus  ne 
peut  avoir  cxprimcV?s  delà  sorte,  ne  se  trouvent  (jue  dans  les 
synoptiques,  tandis  que  Jean  ne  lui  prête  que  des  allusions 
indcktises,  et  en  distingue  l’explicatiou  que  lui,  Jeau , en 
donna  d’après  l’événement;  ce  qui  prouve  visiblement, 
ajoutc-t-on,  que  son  évangile  seul  nous  a conservé  les  dis- 
cours de  Jésus  sans  altération  et  dans  leur  forme  originelle  (3). 
Mais  un  examen  attentif  montre  qu’il  n’en  est  p.is  ainsi  ; il 
n’est  pas  exact  de  n’imputer  au  rédacteur  du  quatrième  évan- 
gile que  la  faute  d avoir  interprété  d’une  manière  erronée  les 
paroles  de  Jésus  , conservées  du  reste  sans  altération  ; car, 

(1)  Voycx  Frituclie,  1.  c.  même,  I.  c. , et  NVeUse,  t,  S.  eu 

(a)  Pauluft,  exeg.  Uaodb. i S.  rouvieaoeot  en  {Mtrtie. 

ff.  ; Amtnon , bibl.  Tlirol.  a»  S.  3ÿ7  f.  ; (3)  Bertiioldt,  Kiuleitunj*  m d.  N.  T. 

Kauer, bibl. Tbcul.,  1, S. «4^.  FriUschc  S.  iHuS  ff.;  We^clicider,  Kiul.  in  dat 

Job&uuii,  474»  f. 
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en  un  passage  au  moins,  il  a mis  dans  la  boudie  de  Jésus  des 
paroles  obscures,  il  est  vrai,  mais  d’un  sens  non  méconnais- 
sable, qui  annoncent  k l’avance  qu’il  périra  du  supplice  de  la 
croix;  par  conséquent,  il  a changéd’après  l’événementlt'S ex- 
pressions textuelles  de  Jésus.  Il  s’agitdu  mot  élever:  lorsque, 
dans  l’évangile  de  Jean , Jiisus  dit,  au  passif,  que  le  Hls  de 
rhomme.fcm  élevé,  vMj/ioÔ^vat,  il  se  peut  sans  doute  qu’il  enten- 
dit par  là  son  élévation  à la  gloire,  bien  que  déjà,  dans  le  Y.  1 4 
du  ( Ihap.  3, cela  soit  difficile,  k cause  de  la  comparaison  avec  le 
serpent  d’airain,  qui,  comme  on  sait,  fut  élevé  au  haut  d’un 
bois.  Mais  il  n’en  est  plus  de  même  quand  il  se  sert  de  ce  verbe 
àl’aclifpour  représenter ,8, 28,  l’élévation  du  Fils  de  l’homme 
comme  l’œuvre  de  ses  ennemis  [lorsque,  vous  élèverez  le  Fils 
de  V homme , ôvav  tciv  uwv  toO  àvOpwno'j);  ceux-ci  ne 

pouvaient  pas  le  porter  directement  k la  glorification,  ils  ne 
pouvaient  que  l’élever  sur  la  croix  ; et , si  notre  conclusion 
ci-dessus  est  valable,  il  faut  que  Jean  ait  imaginé  lui-méme 
cette  expression , ou  qu’il  ail  traduit  de  travers  les  paroles 
araméeiines  de  Jésus  ; par  conséquent,  au  fond,  il  rentre  dans 
une  seule  et  même  catégorie  avec  les  synoptiques.  Sans  doute, 
il  se  sert,  en  grande  partie,  d’un  langage  obscur  pour  rendre 
les  idées  précises  qu’il  avait  sur  cet  objet  ; mais  cela  a son 
motif  dans  la  manière  de  cet  évangéliste,  qui  a une  tendance 
pour  les  énigmes  et  les  mystères,  tendance  qui  concordait  k 
souhait  avec  le  besoin  de  présenter  , d’une  manière  inintelli- 
gible, des  prophéties  qui  n’avaient  pas  été  comprises. 

La  primitive  légende  chrétienne  avait  des  motifs  suili- 
sants  pour  prêter  de  cette  façon,  d’après  l’événement,  k Jé- 
sus, une  prédiction  des  particularités  de  sa  passion,  et  sur- 
tout du  supplice  ignominieux  de  la  croix.  Plus  le  Christ 
crucifié  était  pour  les  Juifs  un  scandale,  pour  les 
Grecs  une ( io'jiîaiot;  jaev  FW.r.'îi  [Awpîa  , 

1.  Cor. , I , 23),  plus  il  était  urgent  d'écarter  k tout  prix 
cette  pierre  d’achoppement  ; et,  de  même  que  parmi  les 
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cvêoenients  postérieurs,  la  n‘surrectioD,  étant  la  réparation 
subséquente  àc  cette  mort,  servait  à en  dissiper  l’opprobre 
aux  j'cux  des  gentils,  de  mémeil  devait  être  désirable  d’amor- 
tir, mémey^rtr  antiripationy  ce  que  cette  catastrophe  étrange 
avait  de  poignant.  Rien  ne  pouvait  mieux  remplir  ce  but 
qu'une  prédiction  qui  entrait  ainsi  dans  les  détails.  Car, 
tandis  que  la  circonstance  la  plus  insignifiante,  annoncée 
prophétiquement  d’avance,  gagne  de  l’importance  en  rece- 
vant de  la  sorte  une  place  dans  l’ensemble  d'un  savoir  su- 
prême, de  même  l’ignominie  la  plus  profonde,  du  moment 
qu’elle  est  prédite  comme  une  phase  d’un  plan  divin  de  salut, 
cesse  d’être  honteuse;  et,  si  justement  celuiquiy  est  condamné 
' . fatalement,  possédant  l’esprit  prophétique,  est  en  état  de  la 
prévoir  et  de  la  prédire,  il  montre,  souffrant  il  est  vrai, 
mais  ayant  en  Dieu  la  science  de  sa  souffrance,  il  montre  que 
dans  le  monde  de  \idee  ou  supra-sensible,  il  est  le  pouvoir 
qui  commande  à cette  soufl’rance.  A cet  égard  , le  qua- 
trième évangéliste  est  allé  encore  plus  loin  ; il  a cru  devoir 
à l’honneur  de  Jésus  de  le  représenter  comme  ayant  pou- 
voir sur  sa  souffrance  dans  le  monde  même  de  la  réalité, 
comme  celui  à qui  une  violence  étrangère  n’arrachait  pas 
\dme  , mais  qui , de  son  plein  gré , la  livrait  en  sa- 

crifice (iQ,  17  seq.}  ; et  c’est  à quoi  .Matthieu  offre  du  reste 
un  point  d’a^ipui , quand  il  fait  ( u6,  53  ) soutenir  à Jésus 
la  possibilité  de  demander  à son  pêie  des  légions  d’anges 
qui  le  protègent  contre  la  passion  qui  le  menace. 

§ crx. 

Considérations  générales  sur  la  prédiction  de  Jésus  au  sujet  de  sa  mort  ; 
rapport  de  cette  prédiction  avec  les  idées  juives  sur  te  Messie;  dé- 
clarations de  Jésus  sur  le  but  et  les  effets  de  ss  mort. 

Si,  de  celle  façon , nous  retranchons,  des  expressions  que 
les  évangélistes  prêtent  k Jésus  sur  le  sort  qui  l’attendait , 
tout  ce  qui  concerne  le  détail  de  cette  catastrophe , il  ne 
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nous  en  reste  pas  moins  que  Jésus  a annoncé  d’avance  qu’il 
était  réservé  k la  soulTrance  cl  à une  mort  violente,  et  cela  en 
vertu  des  prophéties  de  rAncien-Tcstamcnl , qui  avaient 
déclaré  que  tel  serait  le  destin  du  Messie.  Or,  le  fait  est  que 
les  prophéties  citées  qui  parlent  de  passion  et  de’ mort,  ne 
sont  rapportées  au  .Messie  que  par  erreur,  et  que  d’autres  , 
telles  que  Daniel,  9,  26,  Zacharie,  12,  10,  n’ont  pas 
cette  signification  (i).  Donc  les  orthodoxes  devront  de  nou- 
veau se  garder  surtout  d’attribuer  une  aussi  fausse  interpré- 
tation au  principe  surnaturel  n’sidant  en  Jésus.  Au  lieu  de 
ce  principe,  admettre  que  Jésus  a pu,  par  une  combinaison 
purement  naturelle,  prévoir  le  résultat  final , attendu  qu’il 
s’était  attiré  la  haine  implacable  du  sacerdoce  juif,  et  que, 
déterminé  k ne  pas  s’écarter  de  sa  vocation , il  avait  tout  k 
craindre  de  la  vengeance  et  du  pouvoir  des  prêtres (Joh. , 1 o, 
1 1 seq.);  admettre  que  du  sort  d’anciens  prophètes (Matth. 
5,12;  2 1 , 33  seq.  ; Luc,  1 3,  33  seq.)  et  de  quelques  pro- 
phéties interprétées  dans  ce  sens  , il  put  aussi  augurer  pour 
lui-même  une  fin  pareille  , et  en  consiVjuence  annoncer  aux 
siens  que  tôt  ou  tard  il  périrait  de  mort  violente  ; admettre, 
dir.-je,  tout  cela,  est  une  concession  que  l’on  devrait  faire  k 
l’opinion  des  rationalistes  (2),  et  il  serait  temps  de  ne  plus 
forcer  assez  le  point  de  vue  surnaturel  pour  niér  ces  possi- 
bilités. 

Après  cet  aven,  il  pourra  paraîlrc  surprenant  que  nous 
demandions  si,  d’après  le  récit  du  Nouveau-Testament,  il 
est  vraisemblable  que  Jé-sus  ait  réelItmeiU  fait  cette  annonce 
de  sa  mort  ; car  une  pnkliclion  générale  de  la  mort  violente 
est  le  moins  que  paraissent  renfermer  les  récits  évangiiliques. 
Le  sens  de  celte  question  est  de  savoir  si  le  ri'sultat,  c’est-k- 


(1)  Daoirl,  Ùbirwut  imJ  erllSrl 
run  Bcrtiioldt,  a.  S,  54  ï If-» 
teamuUcr,  Scbol.  in  V.  T.  ,7  »4ï  !'• 

•eq. 


(a)  De  Wcltc,  de  morte  expia* 

toria  , OpuKc.  tbcol. , p.  i3o  ; 

Ha»e, L.  J.  io<î. 
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dire  la  conduite  des  aj«jtres , est  décrit  dans  les  évangiles 
de  manière  à se  concilier  avec,  une  communication  antécé- 
dente de  Jc'sus  touchant  la  passion  qui  l’attendait.  Or,  les 
évangélistes  remarquent  expresst-ment,  au  sujet  des  apôtres, 
qu’ils  ne  purent  entrer  dans  le  sens  des  discours  de  Jésus  sur  la 
mort  qui  lui  était  n'^servée,  c’est-à-dire  qu’ils  ne  surent  ni  s en 
faire  une  idt-e  ni  les  concilier  avec  les  opinions  préconçues 
qu’ils  avaient  sur  le  Messie.  C’est  ainsi  que  Pierre,  h la  pre- 
mière annonce  de  la  mort,  s’écria  : Seigneur,  à Dieu  ne 
plaise;  cela  ne  vaus .arrivera  paf^  D,£(ü;  <roi,  Képtf  où  ;rÀ 
ferai  eoi  roùro  (Matth.,  iG,  22).  H y a plus;  quand  Luc, 
développant  le  passage  de  Marc  : Ils  ne  comprenaient  pas 
lu  parole,  oi  Sè  viyvôouv  ro  p.pia,  g,  3 1 , dit  : lit  cela  leur 
était  caché  afin  qu'ils  ne  le  comprissent  pas,  via't  t.v  rrapa- 
•/.sxa>u[/.[ASvov  àr'  aùrôiv  ïva  aiaOiovrai  aùrù.(g,  4^  ) > 
quand  il  dit  ailleurs  ; Et  ils  ne  comprenaient  rien  de  tout 
cela,  et  cette  parole  leur  était  cachée,  et  ils  ne  savaient  ce 
que  cela  voulait  dire,  xal  aoroi  où^èv  ro^jriov  CM'ir.YMs,  xal  y.v 
tù  pviiia  ToOro  >'.exp’jjA|X£vov  i~'  aùrwv , jcal  oùx,  iyî'aa'jx.oi  ta  X£yo- 
(A£va  ( 18,  34),  le  sens  de  ces  passages  semble  comporter 
que  les  apôtres  n’avaient  nullement  compris  de  quoi  il  était 
question.  Aussi  la  condamnation  et  l’exécution  de  Jésus  les 
frappent-elles  tout-à-fait  à l’improviste,  et  elles  anéantis- 
sent toutes  les  espérances  qu’ils  avaient  mises  dans  lui 
comme  dans  le  Messie  (Luc,  24»  20,  seq.  : Ils  font  cruci- 
fié, et  nous,  nous  espérions  qu'il  serait  celui  qui  déli- 
vrerait Israël,-  èoraùptücav  aÙTo'v'  YjJJUÎî  liXiTÎsOjxtv , ôri 
a’jrô;  èrriv  o [/iXXwv  X’jrpo’j5()ai,Tàv  topoviX).  Mais,  si  Jésus 
avait  parlé  de  sa  mort  avec  scs  disciples  aussi  ouvertement, 
rap^.cîa  ( Marc,  8.  32),  ils  devaient  nécessairement  aussi 
comprendre  scs  paroles  claires  et  son  langage  explicite;  et, 
si  en  outre  il  leur  avait  démoutn*  que  sa  mort  était  fondée 
sur  les  prophéties  messianiques  de  r.\ncien-Testament , et 
par  conséquent  comprise  dans  les  attributs  du  Messie  (Luc, 
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i8 , 3 1 ; 22 , 37  ),  ils  ne  pontaient , aprts  que  sa  mort  fat 
réellement  arrivée , perdre  aussi  complètement  leur  foi  en 
son  caractère  messianique.  C’est  ii  tort , il  est  vrai , que  l’au- 
teur des  Fragments  de  ÎV ol/enbüttel  a prétendu  trouver 
dans  la  conduite  de  Jésus,  telle  que  les  évangélistes  la  dé- 
crivent, des  indices  qui  montrent  que  pour  lui  aussi  sa 
mort  fut  quelque  chose  d’imprévu  ; mais,  en  ne  considérant 
que  la  conduite  des  apôtres , il  sera  diiTicilè  d’échapper  k 
la  conclusion  qu’il  en  tire,  k savoir  que  Jésus  ne  peut  leur 
avoir  fait  aucune  communication  préalable  sur  la  mort  qui 
l’attendait,  mais  qu’à  cet  égard  ib  paraissent  jusqu’au  der- 
nier moment  avoir  partagé  l’opinion  commune,  et  ce  ne 
ftit  que,  frappés  k l’improviste  par  la  mort  de  Jésus,  qu’ils 
firent  entrer , d’après  l’événement,  les  attributs  de  la  pas- 
sion et  de  la  mort  dans  leur  conception  du  Messie  (1).  En 
tout  cas,  il  faut  poser  le  dilemme  suivant  : on  les  dires  des 
évangélistes,  qui  rapportent  que  les  apôtres  ne  comprirent 
pas  les  paroles  de  Jésus , et  furent  surpris  de  sa  mort,  sont 
èxagérés  d’une  manière  non  historique , ou  les  déclarations 
précises  de  Jésus  sur  la  mort  qui  l’attendait , ont  été  faites 
d’après  l’événement;  et  dw  lors  il  devient  douteux  qu’il 
ait  prédit , même  en  général , sa  mort  comme  un  attribut 
de  son  destin  messianique.  Des  deux  côtés , la  légende  pou- 
vait être  déterminée  k une  exposition  non  historique.  Pour 
imaginer  qu'il  avait  pmlit  sa  mort  d'une  manière  générale  , 
elle  put  avoir  les  mêmes  motifs  que  ceux  que  nous  avons 
fait  valoir  pour  expliquer  comment  elle  loi  a prêté  la  pré- 
diction des  détaib  de  sa  passion  ; et,  d’autre  côté,  ce  qui  put 
suggérer  la  fiction  d’un  manque  aussi  absolu  d’intelligence 
chez  les  apôtres , ce  fut , soit  le  désir  de  relever  par  là  la 
profondeur  du  mystère  que  Jésus  révélait  touchant  un 
Messie  soufirant , soit  la  similitude  que  l'on  établissait  dans 

(l)  Voœ  Zwei-k  J«su  und  wintr  Jiingtr,  S.  Ii4  ff . iS3  f. 
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la  punlication  de  l’Évangile  entre  les  apôtres  avant  l’effusion 
de  l’esprit,  et  les  Juifs  et  païens  à convertir, ^«jui  compre- 
naient tout  plutôt  que  la  mort  du  Messie. 

Pour  amener  ce  dilemme  à une  solution  , nous  devons 
d’abord  voir  si  les  idées  qu’on  se  faisait  alors  du  Messie, 
renfermaient,  ou  non,  dès  avant  la  mort  de  Jésus  ou  indé-- 
pendammenl  de  cette  mort,  les  attributs  de  la  passion  et  de 
la  mort.  Si,  dès  le  vivant  de  Jésus,  des  Juifs  se  représentaient 
le  Messie  comme  devant  périr  d’une  mort  violente , il  y a 
tonte  probabilité  pour  croire  que  Jésus  aussi  s’est  pénétré 
de  cette  conviction , et  l’a  communiquée  k ses  aj)ôtres  . qui 
dès  lors  ont  pu  d’autant  moins  rester  sourds  à scs  prédic- 
tions , et  se  laisser  abattre  aussi  complètement  lorsqu’elles 
s’accomplirent.  Si  au  contraire  cette  idée  n'était  pas  rép.an- 
due  avant  la  mort  de  Jésus  parmi  scs  compatriotes , il  de- 
meure , il  est  vrai , toujours  possible  qu’il  y soit  arrivé  par 
ses  propres  réQcxions , mais  il  est  également  possible  que  les 
apiNtres  n’aient  reçu  qn’apnès  l’événement  l’attribut  de  la 
passion  et  de  la  mort  dans  leur  conception  du  Messie. 

La  question  de  savoir  si  l’idée  d’un  Messie  souffrant  et 
mourant  était  n'panduedésle  temps  de  .Jésus  parmi  les  Juifs, 
est  du  nombre  des  plus  difficiles,  et  de  celles  sur  lesquelles 
les  théologiens  sont  le  plus  loin  de  s’entendre.  Et,  k la  vé- 
rité, la  difliculté  de  la  question  n’est  pas  dans  un  esprit  de 
parti  théologiquc,  qui,  s’il  existait  sur  ce  point,  permet- 
trait d’espérer  que  des  rccbcrcbes  impartiales  amèneraient 
une  solution.  Loin  de  Ih,  les  deux  opinions,  ortbodoiect 
rationaliste,  peuvent,  ainsi  que  Staüdlin  l’a  démontré 
arec  justesse  (i), en  arguer  chacune  dans  leur  intérêt  ; aussi 
des  deux  côtés  trouvons-nous  des  théologiens  des  deux 
partis  (a).  Ce  qui  fait  la  difficulté,  c’est  l’absence  de  ren- 

(t)  Ueber  den  7>vreck  uod  die  >Vir*  ()}  Vojci*co  U lute  daos  De  Wette 
kungen  des  Todes  Jc»ti,  iod<  r GMtin*  1.  p.6  *eq.  Lc<  voix  Ict  piqs  impor- 

gitcbcii  fiibltoUiek,  T,  4,  S.  aSa  f(,  taiilci  eo  fareor  de  ro|>inton  que,  k 
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scigncmcnts,  et  l’incertitude  de  ceux  qui  existent.  Si  l'An- 
cieu-TestaniMt  renfermait  la  doctrine  d’un  Messie  souffrant 
et  mourant.^  en  résulterait  plus  qu’une  simple  vraisem- 
blance pour  l’opinion  qui  admet  qu’elle  se  trouvait  aussi 
parmi  les  Juifs  au  temjis  de  Jésus.  Mais  les  plus  récentes 
recherches  ont  montré  que,  si  l’ Ancien-Testament  contient 
la  doctrine  d’une  expiation  du  jwuple  qui  s’accomplira  au 
temps  messianique  (^Ézéch.,  3G,  sô;  3/,  u3;  Zach.,  i3,  i; 
Dan.,  9,  2/4)»  il  ne  contient  rien  qui  indique  que  cette  ex- 
piation dût  s’opérer  par  la  souffrance  et  la  mort  du  Mes- 
sie (1).  Par  conséquent  ce  n’est  p.as  de  ce  côté  qu’il  faut 
attendre  la  solution  de  la  question.  Les  apocryphes  de 
l’Ancien-'J'estament  sont  plus  voisins  du  temps  de  Jésus; 
mais , comme  ils  gardent  le  silence  sur  le  Messie  en  gé- 
néral , ils  ne  peuvent  faire  aucune  mention  de  cet  attribut 
particulier  dont  il  s’agit  ici  (2).  Des  deux  écrivains  qui 
touchent  déplus  près  h cette  époque,  Philon  et  Josèphe, 
le  dernier  se  lait  sur  les  espérances  messianûjues  de  sa  na- 
tion (3),  et  le  premier  parle , il  est  vrai , de  temps  messia- 
niques et  d’un  héros  semblable  au  Messie,  mais  non  d’une 
passion  de  ce  héros  (4).  H ne  reste  donc  plus  d’autre 
source  que  le  Nouveau-Testament  et  les  écrits  juifs  posté- 
rieurs. 

Dans  le  Nouveau-Testament  il  semble  généralement  que, 
parmi  les  Juifs  vivant  avec  Jésus,  nul  ne  songeait  à un 
Messie  souffr.ant  et  mourant.  Pour  la  majorité  des  Juifs 
la  doctrine  du  Messie  crucifié  était  un  scandale,  md'iSdkM  ; 
les  apôtres  de  Jésus  ne  pouvaient  croire  îl  ses  prédictions 


Tivatit  Je  ou  admettait  un  Mmie 

tOQfrrjot.oni  riv  rapportées  par  Staiidlin, 
Mf/noirr  ciie^  GnUtng.  Biblioth.,  1 , S. 
aSi  ff. . et  par  Ueng»icnberg,  Cliristo* 
logie  dc%  A.  T.,  i,  a,  S.  a;o  ff.  b.  S.  Q90 
ff.  Vovr/.  ptMtr  l’opinion  oppo»ée,  De 
M’ette,  Vr/no/ri*  ()puac.,  p. 


(i)  CoffipareaDeWeltc,  bibl.Dognj., 
§ aoi  f.  ; BaunigarteO'Crutiu^  » bibl. 
Tbeol.,  $ 54. 

Voje*  De  c.^ÇiSgff. 

(5)  Comparei  De  Wclte,  l.  c.,Ç  XÇ3. 
(4)  Gfrorer,  Pliilo,,  |,S.  49^ ff- 
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réitérées  et  claires  de  la  mort  qui  rattendait;  tout  cela  est 
Joiu  de  suggérer  ([ue  la  doctrine  d’un  Me<si^oufTranl  eut 
cours  parmi  les  Juifs  de  ce  temps  ; et  ces  circonstances  sont 
môme  tout-à-fait  d’accord  avec  l’asscrlion  que  le  quatrième 
évangéliste  prête  à la  multitude  juive,  ( la,  34)  ^ 
savoir  que  l’on  sait  par  la  lui,  vÔjxoî,  (jue  le  Christ  doit 
vivre  éternellement , ô'ti  ô XieiTCç  (aî'vei  si;  tôv  aiwva(i). 
Mais  les  théologiens  dont  je  parle  ne  soutiennent  pas  non 
plus  que  l’idée  du  Messie  souffrant  ait  prévalu  gé- 
néralement parmi  les  Juifs  d’alors;  accordant  que  l’es- 
poir d’un  Messie  temporel  et  régnant  sans  fin  était  l’opi- 
nion dominante , ils  se  bornent  à maintenir  ( en  quoi 
l’auteur  même  des  Fragments  de  fVolfenbiittel  (u)  est 
d’accord  avec  eux),  qu’un  parti  moins  nombreux,  les  Es- 
séniens  d’après  Staüdlin , la  partie  la  meilleure  et  la  plus 
éclairée  du  peuple  d’après  Hengstenberg,  avait  accueilli 
la  doctrine  d’un  Messie  <}ui  apparaîtrait  d’abord  sons  une 
humble  apparence , et  qui  n’arriverait  h la  glorification  que 
par  la  souffrance  et  la  mort.  A l’appui,  on  invoque  surtout 
deux  passages , l’un  du  troisième  évangile,  l’antre  du  qua- 
trième. Lorsque  Jésus,  encore  enfant,  est  présenté  au  Temple 
dcJérusalem,  le  vieux  Siméon,  entre  autres  prédictions,  dit  à 
Marie,  au  sujet  particulièrement  de  la  résistance  que  son  fils 
rencontrera  : Etvous  aussi,  vous  aurez  C dme  transpercée 
comme  d'une  épée , xal  coù  aùrrç  t»iv  5i£>.£u(yeTai 
poy.9*îa  (Luc , a,  35).  Ces  paroles  semblent  décrire  sa  dou- 
leur maternelle  sur  la  mort  de  son  fils,  et  par  conséquent 
représenter  l’opinion  d’une  mort  violente  réservée  au  Messie, 
comme  une  opinion  existant  dès  avant  le  Chrjst.  L’idée 
d’un  Messie  souffrant  est  encore  plus  clairement  exprimée 


(i)  Il  Mrait  difficils  <1«  trooTer  dans 
ces  paroles  un  passage  de  la  toi  pro- 
premeat  dite.  De  Wette,  tU  marte, 
p.  yt,  pense  à Isaïe,  9,  5;  Liicke  , an 

n. 


Psaume  110.  4.et  à Daniel,  7,  i4;  1,  44> 
(1)  Vom  Zweek  Jesn  and  seinerJôn* 
ger,  S.  179  f. 

aa 
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dans  les  roots  que  le  quatrième  évangile  met  dans  la  kouclie 
de  Jean-Baptiste  à la  vue  de  Jésus,  à savoir  qu’il  est  \'a- 
gneau  de  Dieu , qui  prend  les  péchés  du  monde , 6 àpôç 
Toù  0eoù,  Q atpcov  -rfiv  âpÆpTtKv  toù  iiôcfiou  ( 1 , QQ  1;  déclara- 
tion qui , dans  la  bouche  de  Jean-Baptiste,  et  se  rapportant 
à Isaïe , 53 , semblerait  également  indiquer  que  l’idée  de  la 
souflrance  expiatoire  du  Messie  existait  avant  Jésus. 
Mais  il  a été  prouvé  plus  haut  que  ces  deux  passages  sont 
dépourvus  du  caractère  historique  ; et,  si  la  primitive  lé- 
gende chrétienne,  assez  long-temps  après  l’événement , fut 
amenée  à prêter  à des  personnages  qu’elle  regardait  comme 
inspirés  de  Dieu,  une  prescience  du  décret  divin  relatif  à la 
mort  de  Jésus,  il  ne  s’ensuit  nullement  qu’avant  Jésus  cette 
manière  de  voir  eût  réellement  existé.  Finalement,  on  ^t 
encore  valoir  que,  du  moins,  les  évangélistes  et  les  apôtres 
s’appuient  sur  l’Âncien-TestameuL  pour  établir  l’idée  d’un 
Messie  souffrant  et  mourant  ; d’où  l’on  croit  pouvoir  con- 
clure que  cette  interprétation  des  passages  de  l’Ancien-Tes- 
tament  jr  relatifs  n’était  pas  sans  exemple  parmi  les  Jui&.  11 
est  vrai  que  Pierre  (Act.  Ap. , 3,  1 8;  i . Petr. , i , 1 1 seq. ), 
et  Paul  ( Act.  Ap. , a6,  na  seq.  ; t.  Cor.,  i5,3),  citent 
Moïse  et  les  prophètes  comme  prédisant  la  mort  de  Jésus , 
et  que  Philippe,  instruisant  l’eunuque  éthiopien , applique 
aux  souffrances  du  Christ, le  passage  d’Isaïe,  53  (Act.  Ap., 
8,  35).  Mais,  comme  ces  personnages  disaient  et  écrivaient 
tout  cela  après  l’événement,  rien  ne  nous  assure  que,  sans 
se  rattacher  k aucun  mode  d’inter{)rétatk)n  usuel  parmi 
leurs  rontemporains  juils,  ils  ne  fuient  pas  amenés,  par 
la  senle  influence  de  l’événement  accompli , à donner  aux 
passages  m question  un  rapport  avec  la  passion  du 
Messie  (i). 

, Ainsi  le  J\ouvcaa-Teslament  ne  fournit  aucun  motif  so- 


(i)  Voyez  D«  Wett«,  de  morte  Clir.,  p.  y3  leq. 
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Ücle  d’admettre  qae  l’idée  eo  qaestion  ait,  dès  le  vivant  de 
Jésus,  existé  parmi  ses  contemporains.  Maintenant  restent 
les  écrits  juil's  posU-ricurs,  qn’il  faut  examiner  à cet  égard. 
Aux  plus  anciens  livres  de  cette  classe  qui  nous  aient  été 
conservés , appartiennent  les  deux  paraphrases  clialdéennes 
d’Onkelos  et  de  Jonathan;  et  le  Targum  du  dernier,  qui, 
d’après  la  tradition  rabbinique,  fut  un  disciple  de  Hillc) 
l’Ancien  (i),  est  oïdinairemenL  cité  en  faveur  de  l’idée  d’un 
Alesaie  souffrant,  parce  qu’il  rapporte  au  Messie  le  passage 
d’Isaïe,  i3-û3,  i‘a.  Mais  l’explicatioii  de  ce  passage 
dans  le  Targum  de  Jonathan  a ceci  de  p^ticulier  qu’à  la 
vérité  il  interprt'te,  en  général,  messianiqttement  ce  passage, 
mais  que , toutes  les  fois  qu’il  y est  question  de  pamon  et 
de  mort , on  bien  il  évite  ces  idées  avec  une  intention  très 
marquée  et  le  plus  souvent  d’uue  manière  très  forcée,  ou 
bien  il  les  détourne  si»  un  autre  sujet,  sur  le  peuple  d’Israël  ; 
ce  qui  prouve  visiblement  que  la  passion  et  la  mort  violente 
paraissaient  à l’auteur  inconciliables  avec  l’idée  du  Mes- 
sie (‘i).  Mais,  dit-on,  c’est  là  justement  le  premier  pas  fait 
loin  du  véritable  sens  de  la  prophétie , aberration  à laquelle 


(x).  Comi^x’tf  Ge*cam»<  a.  Tl 

A.  T,,  S 5y,  3'*  Ausg. 

(a)  Tradncüon  textuelle  da  passage 
d'Uaït  d'après  HjUig  t 

5a,  i4  : De  même  que  pliisicnrs 
pam¥antaUni  devant  do  mémo  son  ap> 
parence  était  éponvaatahle  et  non  hnr- 
maioe , et  sa  forme  o’était  pas  celle  des 
enfaots  des  hommes,  etc. 

53, 4’  Mais  il  porta  nos  roaladict,  et  U 
se  chargea  de  oos  douleur»,  et  nous  le 
réputimes  frappé,  atteiut  de  Dieu  et 
tourmeoté. 

Origèoe  aussi  raconte,  c.  Ccls,  x.  55  : C 
lovifaroiç  eoyo;,  objecta  à 


S,  64;  De  Wettt,  Eialeitnag  in  daa 
Targum  Jonathan  : 

Quemadmodum  per  multos  dies  ipsum 
erpeetarunt  rsrarlUce,  quorum  coatabuit 
inter  geotes  ad«pectua  et  splendor  (et 
eranuit)  e filüs  bomtaum,etc. 

Idcmx)  prv  defictie  nosttia  ipte  dapre^ 
cabituty  et  iuiqultatcs  nostra* propter  eum 
condonabuntur  f Hcet  nos  reputati  sLmus 
contusi,  plagis  affecti  et  aCflictit. 
ommeut  un  sage  réputé  parmi  les  Jtùjs^ 
son  ioterprétation  clirétictioe  du  passage 


d*Isaie,  que  cela  avait  été  projthetisé  touchant  le  peuple  tout  entier,  qui  avait  été  dis- 
persé  parmi  Us  nations  et frappé,  afin  que  beaucoup  de  prosêlpes fusant fhitu  Tavra 
9rcirpofV)Ttve6ou  wç  sripl  ivoç  tov  IIaov,  x«l  ycyepcVev  fv  rp  dtoaitop^  xod  irin» 

Tyoi  sreUol  irpoe^^vrot  )'(yMrTat. 
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les  Jaifs  postérieurs  furent  conduits  par  leur  esprit  charnel  et 
leur  opposition  au  christianisme,  et  l’on  ajoute  que  les  inter- 
prètes antérieurs  avaient  trouvé,  dans  le  passage  d'Isaïe,  un 
Messie  souifrant  et  mourant.  A la  vérité,  Abenesra,  Ahar- 
hanek  et  d’autres  témoignent  que  plusieurs  anciens  docteurs 
ont  rapporté  au  Messie  le  chapitre  53  d’Isaïe  (i);  mais 
quelques  uns  de  ces  témoignages  laissent  dans  l’obscurité 
si  ces  interprétations  ne  sont  pas  partielles  comme  celles  de 
Jonathan , et  pour  aucun  l’on  ne  sait  si  les  interprètes  dont 
ils  parlent  remontent  jusqu’au  temps  de  Jonathan  ; ce  qui, 
an  reste,  est  invratpnblable  pour  les  parties  du  livre  Sohar, 
qui  raoportent  anmessic  souifrant  le  passage  en  question  (a). 
L’écil|lqui,  à côté  de  celui  de  Jonathan,  s’approcherait  le 
plus  do  temps  de  Jésus,  serait  l’apociyphc  appelé  Quatrième 
livre d’£sd ras.  Ce  livre,  qui,  d’aprèsle  calcul  le  plus  vraisem-* 
blable , a été  rédigé  peu  après  la  destruction  de  Jérusalem 
sous  Titus  (3),  parle,  il  est  vrai , de  la  mort  du  Messie,  non 
d’une  mort  douloureuse,  mais  d’une  mort  qui , après  la  longue 
durée  du  règne  messianique , devait  précéder  la  résurrection 
générale  {t\).  L’idé^ de  grandes  calamités,  qui,  comme  les 
douleurs  de  l’enfantement  du  Messie  (nntton  ’Ssn,  comparez, 
w^i'vwv,  Matlh.,  a4,  8),  précéderaient  le  temps  mes- 
sianique, était,  sans  aucun  doute,  répandue  dès  avant  le 
Christ  (5)j  et  de  bonne  heure  aussi  l’infliction  de  ces  maux 
qui  frappent  surtout  le  peuple  d’Israël , parait  être  remise 
à X Antéchrist,  que  le  Christ  aura  à combattre  (u.  Thess., 
3,  3 seq.)  (6};  mais,  comme  le  Christ  devait  anéantir  l’An- 
techrist  d’une  façon  surnaturelle,  par  le  souffle  de  sa 


(<)  VoyiM  diD»  SclidttgcD,  i,  p.  i8i 
■eq.  ; Eisenmenger , eatdecktes  Jadeo- 
dimn,  «.  S.  ySS. 

(i)  D«d>  Sebottgen , a,  p.  i8i  «eq. 

(3)  De  Wetle.  de  morte  Cbr.  expie- 
lotia,  U c.,p.  5o. 

(4)  Cep.  7,  sp. 


(5) ScliOttgeD,a,  p.  5o9seq  ; Schmidt* 
CbrittolopÎK'be  Fragmeate , dans  sa  : 
Bibliotbek , i * $.  a4  IT.  ; Bcrüiuldt , 
Christoh  Jud.»  $ i5. 

(6)  Schmidt,  1«  c«i  Bertholdt,  !•  c*, 

s. 6. 
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bouche,  TIW  Tryetîi^aTi  to3  (rroixaToç  ovroù , cela  n’impliqiiail 
aucune  soulTrance  pour  le  Messie.  Cependant  il  se  trouve 
des  passages  où  il  est  question  d’une  souffrance  du  Messie, 
et  d'une  souffrance  qui  rachète  le  peuple  (i);  mais  d’une 
part  il  ne  s’agit  dans  ces  passages  que  d’une  souffrance  du 
Messie,  et  non  de  sa  mort,  et  d’autre  part  cette  souffrance 
l’atteint  ou  dans  sa  préexistence  avant  qu’il  n’arrive  à la  vie 
terrestre  (2),  ou  dans  l’obscurité  où  il  se  tient  depuis  sa 
naissance  jusqu’il  son  apparition  sur  la  scène  du  monde  en 
qualitéde  Messie  (3);  d’autre  part  l’Age  de  ces  documents  est 
douteux,  et  d’après  quelques  indices  on  ne  pourrait  en  fixer 
la  date  qu’après  la  destruction  de  l’état  juif  par  Titus  (4). 
Cependant  il  ne  manque  pas  de  passages  dans  des  écrits 
juifs  où  il  est  soutenu  directement  qu’un  Messie  périra  d’une 
manière  violente  ; ils  ne  concernent  pas  le  Messie  proprement 
dit,  le  descendant  de  D.avid,  mais  ils  en  concernent  un 
autre  de  la  descendance  de  Joseph  et  d’Ephraim,  lequel 
était  adjoint  au  premier  dans  un  rang  subalterne.  Ce  Mes- 
sie ben  Joseph  (fils  de  Joseph  ) devait  précéder  le  Messie, 
ben  David  fils  de  David),  n^unirles  dix  tribus  de  l’ancien 
royaume  d’Israël  avec  les  deux  tribus  du  royaume  de  Juda, 
mais  périr  par  l’épée  dans  la  guerre  contre  Gog  et  Magog; 
ce  à quoi  on  rapportait  le  passage  de  Zacharie,  1 a,  10  (5). 
Mais  des  indices  sûrs  de  la  croyance  à ce  second  Messie,  qui 
meurt,  manquent  avant  la  Gemara  de  Babylone,  qui  a été 
rassemblée  dans  les  v*  et  vi'  siècles  après  Jésus-Christ, 
et  avant  le  livre  Sohar,  dont  la  date  est  excessivement 
douteuse  (G). 


(t)  Pcftiku  in  Abkatli  Rocliel , dans 
Sclimidt,  S.  47 

(a)  Sohar»  P.  9^  85.  a»  dans  Scliraidt» 

S. 

(3)  Cremara  Sanhédrin  f.  98,  l;  dans 
DcWette»  de  morte  Clir.»  p.  9S  seq  , et 
dans  Heogstenberg,  S.  999. 

(4)  Sohar,  P.  a»  f.  8a»  ^ns  De  Wette, 


p.  94  « Ctim  TsraeliUc  essrnt  in  terra 
aancta,  per  cultns  religiosos  et  sacrificia 
qoa)  faciebaot  » omnes  itios  morlios  cl 
paoasfl^uodu  siistoh mol;  mine  rero 
Messlaraehct  anferr^eas  ab  hominthns, 

(5)  \ oyet  Bertliotdt,  1.  e.»  ^ 17. 

(6)  De  Welle,  de  morte  Glir..  p.  1 1 a« 
compares  5S  seq« 
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Ainsi  il  n’est  pas  démontré , il  ne  paraît  pas  môme  vrai- 
semblable que  l’idée  d’un  Messie  souffrant  et  mourant  ait 
existé  dès  le  temps  de  Jésus  parmi  scs  contemporains. 
Néanmoins, non  seulement  il  reste  possible,  en  soi , que  Jé- 
sus , même  sans  un  pareil  antécédent , de  son  propre'fond , 
en  observant  l’état  des  choses  et  en  le  comparant  avec  les 
prophéties  de  l’ Ancien-Testament,  ail  conçu  la  pensée  que 
la  souffrance  et  la  mort  appartenaient  à la  destination  et  k la 
fonction  du  Messie  ; mais  encore  nous  serons  conduits  pres- 
que nécessairement  à cette  opinion  pour  peu  que  nous  nous 
rendions  compte  de  son  plan  et  de  sa  conduite.  Si,  comme 
cela  a été  démontré  en  lieuetplace,  il  s’est  clairemcntsenti  ap- 
pelé à jouer  le  rôle  de  Messie,  et  si,  pour  son  propre  compte, 
il  a complètement  subjugué  et  spiritualisé  l’icU-e  sensuelle 
et  politique  que  ses  compatriotes  se  faisaient  du  Messie , la 
réserve  qu’il  mettait  k se  déclarer  en  cette  qualité,  elles  rares 
allusions  par  lesquelles  il  essayait  de  rectifier  les  espérances 
terrestres  que  ses  apôtres  fondaient  sur  le  Messie , ne  se  peu- 
vent expliquer  que  parce  qu’il  voyait  d’avance  dans  sa 
mort  le  correctif  de  cette  erreur,  le  plus  efficace  par  le  fait. 
Sans  dôute,  s’il  avait  communiqué  ses  prévisions  k ses  disci- 
ples dans  un  langage  aussi  sec  et  aussi  explicite  que  les  sy- 
noptiques le  rapportent,  on  ne  comprendrait  ni  comment  ils 
se  refusèrent  aussi  opiniàtrément  k saisir  le  sens  de  scs  paro- 
les, ni  comment  ils  se  comportèrent  comme  ils  le  firent,  une 
fois  que  la  catastrophe  fut  accomplie  ; au  lieu  que  des  al- 
lusions brèves  et  obscures  à une  destinée  qui  était  en  con- 
tradiction aussi  complète  avec  leur  conception  du  Messie , 
pouvaient  bien  plutôt  rester  pour  eux  lettre  close.  A cet  égard, 
le  quatrième  évangéliste,  comme  nous  l’avons  dit  plus  haut, 
a,  ce  semble,  le  mér^  d’avoir  exposé  ces  choses  avec  plus 
de  justesse  ut  d’exactitude.  Mais,  bien  que  ses  prédictions 
de  mort  soient  pour  les  auditeurs  suflisammenl  indécises  , 
elles  sont  cependant  trop  précises  pour  celui  qui  parle,  pour 
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J^sus;  car  il  faudrait,  pour  qu’on  les  acceptât,  que  J<5sus, 
ainsi  que  nous  l’avons  déjà  remarqué,  eût  prévu  précisément 
qu’il  périrait  du  supplice  de  la  croix.  Les  synoptiques  n’ont 
donc  point  d’infériorité  ; loin  de  là,  à côté  de  la  prédiction 
explicite  qui  est  leur  ouvrage , ils  ont  conservé  les  allusions 
brèves  ou  figurcte  par  lesquelles  Jésus  signalait  sa  mort  im- 
minente dans  des  passages  tels  que  IMatth. , g,  1 5 : Lorsque 
le  finnee  leur  fut  enlevt^ , ovav  oÎTrapô^  otTr’  aOroiv  o vuuiçioç 
%.  T.  ; Luc,  1 3,  3a  : j’agis  encore  aujourd’hui  et  demain, 
et  le  troisième  jour  je  dois  mourir;  mais...  il  n’est  pas 
permis  qu’un  prophète  meure  hors  de  Jérusalem,  xal 
Tp(Tç  Tî^£to’ju.av  cjx  TTpo^xviv  à-rrAecfiai  ê'w 

Ispouira^-TfiJi  ; telle  est  enfin  la  parabole  des  vignerons  rebelles 
qui,  outre  les  serviteurs,  égorgent  aussi  le  fils  de  leur 
maître,  c’est-h  dire  évidemment  le  Messie,  Jésus  (Mattb. , 
Qi , 38). 

Quant  aux  expressions  de  Jésus  sur  le  but  et  les  effets  de 
sa  mort , nous  pouvons  encore , comme  plus  haut  pour  la 
prédiction  de  sa  mort,  distinguer  un  point  de  vue  plus  natu- 
rel d’un  point  de  vue  plus  surnaturel.  Quand  Jésus,  dans  le 
quatrième  évangile,  se  compare  au  pasteur  fidèle  qui  donne  sa 
vie  pour  ses  brebis  ( i o,  1 1 . 1 5),  cela  peut  signifier  tout  na- 
turellement qu’il  est  décidé  à ne  pas  renoncer  à ses  fonctions 
de  pasteuretde  docteur, quand  bien  même  l’accomplissement 
de  ce  devoir  le  menacerait  de  la  mort  (nécessité  morale  de  sa 
mort)  (i);  l’expression  pleine  d’un  pressentiment  prophétique 
danslemèmeévangile(ia,a^)  oùilestditque,  lorsque  le  grain 
deblé  tombant  dansla  terre  ne  meurt  pas, il  demeure  stérile, 
mais  que,  s’il  meurt,  il  produit  beaucoup,  admet  une  expli- 
cation non  moins  rationnelle  de  l’influence  victorieuse  que 
tout  martyre  exerce  en  faveur  d’une  idée  et  d’une  convic- 
tion (efiîcacilé  morale  de  sa  mort)  (a).  Enfin,  quand  Jésus, 


(i)  Hase,  L.  J.,  $ io8. 


(i)  Le  même  p ibid. 
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dans  les  discoars  d’adieu  rapportés  par  Jean,  répète  si  sou- 
vent que  sa  mort  est  bonne  pour  les  disciples  , parce  que 
c’est  la  condition  de  la  venue  du  Paraclet  qui  les  transfigu- 
rera et  les  conduira  en  toute  vérité,  cela  pourrait  s’attribuer 
à cette  réflexion  toute  naturelle  de  Jésus , savoir  que , sans 
la  disparition  de  sa  présence  matérielle,  les  idées  messiani- 
ques de  ses  dbciples,  restées  jusqu’alors  si  matérielles,  ne 
pourraient  pas  être  spiritualisées  (eflet  psychologique  de  sa 
mort)  ( I ).  A la  manière  de  voir  surnaturelle  appartiennent 
davantage  les  paroles  que  Jésus  prononce  lors  de  la  fonda- 
tion delà  cène.  Sans  doute  les  paroles  que  les  évangélistes  in- 
termédiaires lui  prêtent,  à savoir  que  le  présenté 

est  le  sang  de  la  nouvelle  alliance , iroTrlpiov  to  al[Aa 
xaivf.ç  (Marc.  , i4 , u4)  , et  que  la  nouvelle  al- 

liance est  dans  son  sang,  vi  xatvÀ  ^laÔTn'xri  îv  tw  ai[xaTi  ocùtoiï' 
(Luc,  22,  20  ),  pourraient  s’interpréter  seulement  ainsi  : 
de  même  que  l’alliance  de  l’ancien  peuple  fut  consacrée  sur 
le  Sinaï  par  des  sacrifices  sanglants , de  même  le  sang  de  lui. 
Messie , mettra  un  sceau  suprême  à l’alliance  de  la  nou- 
velle communauté  qui  se  rassemble  autour  de  lui.  Mais 
cette  interprétation  s’évanouit  dans  le  récit  de  Matthieu; 
cet  évangéliste  rapporte  (26 , 28)  que  Jésus  ajouta  que  son 
sang  sera  versé  pour  beaucoup  afin  que  leurs  péchés  leur 
soient  remis,  ei;  açEciv  àjjiapTiûv  ; là  l’idée  de  sacrifice  d’al- 
liance est  devenue  l'idée  d’un  sacrifice  d’expiation; et, même 
chez  les  deux  autres  évangélistes , les  mots  qu’ils  ajoutent  : 
sang  versé  pour  beaucoup,  ou  pour  vous,  to  irepi  iroX- 
Xûv,  irtïèp  viftcov  èxyuvopi.£vov,  dépassent  le  simple  sacrifice  d’al- 
liance et  vont  au  sacrifice  d’expiation.  Quand  ailleurs,  dans 
le  premier  évangile,  Jésus  dit  qu’il  doit  donner  sa  vie  pour 
le  rachat  de  plusieurs  , ^oùvai  ttiv  aù-roû  Xuvpov  àvTi 
(20,  28),  il  faut,  sans  aucun  doute,  rapporter  cela  à 


(1)  Lt  même»  ihiâ^  et  $ 109* 
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Isaïe,  53,  où,  d’après  une  idée  d’ailleurs  courante  parmi  les 
Hébreux  (Is. , 43, 3;  Prov. , ai,  1 8)  une  valeur  d’expiation 
pour  tout  le  reste  de  l'hunianilé  est  attribuée  à la  mort  du 
serviteur  de  Jéhovah. 

En  conséquence , Jésus,  par  un  travail  psychologique, 
pourrait  être  arrivé  à penser  qu’une  pareille  catastrophe 
était  avantageuse  au  développement  spirituel  de  scs  disci- 
ples, et  indispensable  à la  spiritualisation  de  leurs  idées 
messianiques; et  de  là,  conformément  aux  idées  nationales, 
et  en  se  référant  aux  passages  de  l’ Ancien-Testament,  il  se- 
rait passé  de  lui-même  à l’idée  que  sa  mort  messianique  pos- 
sédait une  vertu  expiatoire.  Mais  il  se  pourrait  aussi  que  les 
paroles  que  les  synoptiques  prêtent  à Jésus  concernant  sa 
mort  comme  sacrilice  d’expiation,  parussent  appartenir  da- 
vantage au  système  qui  se  développa  après  la  mort  de  Jésus; 
il  se  pourrait  que  ce  que  le  quatrième  évangéliste  lui  fait 
dire  sur  le  rapport  entre  sa  mort  et  le  Paraclet,  parût  avoir 
été  dit  d’après  l’événement.  De  la  sorte,  ces  expressions  de 
Jésus  sur  le  but  de  sa  mort  auraient  besoin  aussi  qu’on  y 
distinguât  ce  qui  est  général,  de  ce  qui  est  spécial. 

S CX. 

Déclaralions  précises  de  Jésus  sur  sa  résurrection  future. 

D’après  les  récits  évangéliques,  Jésus  a annoncé  sa  résur- 
rection avec  des  paroles  non  moins  claires  qne  sa  mort , et 
il  en  a fixé  la  date  avec  une  exactitude  toute  particulière.  % 

Toutes  les  fois  qu’il  disait  à ses  disciples  que  le  Fils  de 
l’homme  serait  tué  sur  la  croix,  il  ajoutait  : et  le  troisième 
jour  il  se  relèvera  ou  il  se  réveillera , x«l  Tpî-nj  r,}».£pa 
avacrrloïTai , tYepÔYi'aa-rai  (Math.  l6,  ai  ; 17,  a3  ; ao  , 19  et 
pass.  parall.  ; comparez  1 7,  g;  a6,  3a  et  passages  paraît.  ). 


i 
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Maisil  fôt  dit  aussi  de  ces  prédictions,  que  les  disciples 
ne  les  comprirent  pas , à tel  point  qu’ils  débattirent  la 
question  de  savoir  ce  que  c'est  que  se  relever  d entre 
les  morts , ti  è(7Ti  tô  sx  vExpûv  àvaoTf.vçtt  (Marc,  g,  lo). 
Leur  conduite  immédiatement  après  la  mort  de  Jésus  est 
conforme  à ce  défaut  d’intelligence  ; car  rien  n’y  indique 
ni  la  moindre  trace  d’un  souvenir  des  prédictions  qui 
leur  avaient  annoncé  que  sa  mort  serait  suivie  d’une 
résurrection,  ni  la  moindre  étincelle  d’un  espoir  de  voir  se 
réaliser  ces  prédictions.  Lorsque  les  amis  curent  déposé 
dans  le  tombeau  le  corps  détaché  de  la  croix,  ils  prirent 
( Job.  ig,  4o),  ou  les  femmes  se  réservèrent  ( Marc , l6 , 

1 ; Luc,  ü3,  56  ) le  soin  de  l’embaumer;  opération  qui  ne  .. 
se  pratique  que  sur  un  corps  que  l’on  considère  comme 
dévolu  à la  putréfaction.  Le  matin  du  jour  qui  devait  être, 
d’après  le  calcul  du  Nouveau  Testament,  celui  de  la  résur» 
rection  annoncée,  les  femmes  qui  s’étaient  rendues  au  tom- 
beau pensaient  si  peu  à cette  résurrection,  qu’elles  s’inquié- 
taient de  la  diQiculté  qu’elles  auraient  à levér  la  pierre  du 
tombeau  (Marc,  i6,3).  Marie  Madeleine,  et  plus  tard 
Pierre,  ayant  trouvé  le  tombeau  vide,  leur  première  pensée 
aurait  dû  être,  si  la  résurrection  avait  été  prédite,  qu’elle 
s’était  accomplie  réellement  ; au  lieu  de  cela,  Marie  Made- 
leine conjecture  que  le  corps  a pu  être  dérobé  ( Job.  20,  2); 
et  Pierre  n’exprime  que  de  l’étonnement,  sans  former  aucune 
conjecture  précise  (Luc,  a4>  i^).  Les  femmes  ayant  rap- 
' porté  aux  apôtres  l’apparition  angélique  qu’elles  avaient 

eue , et  s’étant  acquittées  de  la  commission  dont  les  anges 
* les  avaient  chargées,  les  apôtres , ou  bien  traitèrent  leurs 

dires  de  vnln  bavardage  (>.9ipo;,  Luc,  1 1 ),  ou  bien 
furent  jetés  dans  une  surj>rise  pleine  de  terreur  ( 

T^p.àç,  Luc,  a'i,  21  scq. Quand  Marie  Madeleine,  et  en^ 
suite  les  disciples  d’Immaüm  assurèrent  aux  onze  apôtres 
qu’ils  avaient  vu  eux-mêmes  le  ressuscité,  les  apôtres  n’a- 
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joutèrent  aucune  foi  h ces  assurances  (Marc,  t6,  1 1.  i3), 
de  la  môme  façon  qnc  Thomas  ne  crut  môme  pas  l’assurance 
de  ses  confrères  les  autres  apètres  (Joli.,  tao,  aS).  Enfin, 
quand  Jésus  lui-môme  apparut  aux  apôtres  èn  Galilée, 
môme  alors  leurs  doutes  ne  s’évanouirent  pas  complètement 
(ol  sJtffraeav,  Matih.,  28,  17).  On  jugera  sans  doute  tout 
cela  incompnfiiensihle,  avec  l’aUtcur  des  Fragments  de 
fFolfenbnttel , s’il  est  vrai  que  Jésus  cfit  prédit  sa  résur- 
rection dans  des  termes  aussi  clairscl  aussi  précis. 

A la  vérité,  si  la  conduite  des  apôtres  après  la  mort  de 
Jésus  parle  contre  une  pareille  prédiction  , la  conduite  de 
ses  ennemis  paraît  en  supposer  l’existence.  Quand , d’aprt's 
Matthieu,  27,  62,  seq.,  les  grands-prôtres  et  les  Pharisiens 
demandent  h Pilate  de  placer  une  garde  auprès  du  tom- 
beau, le  motif  qu’ils  en  donnent  eux-mômes,  c’est  que  Jésus 
avait  dit  pendant  sa  vie  : Je  ressusciterai  au  bout  de  trois 
jours,  [AErà  èyEipopiai.  Mais  ce  rtk:it  du  premier 

évangéliste,  dont  nous  ne  pourrons  apprécier  la  valeur  que 
plus  bas , loin  de  rien  décider  , entre  seulement  dans  une 
des  alternatives  du  dilemme  suivant  : si  les  apôtres  se  sont 
réellement  comportés  ainsi  après  la  mort  de  Jésus,  il  ne  peut 
pas  avoir  prédit  sa  résurrection  d’une  manière  précise,  et 
les  Juifs  n’ont  pu,  en  considération  d'une  pareille  prédic- 
tion , mettre  une  garde  auprès  de  son  tombeau  ; ou , si 
les  deux  derniers  renseignements  sont  authentiques,  les 
apôtres  ne  peuvent  pas  s’ôtre  ainsi  comportés. 

On  a essayé  d’émousser  le  tranchant  de  ce  dilemme,  et 
l’on  a dit  qu’aux  prt'dictions  citées  plus  haut  il  fallait  at- 
tribuer, non  le  sens  propre  d’une  sortie  de  Jésus  mort  hors  de 
son  tombeau , mais  seulement  le  sens  figuré  d’un  nouvel 
essor  de  sa  doctriue  et  de  sa  cause  jusque  Ih  opprimée  ( 1 ). 


(1;  dit, entre  autres  Hef-  *^5  Compare*  Kiiinôl,  Com:u,  iu 

der  , rom  Erlôier  der  MfrliKlirii , 5.  Mauh.,  p.  444  w<j. 
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De  même,  a-t-on  dit,  que  les  prophètes  de  l’ Ancien-Tes- 
tament représentent  souvent  sous  la  figure  d’une  résurrection 
du  sein  des  morts,  la  restauration  du  peuple  d’Israël  k 
une  nouvelle  prospérité  (Is. , 26,  19;  Ëzech. , 3^);  de 
même  qu’ils  expriment  le  court  intervalle  de  temps  que,  sous 
certaines  conditions , le  changement  en  mieux  mettra  k s’ac- 
complir , en  disant  que  en  deux  ou  trois  jours  Jehova  relè- 
vera ce  qui  a été  renversé , ressuscitera  ce  qui  a été  tué  ( Os. , 
6,  2)  (1),  expression  que  Jésus  emploie  aussi  d’une  ma- 
nière indéterminée  pour  un  court  intervalle  (Luc , i3 , 3u), 
de  même  les  termes  dont  il  se  sert  en  disant  qu’il  se  relèi>era 
le  troisième  jour  après  sa  mort , vpt-nj  àva(îTf,vai , 
ne  signifient  rien  autre  chose,  sinon  que,  lors  même  qu’il 
succomberait  k la  violence  de  ses  ennemis  et  qu’il  serait  tué, 
l'œuvre  commencée  par  lui  ne  périrait  pas , mais  qu’au 
bout  de  peu  de  temps  elle  prendrait  un  nouvel  essor.  Ces  ma- 
nières de  parler,  continue-t-on,  qui,  dans  lahouchede  Jésus, 
n’avaient  qu’un  sens  figuré,  furent  prises  au  propre  par  les 
apôtresaprc‘squ’ilfutressuscitécorporellement,etconsidérécs 
comme  desprédictions  relativesk  sa  résurrection  personnelle. 
Sans  doute  il  est  vrai  de  dire  que,  dans  les  passages  cités  des 
prophètes,  les  mots  n’flD’pet  n’ont  que  le  sens  figuré 
qu’on  y assigne  ici;  mais  c’est  dans  des  passages  dont  toute 
la  teneur  est  figurée , et  où , en  particulier , les  mots  ren- 
verser et  tuer  qui  précèdent  le  mot  ressusciter,  ne  sont  pris 
eux-mêmes  que  figurément;  mais  ici,  au  contraire,  toutes 
les  expressions  antécédentes  , être  livré,  rapaSi'ÿocÔat , con- 
damné, jtaTOxptveffÔ*!,  cmcÿîé , craupoOffÔai , tué,  iimxxti- 
vsaôai,  doivent  être  entendues  au  propre  ; par  conséquent 
entendre  tout-k-coup  au  figuré  les  expressions  se  réveiller, 
èyepôfivai , se  relever,  àvaffrvivai , ce  serait  une  incohérence 

(1)  Lxx  : It  nons  gnérirt  an  bout  de  vytaen  iludç  picràc  dvo  riiupaç'  /v 
deux  jour»;  ao  troUième  jour  doo»  res>  iuJp*  « xa) 

aufclteroos  , et  oont  Tivrons  deraot  Ini  « ivwirtoy  «vtov. 
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inouïe;  sans  compter  que  des  passages  comme  celui  où 
Jésus  dit  : apres  être  ressuscité  j’irai  ilecunt  vous  en 
Galilée , [/.tT*  tÔ  i'fifhryoLl  [is  Trpoà^w  ûfAà;  et?  -rôv  raXiXaiav 
(Malth.,  a6,  3a),  n’ont  de  sens  qu’aiitant  qu’on  prend 
lyEtpecOai  au  propre.  Puisque  tout  le  contexte  ne  ren- 
ferme que  des  désignations  qu’il  faut  prendre  au  propre 
et  à la  lettre,  il  n’>’  a plus  ni  justification  ni  motif 
pour  entendre  l’enseinble  des  temps  indiques  autrement 
que  dans  la  signification  que  les  mots  comportent.  Donc, 
si  Jésus  a employé  réellement  et  dans  la  même  teneur  les 
expressions  que  les  évangélistes  lui  prêtent , il  ne  peut  pas 
avoir  voulu  annoncer  simplement  au  figuré  le  prochain 
triomphe  de  sa  cause,  mais  son  intention  a dù  être  de  dire 
qu’il  reviendrait  lui-même  à la  vie  tfois  jours  après  sa  mort 
violente  (i). 

Cependant,  comme  la  conduite  de  ses  disciples  après  sa 
mort  ne  permet  pas  de  croire  qu’il  ait  annoncé  sa  résurrec- 
tion en  termes  clairs,  d’autres  inteqirètes  ont  accordé  que 
les  évangélistes  donnèrent  après  l’événement,  au  langage  de 
Jésus,  une  précision  qu’il  n’avait  pas  encore  dans  sa 
bouche , et  que , non  seulement  ils  entendirent  au  propre 
ce  que  Jésus  avait  dit  figurément  de  l’essor  de  sa  cause 
après  sa  mort,  mais  encore  que,  conformément  k cette  idée, 
ils  modifièrent  ses  expressions  au  point  qu’aujourd’hui , 
telles  que  nous  les  lisons , nous  ne  pouvons  que  les  entendre 
au  propre  (a).  Mais , ajoutent-ils , tons  les  discours  de  Jésus  k 
ce  relatifs  n’ont  pas  été  transformés  de  cette  façon,  et  ses 
expressions  originales  restent  çk  et  là  conservées. 

(l)  Comparez  Süakiad,  Quelques  re>  ao3  ff. 
marques  sur  la  question  de  savoir  si  Jésus  (a)  Ptolos,  1.  c.,  1,  $•  4l5  ff»;  Uase^ 
a prédit  sa  résarrection  d’une  maoiere  L.  J*/  § 109. 
précise  9 dans  Flattas  Magazin^  S. 
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S CXI. 

Discours  figurés  où  l’on  prétend  que  Jésus  a prédit  sa  résurrection. 

Di'S  le  commencement  de  son  minist^  de  prédication 
publique,  Jésus,  d’aprùs  le  quatrième  évangile , a signalé, 
dans  un  langage  figuré,  sa  r^urrection  future  , aux  Juifs 
animés  contre  lui  d’intentions  hostiles  (2,  19,  seq.  ).  Lora 
de  sa  première  visite  messianique  k la  f’éte  de  pkques , le 
scandale  qu’offraient  les  vendeurs  du  Temple  le  poussa  k 
eet  acte  d’un  saint  zèle  dont  il  a été  déjà  parfé  ; et , comme 
alors  les  Juifs  demamlaient  un  signe  qui,  légitimant  sa 
mission  d’envoyé  de  Dieu , justifiât  une  mesure  aussi  vio- 
lente que  celle  qu’il  venait  de  prendre,  il  réjiondit  : reiwet^ 
scz  ce  temple , et  dans  trois  jours  je  le  relèverai , XoiwtTe 
vov  vaôv  toOtov,  xa'i  iv  rpioiv  iiu.epaiç  àyepw  aùrôv.  Les  Juifs, 
attendu  que  k conversation  se  tenait  dans  le  Temple,  pri- 
rent ces  mots  dans  l’acception  immédiate,  et  ils  objec- 
tèiieRt  k Jésus  que  diflicilement  il  serait  capable  de  relever 
en  trois  jours  ce  Temple  qu’on  avait  mis  quarante-six 
ans  k bâtir.  Mais  l’évangéliste  nous  enseigne  que  telle  n’é- 
tait pas  Tintentioa  de  Jésus , qu’il  avait  entendu  par- 
ler , ainsi  que-  du  reste  cela  devint  clair  aux  apôtres  après 
sa  résurrection  , du  temple  de  son  corps , voôç  to& 
ocàpaTo;  aÙToù , c’est-à-dire  que  par  la  démolition  et  la  re- 
construction du  Temple  il  avait  fait  allusion  à sa  mort  «t  à 
sa  résurrection.  Quand  même  on  accorderait  (ce qui  est  ce- 
pendant nié  par  des  interprètes  modérés)  ( 1 ),  qu’aux  Juife 
demandant  un  signe  actuel , Jésus  eût  pu  indiquer,  ainsi  du 
reste  qu’on  assure  qu’il  le  fit,  iVlattb.  , la , 3g,  seq.,  sa 
résurrection  à venir  comme  le  miracle  de  toute  son  histoire 

(1)  Par  exemple , Liickcf  Xi  p.  426  ; comparex  là  contre  Tbolock^  sur  ce  pas* 
sage. 
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le  pins  grand  et  le  pins  propre  h confondre  scs  ennemis, 
cependant  il  faudrait  que  cette  indication  eût  été  de  nature 
à être  comprise  , comme  l’est  celle  du  passage  cité  de  Mat- 
thieu où  Jésus  s’exprime  d’une  manière  explicite.  Mais  la 
déclaration  que  nous  discutons  en  ce  moment  n’était  pas 
susceptible,  lorsque  Jésus  la  fit , d’étre  entendue  d.ans  ce 
sens  ; car  le  discours  de  celuiqui,  dans  le  Temple,  parle  de  la 
destruction  de  ce  Temple,  sera  rapporté  par  chacun  k 
l’édihce  même  où  se  trouve  l’iuterlocuteur.  Jésus  en  pro- 
nonçant les  mots  ce  temple,  tôv  vaôv  toOtov  , aurait  dû 
montrer  du  doigt  son  propre  cor[>s  ; c'est  aussi  la  supposi- 
tion que  fontla  plupart  des  partisans  decettccxplication(i). 
Mais  d’abord  l’évangéliste  ne  dit  rien  d’un  pareil  geste; 
cependant  il  était  dans  son  intérêt  de  le  faire  valoir  k l’appui 
du  sens  qu’il  donnait  k ces  mots.  Eu  second  lieu  , Gabier 
a fait  remarquer  avec  raison  combien  il  y aurait  eu  peu  de 
goût  et  de  jugement  k changer  complètement,  par  la  simple 
addition  d’une  action  mimique  , la  signification  d’un  dis- 
cours dont  toute  la  partie  logique , c’est-à-dire  les  mots , 
se  rapportait  k l’édifice  du  Temple.  En  tout  cas,  si  Jésus 
s’est  servi  de  cet  accessoire , son  geste  n’a  pu  rester  inajierçu  ; 
les  Juifs  ont  dû  lui  demander  comment  il  était  assez  pré- 
somptueux pour  appeler  son  corps  un  temple  ; ou , k sup- 
poser même  que  les  Juifs  eussent  gardé  le  silence,  cette 
action  suffisait  du  moins  pour  empêcher  que  les  apûtres  ne 
restassent  jusqu’à  la  résurrection  de  Jésus  datas  l’ignorance 
sur  le  sens  de  son  discours  (a). 

Pressée  par  ces  difficultés,  la  moderne  exégèse  a cru 
devoir  abandonner  l’interprétation  donner  par  Jean  des 
paroles  de  Jésus , comme  une  signification  dt^urnée  que 

(i)  Tkolock,  1.  c.  et  Rnperti,  3jHoge  comm.  tlieol.,  x, 

(a)  Benkc^  Joanocs  apostolas  non-  p.  9;  Gabier»  Kxameo  do  Programme 
nullonjffl  Jesû  apophthegmatom  io  de  Henkc,  dans:  oeucat  tlieol.  Jonnu!| 
CT«xiç.  soo  et  ip»e  interprei,  dana  Pott  i|  6«  88;Ldcke|  aor  ce  paaaage. 
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rëvéncment  suggéra,  et  chercher,  indépendamment  de  l’ex- 
plication de  l'évangéliste,  à pénétrer  dans  le  sens  du  discours 
énigmatique  qu’il  prête  à Jésus  (i).  Les  Juifs  l’entendirent 
d’mie  démolition  et  reconstruction  véritable  du  sanctuaire 
national  ; mais  on  ne  voudra  pas  accéder  k une  pareille 
interprétation , sans  attribuer  à Jésus , contre  son  caractère 
habituel,  une  vanterie  vaine  et  poussée  jusqu’à  l’excès.  On 
cherche  donc  on  sens  figuré  quelconque;  or,  dans  le  même 
évangile  on  trouve  d’abord  le  passage  4 « ^ i seq. , dans 
lequel  Jésus  annonce  k la  samaritaine  que  le  temps  appro- 
che où  l’on  n’adorera  plus  exclusivement  le  père  à Jérusa- 
lem, èv  ispoaoX  mais  où  on  l’adorera  en  esprit  et  comme 
esprit.  11  se  pourrait  en  effet  que  les  mots  renverser  le 
Temple , Xvîïiv  tov  vaôv  , eussent  primitivement  signifié  dans 
notre  passage,  que  le  Temple  serait  dépossédé  du  privilège 
d’être  le  seul  lieu  d’adoration.  Cette  conception  est  confir- 
mée par  un  récit  des  Actes  des  Apôtres,  6,  i4.  Etienne, 
qui , ce  semble,  avait  adopté  la  déclaration  de  Jésus  ici  en 
question,  fut  accusé’  d’avoir  dit  que  Jésus  le  Nazaréen 
renversera  cet  édifice  et  changera  les  lois  transmises 
par  Moïse,  ôti  Iticoùç  ô Na'^wpaîoç  ojto;  xaTaXûffït  tov  totov 
ToÙTOv,  xa'i  àXXàÇti  rà  tfhn,  a irapîSwxe  Moücÿ.ç  ; ce  passage 
exprime  que  la  destruction  du  Temple  aura  pour  effet  un 
changement  du  culte  établi  par  Moïse , changement  qui 
sans  doute  tendra  k le  spiritualiser.  Ajoutons  encore  un  pas- 
sage des  évangiles  synoptiques  : des  paroles  presque  identi- 
ques à celles  que  Jésus,  chez  Jean,  prononça  lui-même,  sont 
rapportées  dans  les  deux  premiers  évangiles  ( Matth. , , 

' 6o  seq.  ; Marc,  1 4>  ^7  seq.)  comme  une  accusation  de  faux 
témoins  contre  lui  ; et  Marc  a ceci  de  plus,  c’est  qu’il  désigne  le 
temple  qui  doit  être  détruit , comme fait  de  main  d'homme, 

(t)  C'est  ce  que,  outre  Heoke  dtot  le  x35;  PanlnS|  Gomœ.  4,  S/i65  f.,  L.  J. 
Prugrarorne  cité  , ont  fait  Herder,  ron  i)  a»  S.  1 f,  ; Lücke  et  De  Wclte^sor 
Gottea  Soltn  nacb  Johanoe»  Kvang.,  S.  ce  passage. 
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yêiçoroiTiTOî , et  celui  que  Jésus  doit  bAtir,  comme  un  autre, 
auquel  nulle  main  humaine  n'aura  travaillé.  aXXoç, 
àytiprMw'YiTo; , ce  qui  semble  exprimer  un  contraste  sembla- 
ble entre  les  deux  constitutions  religieuses , l’une  frappant 
les  sens,  l’autre  s’adressant  à l’esprit.  En  conséquence,  on 
donnera  au  passage  de  Jean  la  signification  suivante  : ce 
qui  prouve  que  j’ai  pleine  autorité  de  purifier  le  Temple, 
c’est  que  je  suis  en  état  de  substituer,  dans  un  très  bref 
délai , au  culte  mosaïque  plein  de  cérémonies , une  adoration 
de  Dieu  nouvelle  et  toute  spirituelle;  c’est-à-dire,  j’ai  qua- 
lité pour  réformer  l’ancien  culte  , puisque  je  suis  capable 
d’en  fonder  un  nouveau.  A la  vérité  on  peut  faire  contre  cette 
explication  une  objection,  en  disant  que  chez  Jean  le  sujet  ne 
change  pas  comme  chez  les  synoptiques,  et  que  le  nouveau 
temple  qui  doit  être  réédifié  est  désigné,  à cause  du  pronom 
avrô;,  non  comme  autre,  aXXoç,  mais  comme  le  meme  que 
le  Temple  détruit  ( i ).  Cette  objection  est  peu  considéra- 
ble, car  la  constitution  religieuse  chrétienne,  par  rapport  à la 
constitution  juive,  de  même  que  le  corps  ressuscité  de  Jésus 
]>ar  rapport  h son  corps  défunt,  pouvait  être  conçue  aussi 
bien  comme  identique  que  comme  différente,  puisque,  dans 
les  deux  cas,  la  substance  restant  la  même,  un  échafau- 
dage transitoire  était  ce  qui  périssait.  H y a plus  de 
danger  dans  l’autre  objection  relative  h l’intervalle  de 
temps  fixé,  en  trois  jours,  èv  Tf,ii7’iv  On  a pré- 

tendu que  cette  locution  s’employait  d’une  manière  peu 
précise  et  proverbialement  pour  signifier  en  général  un  court 
intervalle  ; mais  il  a été  olqecté  que  cela  n’est  pas  sufl'isam- 
ment  prouvé  par  les  deux  passages  que  l’on  invoque;  que 
le  troisième  jour  étant  placé  à côté  du  second  et  du  premier 
(Os.,  6,  a : yvhvrt  ava  a’O’a;  Luc,  i3,  3a  : cyfiiepov  zal 
ofjpiov  )cal  Tz  vfÎTij , aujourd hui  et  demain  et  après-de~ 

(i)  Slorr.dani  FUtt'a  HagutD,4>  S.  199. 
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main),  on  voit  immédiatement  par  là  qu’il  ne  désigne  une 
époque  que  d’une  façon  relative  etax)proximativement  ; mais 
que,  dans  notfe  passage,  le  troisième  jour  est  placé  seul,  et 
annonce  par  conséquent  une  époque  fixe  et  absolue  (i). 

Ainsi  attirés  et  repoussés  également  par  les  deux  explica- 
tions (2),  les  théologiens  ont  recours  à un  double  sens  qui 
tient  le  milieu  soit  entre  l’ex^dici^lion  de  Jean  et  l’explica- 
tioq  symbolique  proposée  en  dernier  lieu  (3) , soit  entre 
l’explication  de  Jean  et  celle  des  Juifs  (4).  Delà  sorte,  ou 
bien  Jésus  a parlé  à la  fois  de  son  corps  qui  devait  être  tué 
e^  puis  ressusciter,  et  de  la  révolution  dans  la  rebgion  juive 
dont  cet  événement  serait  principalement  la  cause  eJEcienle; 
ou  bien,  voulant  se  débarrasser  des  Juifs,  il  les  a sommés 
de  renverser,  cliose  impossible,  leur  Tem^de  ré-el,  et  sous 
celte  condition  qui  ne  devait  jamais  être  remplie,  il  s’est  oflert 
pour  en  construire  un  nouveau;  toutefois  à côté  de  ce  sens 
ostensible  pour  la  multitude,  ses  paroles  avaieul  encore  un 
seps  caché  qui  ne  devint  clair  aux  apôtres  qu’après  la  ré- 
surrection, et  d’après  lequel  le  mot  temple,  voôç,  désignait 
le  corps  de  Jésus.  Mais  l’invitation  faite  aux  Juifs  de  démo- 
lir leur  Temple,  avec  l’olTrc  de  le  rebâtir,  aurait  été  une 
brava4c  peu  digne;  l’allusion  cachée  qui  y était  renfer- 
mée, aurait  été  un  jeu  de  mots,  sans  ulibté  pour  les  apô- 
trçs  ; et  surtout  un  double  sens  de  l’une  ou  l’autre  espece 
esX  inouï  dans  le  langage  d’un  homme  judicieux  (.'i).  Comme 
de  celte  façon  on  pourrait  toul-à-fait  désespérer  d’expliquer 
le  passage  de  Jean,  l’auteur  des  Probabilia  f:dl  remarquer 
que  les  synoptiques  désignent  comme  faux  témoins, 


(^)  '^Upluck  ^ QUiaoscD.  <ur  ce  pM- 
Mge. 

(a)  Ccit  poorquol  Neander  dcmeorc 
indéris  eptrç  les  dciu  sans  »cpruDouccr| 

(3)  C’est  ce  que  dit  KerOt  Faits  pria* 


cipanx  de  l’histoiro  ôraD{;éltqnc  « dans  : 
Tul».  /ritM-lirift,  S.  128. 

(4)  Cesl  rcque  dit  Olshauscn. 

Kern  dit,  à la  Tcriié,  cju'il  son 
trouTc  de  ftcntblablcs  daub  des  discours 
importants  relaliTs  à d’autres  objets;  nuüi 
il  s abstient  d'eo  cilcç  un  exemple. 
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, ceux  qui  soutiurcat  dcvaut  le  tribunal  que  Jésus 
avait  tenu  ce  langage  ; d’où  il  conclut  que  Jésus  n’a  rien 
dit  de  ce  que  Jean  lui  fait  dire  ici,  et  il  se  di$|>ense  d'ex- 
pliquer ce  passage , le  considérant  comme  une  üction 
du  quatrième  évangéliste,  qui  a voulu  aussi  bien  rendre 
raison  de  la  calomnie  de  ces  accusateurs  que  la  repousser  en 
donnant  un  sens  mystique  aux  paroles  de  Jésus  (i).  Mais, 
d’une  part,  de  ce  que  les  synoptiques  accusent  ces  témoins 
de  lausseté , il  ne  s’ensuit  pas  que , dans  l'esprit  de  ces  évan- 
gélistes, Jésus  n’eùt  rien  dit  de  ce  que  ces  témoins  lui  ite^ 
putaicut,  car  il  pourrait  s’étre  seulement  servi  de  termes  un 
peu  dilfcrents  ( par  exemple , détruisez, , et  non  je  détrui- 
rai), ou  il  pourrait  avoir  attaché  à ses  paroles  un  autre  sens 
(par  exemple,  un  st^ns  figuré).  D’autre  part,  s’il  u’a  rien 
dit  de  semblable , il  est  dillicile  d'expliquer  comment  les 
faux  témoins  ont  inventé  la  déclaration  dont  il  s’agit  ici , 
et  nommément  la  singulière  addition  des  trois  jours , i» 

T(a<îlv  ijjÀfçtii. 

Comme  dans  toute  explication,  excepté  dans  l’explication 
impossible  où  le  corps  de  Jésus  est  le  temple , ce  sont  les 
mots  en  trois  jours  qui  forment  la  diilicullé,  ou  pourrait 
avoir  recours  au  récit , déjà  cité,  des  Actes  des  Apôtres,  où 
manque  cette  désignation  dù  temps.  Ici  Ëticune  n’est  ao 
cusé  que  d’avoir  dit  que  ce  Jésus  de  Nazareth  détruira  oe 
lieu  saint,  et  abolira  la  loi  que  JfoiVe  a laissée,  ÿn  ivHioO; 
ô aîo;  O'jToç  aaT4t>.<i(7u  Toy  totvov  toùtov  ( vw»  âyiov  ),  X9|l 
(cXXa;ci  và  ïft-r,  â Moxior.;.  La  fausseté  que  oeaierme 

cette  inculpation  (car  les  témoins  contre  Etienne  sont  aussi 
accusés  de /au.c  tê/noignage,  |xapTup£î  pourrait  ré- 

sider dans  la  seconde  partie  de  la  phrase , où  il  est  parlé , 
en  termes  exprès,  d’un  clumgemuul  de  la  religion  mosaïque; 
et , au  lieu  de  cela  , il  sc  pourrait  qu’Ëlieaue , ci  avaut  lui 


(i)  Probabil,,  p.  a3  It, 
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Jésus  eût  dit  dans  le  sens  figure  dont  il  a étd  question  plus 
haut  : Et  il  rebâtira  {Je  rebâtirai)  le  Temple,  x.*l  Ttciki'j 
oixoÀojjircet  ( — cto)  aÙTÔv  , ou  il  en  rebâtira  {f  en  rebâtirai) 
un  autre  {f/ui  ne  sera  pas  fait  de  main  d’homme),  xal 
aXXov  àj^EipOTOiTTOv  o£/.o^ou.rîcai  ( — cto). 

Cependant  il  n’est  pas  môme  nécessaire  de  recourir 
au  passage  des  Actes  des  Apûtres;  car  la  difficulté  des 
mots  en  trois  jours  n’est  pas  insurmontable.  Le  nom- 
bre tixiis  s’emploie  proverbialement,  non  seulement  en 
combinaison  z\cc  deux  ou  quatre  (Prov.,  3o,  i5.  i8. 
ai.  ag;  Sir.,  a3,  ai  ; a6,  a5),  mais  encore  isolément 
(Sir.,  a5,  i.,3).  De  la  même  façon,  la  locution  en 
trois  jours,  du  moment  qu’elle  était  usitée  en  réunion  avec 
le  second  et  le  premier  jour  pour  exprimer  une  désignation 
de  temps  approximative,  a pu  se  prendre , toute  seule,  dans 
la  même  acception.  C’était  alors  le  contexte  qui  décidait  si 
elle  indiquait  un  intervalle  plus  ou  moins  long.  Ici,  en 
opposition  avec  le  vaste  et  magnifique  édifice  dont  la  con- 
struction rtkîllc,  naturelle  , avait  exigé,  comme  les  Juifs  le 
font  remarquer  aussitôt , une  longue  série  d’années , cette 
locution  ne  peut  être  employée  que  pour  exprimer  le  terme 
le  plus  court  ( i ).  Ces  mots  ne  renferment  donc  ni  une  pré- 
diction de  la  résurrection,  ni  même  une  allusion  à cet  évé- 
nement. 

De  même  que  l’on  prétend  que  Jésus  a prédit  ici  sa  ré- 
surrection par  la  figure  du  Temple  à renverser  et  à rebâtir, 
de  même  l’on  prétend  que  dans  un  autre  passage  il  y a fait 
paravance  allusion  avec  le  type  du  prophète  Jonas  (Mattb., 
12,  3l),  seq.  ; comparra  i6,  4;  Luc,  1 1 , 29  scq.).  Les 
Scribes  et  les  Pharisiens  désirant  voir  un  signe  de  lui,  01- 
(uîbv , il  repoussa  leur  demande  en  leur  répondant  qu’à  une 
race  aussi  perverse , ysveà,  aucun  signe  ne  serait  donné , si 


(1)  CotBptreiI'ieauder,  S*  Annu 
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ce  n’est  le  signe  de  Jouas  le  prophète,  to  o7i|Atîov  i<ovî  toO 
i7pQ(prlTO’j,  Ces  mots,  dans  le  premier  passage  de  Matthieu,  sont 
expliqués  par  Jt'rsus  lui-mi'me  de  la  façon  suivante  : comme 
Jouas  a passé  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre  de  la 
baleine,  sv  rÂ  roîî  jc/tou;,  de  même  le  l'  iis  de  l’homme 
passera  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  sein  de  la  terre, 
i'i  TŸ,  xafSia  TY,î  yr?.  Dans  le  second  passage,  Matthieu  met 
cette  déclaration  dans  la  houche  de  Jésus , sans  en  répéter 
l’explication  indiquée.  Mais  Luc,  dans  le  passage  parallt-le, 
ne  l’explique  qu’ainsi  qu’il  suit  : Car,  comme  Jonas  Jut 
un  signe  pour  les  JSiniviles,  il  en  sera  de  meme  du  Fils 
de  l'homme  à l’égard  de  cette  génération , xa6(o;  yàp 
èy^ve-ro  luvâ;  CTijiewv  toÎ;  NivEuirai;,  oûtw;  earai  y.al  ô uiô;  toù 
ccvGpciro'j  TT  yeveî  tk’jty,.  Est-il  possible  que  Jésus  lui-même 
ait  expliqué  le  signe  de  Jonas.  comme  Matthieu  le  rapjiorle? 
lly  a diverses  objections  U faire  là  contre.  A la  vérité,  il  ne  faut 
pas,  en  alléguant  que  Jésus  ne  fut  dans  le  sépulcre  qu’un  jour 
et  deux  nuits  (i),  soutenir  qu’il  n’a  pas  pu  parler  de  trois 
jours  et  trois  nuits  à passer  dans  le  sein  de  la  terre.  Car , et 
c’est  positivement  une  particularité  du  langage  du  Nouveau- 
'restament,  le  séjour  de  Jésus  dans  le  tombeau  est  dit  un 
séjour  de  trois  jours,  parce  qu’il  touchait  à la  veille  du  sab- 
bat par  le  soir,  et  au  lendemain  du  sabbat  par  le  matin.  Du 
moment  que  ce  jour  unique  avec  les  deux  nuits  était  pris 
pour  trois  jours  pleins,  c’était  seulement  mettre  par  écrit 
ce  compte  rond  que  d’ajouter  les  nuitsaux  jours;  d’ailleurs 
cela  était  suggéré,  de  soi,  par  la  comparaison  avec  les  trois 
jours  et  les  trois  nuits  de  Jonas  (q).  Mais,  si  Jt'sus  avait 
donné  du  signe  de  Jonas  l’explication  que  Matthieu  lui 
prête,  c’eût  été  une  claire  prédiction  de  sa  résurrection  ; et, 
par  les  mêmes  raisons  qui  nous  ont  empêché  d’admettre 
plus  liaut<[u’il  l’ait  prédite  en  termes  précis,  nous  ne  pou- 

(i)  Patildüy  exeg.  Haoilb.,  snrccpa»>  (d)  Compares  Fritsat'iie  et  OUUauaea 
Mge.  lur  ce  pa^Mge.  ^ 
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vons  pas  admettre  qn’il  .ait  donnü  cette  explication.  En  tout 
cas,  elle  anrnit  dù  provoqner  nne  question  de  la  part  des 
ap<Mrcs , qni  étaient  présents  d’apris  le  Verset  ; et  alors 
on  ne  comprend  pas  ponrqtioi  il  ne  leur  a pas  rendu  claire 
l’image  dont  il  venait  de  se  servir , c’est-à-dire  pourrjuoi  il 
ne  leur  a pas  prédit  sa  résurrection  en  termes  exprès.  Or,  il 
ne  l’a  pas  fait;  car,  s’il  l’eùt  fait,  les  apétres  n’auraient  pu 
se  comporter  après  sa  mort  comme  les  évangiles  racontent 
qu’ils  se  comportèrent.  Donc  il  ne  peut , en  comparant  le 
destin  qni  l’attendait,  à celui  de  Jonas,  avoir  provoqué, 
de  la  part  des  apôtres , une  question  n laquelle  il  aurait  dû 
répondre  si  elle  lui  eût  été  adi'esséc,  mais  à laquelle  l’événe- 
ment prouve  qu’il  ne  peut  pas  avoir  répondu. 

Par  ces  motifs , la  critique  moderne  s’est  décidt^e  h ad- 
mettre que  l’explication  du  signe  de  Jonas  rapportée  par 
Matthieu  est  une  interprétation  faite  par  l’évangéliste  après 
l’événement , qu’à  tort  il  a mise  dans  la  bouche  de  Jésus  ( î ). 
Sans  doute,  dit-on,  Jésus  a renvoyé  les  Pharisiens  au  signe 
de  Jonas  y mais  seulement  dans  le  sens  qu'il  y donna  d’après 
Luc,  b savoir  que,  comme  Jonas  lui-mèmc,  par  sa  seule 
présence  et  par  sa  prédiction  de  pénitence,  a été,  sans  mira- 
cle, pour  les  Ninivites  un  signe  divin  suiTisant,  de  même 
ses  contemporains , au  lien  de  courir  après  des  signes  mira- 
culeux, doivent  se  contenter  de  sa  présence  et  de  sa  pnî- 
dication.  Cette  manière  d’entendre  est  la  seule  qui  soit  en 
conformité  avec  la  teneur  du  discours  de  Jésus , même  dans 
Matthieu,  et  surtout  avec  le  parallèle  entre  le  rapport  des 
Ninitives  h Jonas  et  le  rapport  de  la  reine  du  Midi  à Salo- 
mon. Ce  fut  parla  sagesse  de  Salomon , •jo'pta  ïo>.o[awvo;, 
que  la  reine  du  Midi  se  sentit  attirée  des  extrémités  de  la 
terre;  et,  pour  Jonas,  ce  fut,  d’après  l’expression  de  Mat- 

(t)  Patilni,  «3teg.  HandK  , 9 , .S.  97  De  Welle,  cxrg.  Handb,.  i,i,  9.119  f.; 
iT.}  Scliuh,  uber  da5  Abcadm.,  9.  317  f#;  cümiMtrcs  Neaodcr , L«  J.  CUr.y  S.  aG6. 
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thiett  , sa  prédication  seule , décida  les 

lives  à faire  pénitence.  Dans  la  phrase  de  Luc , il  y a au 
futur  : le  Fils  de  F homme  sera  un  signe  à l’égard  de  cette 
génération  , o'jtw;  efïrai  xaî  o'jiô;  toD  atvOpwTro'j  t-ç  ysvsà  Ta’jnj 
(cY,|/.£wv)  ; et  l’on  pourrait  croire  (][ue  ce  temps  se  rapporte 
non  à Jésüs  et  à sa  prédication  actuelle , mais  h quelque 
chosë  dfe  futur  tel  que  sa  résurrection.  Dans  le  fait,  la 
raison  dé  l’emploi  de  ce  temps  est  qu’au  moment  où  Jésus 
protlonrait  ces  paroles  , son  rôle  n’était  Jaas  encore  accom- 
pli, mais  qhfc  l’avenir  en  reciüait  encore  plüsiciirs  phases. 
11  faut  cependant,  comme  nous  le  voyons  par  le  premier 
évangile,  que  de  bonne  heure  on  ait  établi  Un  rapport  ty- 
piqUe  entré  lé  destin  de  Jonaset  la  mort  et  résurrection  de 
0 Jésus;  en  effet,  la  jiremière  communauté  chrétienne  cher- 
chait dé  tolite  part , dans  l’Aiicien  Testanient,  des  types  et 
des  prédictions  de  la  catastrophe  de  son  Mès*sie,  si  révoltante 
pour  les  Juifs. 

Le  fpiatrièmc  évangile  renferme  encorè  quelques  déclara- 
tions de  Jésus  qui  ont  été  considérées  comme  des  prédictions 
cachées  de  sa  mort.  Le  discours  du  grain  de  blé,  I2  , 
n’expHtnc,  kîa  vérité,  que  cette  idée-ci,  h savoir  qUe  la  vie 
individuelle , en  se  sacrifiant  pour  la  cause  générale , èxcrce 
une  influence  féconde  (i);  cela  est  trop  visible  pdür  qüè 
nous  nous  y arrêtions  davantage.  Mais  dans  les  discOurS 
d’adieU,*’ rapportés  par  Jean  , il  se  trouve  quelques  èipres- 
sions  qüe  plusieurs  persistent  eheore  à entendre  cOmriiU 
relatives  à la  ré-surrection.  Jésus  dit  ; je  ne  vous  laissefdi 
pas  orphelins , je  viens  vers  vous  ; encore  quelque  temps , 
elle  inonde  ne  me  voit  plus;  mais  vous,  vous  taeVojfèi; 
dans  quelques  moments  , vous  ne  hiè  vetrei  plus , et  dslilS 
quelques  moments  encore  vous  me  verrèz,  etc.  (14»  1 8 sètj.  ; 
iC,  i6  seq;).  On  fait  remarquer,  dans  Cés  discours,  lë 

• (i)  Wetiê,  5nt  ce  p«»Mgé. 
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rapport  entre  quelques  moments  et  encore  quelques 
moments,  (Aucfov  xal  itaXiv  [Aixpôv , l’opposition  entre  ma- 
nifester aux  disciples  et  non  manifester  nu  monde, 
ÛJJI.ÎV  (toÎ;  |/.aOr,Tar;)  xal  dtyX  tû  xocfw.) , les  mots 
je  reverrai,  et  vous  venez,  iraXtv  vI^^lcu,  5vJ/eff6e,  qui  ex- 
priment nne  entrevue  toute  personnelle  ; et  toutes  ces  cir- 
constances , plusieurs  pensent  qu’on  ne  peut  les  rapporter 
à rien  autre  chose  qu’à  la  résurrection,  où  il  arriva  juste- 
ment qu’on  se  vit  jjeu  après  qu’on  avait  cessé  de  se  voir, 
entrevue  toute  personnelle  et  bornée  aux  amis  de  Jésus  (i). 
Mais  en  annonçant  que  lui  et  ses  disciples  se  reverraient, 
Jésus  décrit  ici  cette  rencontre  d’une  manière  qui  ne  cadre 
pas  avec  les  jours  de  la  résurrection.  Si  les  mots  parce  que 
je  vivrai , ou  iyîü  , 1 4 , 19,  indiquent  sa  résurrection , 
on  ne  comprend  plus  ce  que  signifient  dans  ce  contexte  les 
mots,  et  parce  que  vous  vivrez  aussi,  xa'i  ûpï; 

Jésus  dit  que  lors  de  cette  entrevue  ses  apôtres  reconnaîtront 
son  rapport  avec  son  père,  et  n’auront  plus  aucune  question 
àluifaire  (i4,  20;  16,  a3);  et  cependant  au  dernier  jour  de 
leur  entrevue  avec  lui  après  la  résurrection , ils  lui  firent  une 
question,  et  une  question  très  peu  judicieuse  dans  le  sens  du 
quatrième  évangéliste  (Act.  Ap. , 1,6).  Enfin,  il  promet  que 
lui  et  le  père  viendront  à celui  qui  l’aime,  et  résideront  eu  lui  ; ce 
qui  prouve  clairement  que  Jésus  entend  ici , parle  paraclet, 
irafâ)tV/iTO{ , non  son  retour  corporel , mais  son  retour 
spirituel  (2).  Cependant  cette  explication  a aussi  ses  diffi- 
cultés ; car  les  mots  vous  me  2>errez , je  vous  verrai , 
(ie , wj(0[i.at  , ne  cadrent  pas  avec  un  retour  sim- 
plement spirituel.  Nous  sommes  obligé  de  réserver  la  solu- 
tion de  cette  singulière  contradiction  pour  le  moment  où 
nous  examinerons  de  plus  près  ces  déclarations  ; en  atten- 
dant, nous  rappelons  seulement  que  les  discours  d’adieu. 


(1)  Siùkind,  I.  c.,S.  184  tf. 


(a)  Vojei  LUcke,  sar  ce  pauige. 
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rapportés  par  Jean,  discours  où  l’évangélislc , de  l’aveu 
même  des  partisans  du  quatrième  évangile,  a entremêlé  scs 
propres  pensées,  sont  les  moins  propres  à fournir  des  preu- 
ves dans  cette  question. 

Après  tout  cela,  on  pourrait  croire  qu’il  resterait  encore 
une  issue  : ce  serait  de  supposer  que,  à la  vérité , Jésus  ne 
s’est  pas  expliqué  sur  sa  résurrection  future , mais  qu’il 
n’en  a pas  moins  su  à l’avance  qu’il  ressusciterait.  S’il 
savait  sa  résurrection  d’avance  , il  la  savait  ou  par  voie  sur- 
naturelle, en  vertu  de  l’esprit  prophétique,  du  principe 
supérieur  qui  résidait  dans  lui,  en  vertu,  si  l’on  veut,  de  sa 
nature  divine,  ou  p.ar  voie  naturelle  , c’est-à-dire  par  de 
judicieuses  réflexions.  Mais  une  prescience  surnaturelle  de 
cet  événement  ne  peut  se  concevoir  pas  plus  ici,  que  pour 
la  mort,  en  raison  du  rapport  que  Jésus  établit  entre  sa 
résurrection  et  l’Ancien  Testament.  D’après  les  mêmes 
récits  où  il  est  dit  qu’il  en  a fait  d’avance  la  révélation , 
il  l’expose,  ainsi  que  sa  passion  et  sa  mort , comme  un  ac- 
complissement de  toutes  les  choses  que  les  prophètes 
ont  écrites  du  Fils  de  l’homme , 7:avTwv  vwv 
Six  twv  irpwpTi-rwv  Tûi  uiü  toO  àv6fw7K«(Luc.,  i8  , 3i  );  et, 
même  après  l’événement,  il  repre^nte  aux  apôtres  doutant 
de  sa  résurrection,  qu’ils  auraient  dû  croire  à des  choses  qui 
avaient  été  prédites  par  les  prophètes,  tri  râoiv  014  àXâXr.oav 
01  rpo<pf,Tai,  à savoir  qu’il fallait  que  le  Christ  souffrit  tout 
cela,  et  qu  ensuite  il  entrâtdans  sa  gloire,  raiva  e^ti  raûtîv 
TÔv  XpKrrov,  xal  eiotXôeîv  eiî  tyiv  SiHjX'4  «ûtoO  (Luc,  u4»  ü5  seq.). 
D’après  la  suite  du  rikût,  Jésus  rappela  aussitôt  à ces  disci- 
ples (ceux  d’immaiim)  tous  les  passages  de  l’Écriture  qui  se 
rapportaient  à lui , commençant  par  Moïse  et  poursui- 
vant par  tous  les  prophètes,  àp^âpievoî  àrti  Mwc^coç  /.où.  chzo 
râvTtüv  Tûv  rfoçT.Twv  ; et  plus  bas  (V.  4^  ) les  Psaumes 
sont  ajoutc>s  à cette  énumération.  Cependant  aucun  pas- 
sage particulier  ne  nous  est  cité,  et  nous  ue  savons  ni  quel 
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passage  il  a appliqué  ni  comment  il  l’a  appliqué  h sa  ré- 
surrection. Seulement  il  résulterait  de  Matlh.,  I2,39scq. 
qu’il  avait  considéré  le  destin  du  prophète  Jouas  comme  la 
figure  du  sien  ;et,  de  l’interprétation  qui  fut  donnée  plus  tard 
par  les  apôtres,  et  (pi’on  supposera  peut-ê  tre  un  t'clio  de  colle 
de  Jésus,  on  pourrait  conclure  qu’il  avaif  trouvé,  commé 
subséquemment  les  apôtres , ces  prédictions  dans  Psal. , l6, 
8 seq.  (Act.  Apost.,  2,  25  seep;  i3,3ô),  dans  Isalc, 
53  (Act.  Apost.,  8,  32  seq.),  dans  Isaïe,  55,  3 (Act. 
A])ost.  , i3,  34),  et  peut-être  encore  dans  Os<'“C,  G,  2. 
Mais  le  destin  de  Jouas  n’a  pas  même  utie  conformité  ex- 
térieure avec  celui  de  Jésus,  et  le  livre  qui  le  concerne 
porte  tellement  en  lui-même  son  propre  Lut,  qüc  c’est  se 
méprendre  certainement  sur  le  vrai  sens  et  l’intention  de 
l’aiiteUr  que  de  supposer  h l’ouvrage  entier  ou  ii  une  phrase 
un  rapport  typique  à des  événements  futurs.  Le  Verset  3 du 
Chapitre  55  d’Isaïe  est  tellement  étranger  à cela,  que  l’on 
comprend  à j)oine  comment  on  a pu  y trouver  la  moindre 
analogie  avec  la  ré-sùrrection  de  Jésus.  Le  Chapitre  53  de  ce 
prophète  est  décidément  relatif  h un  sujet  collectif  qui  revit 
dans  des  membres  toujours  nouveaux.  Le  Chapitre  7 d’Oséc 
figure,  d’une  manière  non  méconnaissable,  le  peuple  et 
l’État  d’Israël.  Enfin,  le  passage  principal,  le  Psaume  16, 
ne  peut  être  entendu  que  d’un  personnage  pieux  qui,  avec 
l’aide  de  Jéhovah , espère  échapper  h un  danger  de  mort  ; 
et  sa  demande  est,  non  de  sortir  du  tombeau,  comme  Jésus, 
mais  de  n’y  être  déposé  en  aucune  façon  , et  avec  la 
réserve  de  payer  dans  son  temps  le  tribut  h la  nature , 
ce  qui  ne  s’appliquerait  pas  non  plus  à Jésus.  Donc,  si 
un  principe  surnaturel  en  Jésus,  si  un  esprit  prophétique 
lui  avaient  fait  trouver  une  annonce  anticipée  de  sa  résur- 
rection dans  CCS  histoires  et  ces  passages  de  l’Ancien  Tes- 
tament , qui,  dans  le  fait,  ne  contiennent  rien  de  pareil , l’es- 
prit résidant  en  lui  eût  été  noti  l’esprit  de  là  vérité , mais 
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nn  esprit  de  mensonçfc  ( i ) , ce  principe  sumatnrcl  eût  été 
non  nn  princijH;  divin,  niais  un  principe  démoniacpic. 
Pour  échapper  à cette  conséquence  , il  ne  reste  plus  au  théo- 
logien surnaturaliste . qui  ne  ferme  pas  l’oreille  à une  inter- 
prétation jndiciense  de  l’ Ancien-Testament , qu’à  considérer 
en  Jésus  la  prévision  de  sa  résurrection  comme  un  résultat 
de  la  réflexion  telle  que  la  comporte  la  nature  humaine. 
Mais  la  résurrection,  prise  comme  miracle,  est  un  mystère 
des  conseils  divins  dans  lequel  il  était  impossible  à l’in- 
telligence humaine  de  pénétrer  avant  le  résultat;  prise  comme 
événement  naturel , elle  fut  le  hasard  le  plus  incalculable , 
si  l’on  ne  veut  pas  admettre  une  mort  apparente  que  Jésus 
et  ses  confédérés  auraient  arrangée  de  dessein  pri'-miitlité. 

Ainsi  ce  n’est  qu’après  l’événement  que  la  prévision,  aussi 
bien  qne  la  prédiction  de  la  résurrection,  a été  attribuée  à 
Jésus;  et  dès  lors,  avec  l’arbitraire  sans  limite  de  l’exttgèse 
juive,  rien  ne  fut  plus  facile  aux  apôtres  et  aux  rf'xlacteurs 
du  Nouveau-Testament  qne  de  trouver,  dans  l’Ancien,  des 
figures  et  des  prophéties  de  la  résurrection  de  leur  Messie, 
(ic  n’est  pas  à dire  qu’ils  aient  en  cela  poursuivi  un  plan 
avec  astuce,  et  tout  en  étant  convaincus  eux- mêmes  de  la 
nullité  de  leur  mode  d’expliquer  et  de  conclure,  ainsi  que  le 
prétendent  l’auteur  des  Fragments  de  Wolfbnbiittel  et  d'au- 
tres qui  les  calomnient;  mais,  de  même  que  celui  qui  a fixé 
scs  regards  sur  le  soleil , voit  encore  pendant  quelque  temps 
l’im.'igede  cet  astre  partout  où  il  tourne  les  yeux,  de  même, 
éblouis  par  leur  enthousiasme  pour  le  nouveau  Messie,  eux  le 
voyaient  partout  dans  l’ Ancien-Testament , seul  livre  qu’ils 


(i)  Kero  croit  repousser  celte  coa* 
cliisioo  eo  rétcndaDt  datântage.  tl  dit 
<pi*nntu(brâil  itisfti  aocuHerd'aroiréttdt» 
minés paron  esprit  de  mensoo^clcsapô* 
très , et  mémo  tonte  rÉ(»lise  clirétienne, 
qni  s'est  approprié  riutcr])r«tatioo  qni 
applique  CCS  pa^^age»  de  rAocicQ'Tcs* 
tament  il  U résurrcctioà  de  Jéiti  (I.  d.. 


S.  i3o).  Il  o'onblic qa'uDC  chose,  c'est 
qOe  cette  c^bcliisiua  qu'il  attaqnè  u’a  été 
laite  que  son»  la  snpposition  que  rinter» 
prétatinn  eo  question  prorieodrait  d'nnf 
source  snroaturclle , qu’on  conséi|ncnco 
elle  s’éTaoonit  pour  lesapùtret  et  l'Kglise^ 
et  qu’elle  trao«irorme  en  titic  iro])uta* 
ticm  innocente  d'cine  ertenr  oatnrelle. 
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lussent  ; ajant  le  sentiment  que  leurs  plus  profonds  besoins 
avaient  été  satisfaits,  et  par  là  convaincus  que  Jésus  était 
le  Messie , sentiment  et  conviction  qui  sont  encore  un  hon- 
neur à nos  yeux,  ils  eurent  recours,  dès  qu’il  fut  question 
de  preuves  réfléchies , à des  appuis  qui  sont  brisés  depuis 
long-temps , et  que  les  efforts,  même  les  plus  actifs , d’une 
ex^èse  arriérée  ne  peuvent  relever. 

S CXII, 

Discours  de  Jésus  sur  sa  venue.  Crilique  des  différentes  explications. 

D’après  les  récits  évangéliques , Jésus  a prédit  non  seu- 
lement qu’il  revivrait  trois  jours  après  sa  mort , mais  encore 
que  pius  tard,  au  milieu  des  calamités  qu’entraînerait  la  des- 
truction du  Temple  de  Jérusalem,  il  viendrait  dans  les  nuées 
du  ciel  pour  finir  la  période  actuelle  du  monde , et  ouvrir 
la  période  future  par  un  jugement  universel  (Matlh.,  a4 
et  2Ô  ; Marc,  i3  ; Luc  17 , 22-87;  5-36). 

.Jésus  sortait  du  Temple  pour  la  dernière  fois  (Luc  n’a  pas  ' 
cette  circonstance  précise) , et  ses  apôtres  (I.,uc  dit  d’une  ma- 
nière indécise  : appelaient  son  attention  sur  ce 

magnifique  édifice;  pour  réponse,  Jésus  leur  assura  quetout  ce 
qu’ils  voyaient  là  serait  détruit  de  fond  en  comble  (Matlh. , 
24.1.  parall.).Les  apôtres  lui  demandèrent  quand  cela 
devait  arriver,  et  quel  serait  le  signe  de  la  venue  du  Messie, 
que  dans  leur  idée  ils  rattachaient  à cet  événement  (V.  3). 
Jésus  les  avertit  de  ne  pas  se  laisser  égarer  par  des  gens  qui  se 
donneraient  faussement  pour  le  Messie,  et  par  l’opinion  de 
ceux  qui  pensaient  que  la  catastrophe  attendue  devait  sui- 
vre aussitôt  les  premiers  signes  avant-coureurs  ; qu’en  effet 
des  guerres  et  des  bruits  de  guerre,  des  combats  de  peuples 
et  de  royaumes  les  uns  contre  les  autres , des  famines , des 
pestes  et  des  tremblements  ne  seront  que  les  pivfludes  des  mi- 
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sèrcs  qui  précéderont  la  venue  du  Messie  (V.  4“8);  qu’eux- 
mênics,  ses  partisans,  devront  d’abord  appeler  sur  leur 
tête,  la  haine,  la  persécution  et  la  mort;  que  la  perfidie, 
la  trahison,  les  déceptions  des  faux  prophètes,  l’insensibilité, 
la  corruption  générale  des  mœurs  prévaudront  parmi  les 
hommes;  mais  qu’il  faut  d’ahord  que  le  royaume  du  Messie 
soit  annoncé  dans  le  monde  entier  ; que  ce  n’est  qu’après  tout 
cela  que  peut  s’ouvrir  la  fin  de  la  présente  période  du 
monde  , fin  que  doit  attendre  avec  constance  quiconque  veut 
avoir  part  à la  félicité  de  la  période  future  (V.  9-1 4)* 
ajoute  qu’un  avant-coureur  plus  précis  de  cette  catastrophe 
sera  l’accomplissement  de  la  prophétie  de  Daniel  (g,  27), 
où  il  est  dit  que  les  lieux  saints  seront  profanés  et  ravagés 
(d’après  Luc  2 1 , ao  cela  signifie  le  bouleversement  de  Jéru- 
salem par  des  armées)  ; que,  lorsqueccla  arrivera,  il  sera  grand 
temps  de  songer  à la  fuite  la  plus  rapide,  et  qu’il  faudra  plain- 
dre ceux  qui  seront  empêchés  de  se  sauver  en  toute  hâte, 
et  ardemment  souhaiter  que  le  moment  où  elle  deviendra  né- 
cessaire ne  soit  pas  défavorable  (d’après  Luc,  19,  43  seq. 
il  faudra  fuir,  h cause  de  la  prochaine  dévastation  de  Jéru- 
salem, décrite  avec  plus  de  précision  dans  ces  paroles  de  Jésus 
adressées  k la  ville  : Tes  ennemis  t' environnemnt  de  tran- 
chées, ils  t'enfermeront  et  te  presseront  de.  tout  côté; 
ils  raseront  tes  maisons , ils  extermineront  tes  enfants , 
ils  ne  te  laisseront  pas  une  pierre  sur  t autre,  TOpiêa>.oO«iv 
oi  èyOpoi  COI)  oot , xal  rcpucviaXcocouci  et  xai  ouvsçouci  et 

TrâvToOev,  xal  ce  xal  ci  re'xva  cou  èv  col,  xaloùx  àipricou- 

9iv  èv  col  Xlôov  iin  Jésus  continue  en  annonçant  qu’il 

surviendra  alors  un  temps  de  misères  sans  exemple,  misères 
qui,  d’après  Luc,  V.  q4»  consisteront  surtout  en  ceci  que  plu- 
sieurs du  peuple  d’Israël  seront  misa  mort,  plusieurs  em- 
menés eu  captivité , et  que  Jérusalem  sera  foulée  aux  pieds 
par  des  païens  pendant  une  durée  fixée  d’avance  ; que  ce 
temps  ne  sera  tolérable  que  parce  que  la  grâce  de  Dieu  l’a- 
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biégera  en  faveur  des  élus  (V.  i5 — aa  );  que,  vers  cette 
époque , de  faux  prophètes , de  faux  Messies  essaieront  de 
tromper  par  des  miracles  et  des  signes,  et  promettront  tan- 
tôt d’un  cùtc  tantôt  d’un  autre  de  montrer  le  Messie  ; qu'un 
Messie  qui  serait  caché  où  que  ce  fut , et  qu’il  faudrait  dé- 
couvrir, ne  pouvait  pas  être  le  vrai  Messie  ; que  l’arrivée  de 
celui-là  serait , comme  la  lumière  de  l’éclair,  une  révélation 
soudaine,  pénétrant  partout,  et  dont  Jérusalem  serait  le 
centre,  Jérusalem  qui,  par  sa  faute,  attire  la  punition  sur 
elle-même  (V.  — -aS);  qu’immédiatement  après  ce  temps 

de  calamités,  l’obscnrcissemeiit  du  soleil  et  de  la  lune,  La 
cl;tttte  des  étoiles  et  l’ébranlement  de  toutes  les  forces  du 
ciel  annonceraient  l’apparition  du  Messie,  qui,  à la  terrenr 
des  liahitants  de  la  terre,  descendrait  aussitôt  avec  une 
grande  gloire  dans  les  nuées  du  ciel , et  ferait  convoquer 
incontinent,  par  les  anges,  avec  le  bruit  des  trompettes, 
ses  élus  de  tous  les  coins  du  monde  ( Y.  39 — 3 1)  ; que  tes 
signes  susdits  feront  reconnaître  l’approcbe  de  la  calastropbe 
annoncée  aussi  sûrement  que  les  bourgeons  du  iigaier  l’ap- 
proche de  l’été;  que,  de  toute  certitude,  le  siècle  présent 
sera  témoin  de  tout  ceb,  bien  que  Dieu  seul  connaisse 
l'époque  précise  ( V.  3a — 3h  );  que  les  hommes,  daus  les 
dispositions  où  ils  se  trouvent  (Marc  et  Luc  n’ont  pas  ce  qui 
soit,  ou  l'ont  dans  un  autre  arrangement  ),  verront  l’a}>- 
proche  du  Messie,  comme  jadis  on  vit  s’approcher  le 
déloge,  avec  une  sécurité  insouciuule  (V.  37 — 3y  et 

cependant  que  ce  sera  un  momeut  très  critique  qui  appor- 
tera un  sort  tout  contraire  U ceux  qui  avaient  vécu  dans  les 
conditions  les  plus  rapprochées  (V,  4o.  4 1 vigilance 

«St  donc  nécessaire  (V.  4a),  conimc  elle  l’est  toujours  quand 
on  ignore  le  moment  où  un  événement  décisif  s«  réalisera  ; 
ce  qui  est  aussitôt  figuré  sous  l’image  du  maître  de  maison 
ot  du  voleur  (Y.  4^-  44  ).  «ou»  cclk?  du  serviteur  auquel  le 
maître  eu  parlant  confie  la.  surveillance  de  la  maison  (Y. 
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45-^1  ),sous  celle  des  vierges  sages  et  des  vierges  folles  (a5, 
i-i3),  enlin  sous  celle  des  talcuts(Y.  i4~3o).  Là-dessus  suit 
une  descri])lioa  du  jugenieut  soleuuel  auquel  le  Messie  sou- 
niçl^ra  tovts  les  peuples,  elduusla{uel  il  dislrihucra  la  félicité 
ou  la  damnation  suivant  qu’on  aura  pratiqué  ou  négligé  les 
devoirs  de  l’amour  du  prochain  (V.  3i-4ti)  (i). 

Ainsi  Jésus , dans  ces  discours , annonce  que  bientôt 
(sàOswç,  a4i  28  ) après  ces  calamités  où  il  nous  faut,  nom- 
mément d’après  l’évangile  de  Luc,  reconnaître  la  destruction 
de  Jérusalem  et  de  soti  Temple,  et  avant  que  la  génèraUan 
de  sçs  contemporains  vi  aj-r/i  y\.  34)  ne  soit  pissée, 
il  apparaîtra  visiblement  dans  les  nut*cs  et  clora  la  période 
actuelle.  Or,  la  capitale  de  la  Judée  est  détruite  depuis 
tantôt  1800  ans;  les  contemporains  de  Jésus  sont  morts  de- 
puis un  temps  non  moins  long,  et  cependant  ni  la  venue 
visible  ni  la  fin  du  monde  qu’il  y rattachait  ne  se  sont  en- 
core réalisées.  Ln  constxjucncc  la  prédiction  de  Jésus  jiarait 
avoir  été  une  fausse  prétlicüon.  Dès  la  plus  haute  antiquité 
chrétienne,  comme  le  retour  du  Christ  se  luisait  plus  at- 
tendre qu’on  n’avait  pensé,  il  y eut,  d’après  a.  Pelr.,  3, 
3 seq.,  des  railleurs  qui  dcmaaddienli  Oàeit  ftipreciicUo/i 
la  venue  ? Car  depuis  le  jour  où  rua  pèies  se  soti/  ea- 
dormis,  tout  demeure  comme  au  commencevumt  de  ki, 


(1)  Comparez  snr  U (eoeti(  et  l'co^- 
chalnemeot  de  ces  diiieotir*»  Fritz»rhet 
in  MalUi.»  p.  6^  «eq  ; Ue  Wfttc.  eseg. 
Uandb. , S.  ff.  ; Wetzel , 

Doi'trino  cUrétienne  primitive  de 
ZDoruUté  » daoa  : Tl^ob  Studieu  uxid 
Kritikcn,  i 836,  S.  5yp  ff. 

£q  confurmué  avec  ce»  koterprèlea,  je 
joioB  la  diviaion  «Mirante  da  dupiUe 
dans  Mattliieu  : 

1 • Signet  précorscurs  de  la yfn, 

4*x4- 

A.  Signet  plat  éluignés  » eommence- 
rrunt  deidouleun  de  Cen/antement,  àp;ç^ 


B.  Signes  yjna  n^procbcs,  le^  <V>Ur 
Icart  m^roct.  9*i4« 

a«  olle^^'ine  t 94  y 4^- 

A.  Ouverture  de  la  pénp<lc^Aaki]iar 

la  dcttmction  de  Jcrtitalcm  cl  par  la 
grande  eaimmitr,  0)z+tç,  qui  raccoro- 
pagucy  i5-aS. 

B.  Milieu  cl  péripétie;  arrivee  du 
Mrttie  qai  réumi  set  élus.  39-01  ( 
dettiis  considçralioob  rctrospeclivca 
cofoaragements.  3.4,  33-35,  3o). 

C«  Conclu.^a  de  la par  Ip  jngt* 
mcot  mctsiauiquc,  5l«46* 
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création,  roû  èirnv  ‘h  i-ayyi'Xioc  ttïî  rapouffiaî  «ùtoD;  «ç’  r; 
y«p  oi  iraTSpEç  sxotjAvi'ÔTicav,  Travta  O’jtw  ^laptEvei  ctr’  apyîiç  xti- 
ffsw;.  Dans  les  temps  modernes,  la  conséquence  fâcheuse 
dont  cette  prédiction  semble  susceptible  contre  Jésus  et  les 
apiMres  n’a  été  présentée  par  personne  d’une  manière  plus 
incisive  que  par  l’auteur  des  Fragments  de  H ' olfcnbüttel. 
Aucune  prédiction  dans  toute  l’Écriture,  dit-il,  n’est  d’un 
côté  plus  précise , de  l’autre  plus  évidemment  démentie , 
que  celle-ci  qui  forme  cependant  un  des  piliers  du  christia- 
nisme : et  il  y voit  non  une  simple  erreur , mais  une  trom- 
perie préméditée  des  apôtres,  à qui , et  non  à Jésus  même  , 
il  attribue  cette  promesse  et  les  discours  qui  la  contiennent. 
Celte  tromperie , fl  l’explique  par  la  nécessité  où  ils  étaient 
d’attirer,  par  l’appât  d’une  rémunération  prochaine,  les 
gens  qu’ils  avaient  besoin,  pour  vivre,  de  mettre  à contri- 
bution , et  il  soutient  qu’elle  est  reconnaissable  à la  gauche- 
rie avec  laquelle  ils  cherchent  à échapper  aux  doutes  que 
suscitent  les  trop  longs  retards  de  la  venue  de  Jésus:  Paul, 
en  jouant  aux  énigmes  avec  des  locutions  obscures  dans  la 
deuxième  Épître  aux  habitants  deThess.ilonique,  et  Pierre, 
en  poussant  l’énormité  jusqu’à  invoquer  la  manière  dont 
Dieu  compte  le  temps,  et  par  laquelle  mille  ans  ne  valent 
qu’un  jour  (i). 

Naturellement,  l’exégèse  dut  tenter  tons  les  efforts  pour 
éviter  la  blessure  mortelle  que  l’on  cherchait  à porter  au 
christianisme  avec  les  conclusions  tirées  de  ce  chapitre. 
Toute  la  difficulté  gît  en  ceci  : Jésus  paraît  mettre  dans  une 
étroite  connexion  chronologique  quelque  chose  qui  est  en- 
core à venir,  avec  quelque  chose  qui  est  passé  depuis  long- 
temps. On  peut  essayer  de  la  résoudre  de  trois  manières  ; ou 
bien  on  niera  que  Jésus  parle  de  quelque  chose  qui  soit  déjà 
passé,  et  l’on  soutiendra  que  tout  ce  qu’il  dit  est  uniquement 


(i)  Vom  /,wcck  Je»u  und  teiaer  Jünger»  S.  i84>  9oi  £T«,  S07  ff« 
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relatif  à un  avenir  non  encore  accompli  ; ou  bien  on  niera 
qu’une  partie  de  son  discours  se  réfère  à quelque  clioscqui 
soit  encore  à venir,  et  l’on  rapportera  toute  la  prédiction  k 
des  événements  qui  depuis  long-temps  sont  derrière  nous; 
ou  enfin  on  accordera , il  est  vrai , que  le  discours  de  Jésus 
touche  en  partie  k des  choses  qui  sont  déjà  passées  pour 
nous,  eu  partie  k des  choses  qui  sont  encore  k venir,  mais 
alors  ou  on  niera  qu’il  ait  mis  les  unes  et  les  autres  en  une 
connexion  immédiate,  ou  l’on  soutiendra  qu’il  n’a  pas  man- 
qué de  prendre  en  considération  l’intervalle  iiUermtkliaire. 

Quelques  Pères  de  l’Église,  vivant  encore  dans  la  primi- 
tive attente  du  retour  du  Christ,  et  trop  inexercés  dans  une 
exégèse  régulière,  pour  ne  pas  négliger  certaines  aspérités 
qui  faisaient  obstacle  k une  explication  désirée,  quelques 
Pères  de  l’Église,  dis-je,  tels  que  Irénœct  Hilaire  (i),  ont 
rapporté  tout  le  passage  depuis  le  commencement,  Matth., 
a4.  jusqu’à  la  fin,  Chap.  q5,  k la  venue  du  Christ  pour  le 
jugement,  venue  qui  n’est  pas  encore  accomplie.  Mais  cette 
explication  accorde  tout  d’abord  que  Jésus  a employé  la 
destruction  de  Jérusalem  comme  type  de  cette  dernière  ca- 
tastrophe. Par  conséquent  elle  s’annule  cllc-nu'me.  lin  effet, 
que  signifie  cette  concession,  sinon  que  le  commencement 
de  ce  discours  fait  naître  l’impression  qu’il  y est  parlé  de  la 
destruction  de  Jérusalem  , c’est-k-dire  d’un  événement 
maintenant  accompli  depuis  long-temps,  et  qu’on  ne  peut 
y trouver  que  par  uneréflexion  ultérieure,  par  une  combinai- 
son, un  rapport  k quelque  chose  qui  soit  encore  k venir  au- 
jourd’hui ? 

Le  ralionabsme  moderne,  qui,  inspiré  k son  début  par  de» 
idées  de  naturalisme,  avait  abandonné  comme  une  chimère 


(l)  Le  prenûer  Adr,  llærcsi  5,  a5; 
le  second,  CofDin*  in  Malth. , &or  ce  pas* 
sape.  Compare*  sur  les  direrses  cxpli> 
catiuus  de  ce  passage  U liste  de  SclioU , 

n. 


Comtnentarins  in  eos  S.  Chr.  sennunes^ 
qci  de  redita  cjos  ad  jodictum*..  aguot, 
p.  »eq. 
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l'espoircla  relonrdu  Christ  sous  une  forme  quelconque,  etqui 
te  permettait  toutes  les  violencescxegéliqucs  pourchasser  de 
l’Écriture  ce  qui  l’y  choquait,  le  rationalisme,  dis-je,  se  jeta 
du  côté  opposé,  et  hasarda  la  tentative  de  rapporter  d’un  bout 
à l’autre  les  discours  dont  il  s’agit,  à la  seule  destruction  de 
Jérusalem  , et  à ce  qui  précéda  et  suivit  immédiatement 
cet  événement  ( i).  D’après  cette  explication,  la  fin  dont  il 
est  question  n’est  que  le  renversement  de  la  constitution 
judéo-païenne  qui  régissait  le  monde  ; ce  qui  est  dit  de  la 
venue  du  Christ  dans  les  nuages,  n’est  qu’une  figure  de  la 
propagation  et  du  triomphe  de  sa  doctrine  ; la  convocation 
des  peuples  pour  le  jugement,  et  la  distribution  de  la  félicité 
aux  uns  et  de  la  damnation  aux  autres,  sont  une  image  des 
biens  qui  seront  le  partage  de  ceux  qui  s’approprieront  la 
doctrine  et  la  causede  Jésus,  et  des  maux  qu’entraînera  l’in- 
difiercncc  ou  même  l’hostilité  pour  cette  doctrine  et  cette 
cause.  Mais  expliquer  ainsi,  c’est  admettre,  entre  les  figures 
et  les  idées,  une  distance  qui,  inouïe  en  soi,  est  inconcevable 
dans  ce  cas  partienher,  où  Jésus,  parlant  à des  hommes 
animés  de  sentiments  judaïques,  devait  savoir  qu’ils  enten- 
draient absolument  au  propre  ce  qu’il  dirait  delà  venue  du 
Messiedaus  les  nuages,  du  jugement  et  de  la  fin  de  la  période 
présente. 

Aiosi , le  discours  de  Jésus,  dans  toute  sa  longueur,  n'est 
sosceptible  d’être  rapporté  ni  à la  destruction  de  l’état  juif 
ni  aux  scènes  de  la  fin  du  monde  ; il  faudrait  donc  le  rap- 
porter à quelque  chose  de  différent  et  de  la  ruine  de  Jéru- 
salem et  de  la  fin  du  monde , s’il  était  vrai  que  cette  double 
impossibilité  fût  inhérente  à chacune  des  parties  qui  le  com- 
posent. Mais  il  n’en  est  pas  ainsi  : ce  qui  est  dit  de  la  des- 
truction duTcmple  dans  Matth. , a4j  2.3.  1 5 seq. , ne  peut 

(i)  Balmit,  Tradoction  du  Woavo»«i-  a,  S.  S-g,  3,  8.  4a;  , joç  f/.j  «t 
Teaument , i , p.  1 1 o3 , 3'  édition  i Kc-  d'autret  dana  ScUoU,  1.  c. 
kermaun,  Haudbucb  der  Glaubenalelue, 
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s’appliquer  h la  lointaine  c<poquc  de  la  fin  du  monde  ; et  ré- 
ciproquement , ce  (|iii  est  annonce  du  jugement  qui  sera 
tenu  par  le  Fils  de  l’homme,  a5,  3i  seq, , ne  peut  s’appli- 
quer k la  destruction  de  Jérusalem.  Ce  qui  domine  dans  le 
début  du  discours,  c’est  le  rapport  à la  destruction  de  J(i- 
rusalem  ; ce  qui  domine  dans  la  dernière  partie , c’est  le 
rapport  à la  fin  des  choses.  11  est  donc  possible  de  le  diviser 
tellement  que  la  première  partie  soit  rapportée  à l’événe- 
ment le  plus  prochain,  c’est-à-dire  la  ruine  de  Jérusalem, 
et  la' seconde  partie  à l’événement  le  plus  éloigné,  c’est-à- 
dire  la  consommation  des  siècles.  C’est  là  le  moyen  terme 
(jui  a été  embrassé  par  la  plupart  des  interprètes  modernes; 
et  alors  il  ne  s agit  plus  que  de  déterminer  le  point  où  il  faut 
placer  la  division  entre  les  deux  parties.  Comme  il  s’agirait 
d’une  lacune  qui,  par  supposition,  comprendrait  tout  l’in- 
tervalle entre  la  destruction  de  Jérusalem  et  le  jugement  der- 
nier, c’est-à-dire  probablement  plusieurs  milliers  d’années, 
elle  devrait  être,  ce  semble,  désignée  d’une  façon  recon- 
naissable, et  par  consé<ptent  on  devrait  la  trouver  avec  fa- 
cilité et  unanimité.  Mais  vainement,  et  ce  n’est  pas  un  bon 
signe  pour  la  supposition  , cherche-t-on  cette  unanimité  et 
cette  concordance  ; loin  de  là , le  point  de  la  division  a été 
mar(|ué  aux  endroits  du  discours  les  ])lus  différents. 

Comme  il  paraissait  du  moins  constant  qu’à  partir  du 
V.  3i,  la  conclusion  du  a5' Chapitre,  où  sont  les  discours 
sur  le  jugement  solennel  auquel  le  Messie,  entouré  des  anges, 
soumettra  tons  les  peuples,  ne  pouvait  être  rapportée  au  temps 
de  la  destruction  de  Jérusalem,  plusieurs  théologiens  crurent 
être  en  droit  de  mettre  ici  le  j>oint  de  séparation,  et,  en  conti- 
nuant de  rapporter  à la  ruine  de  l’état  juif  tout  jusqu’à  Ch. 
2.5,  3o,  ils  rapportèrent  la  suite  au  jugement  qui  couronne 
la  consommation  des  choses  ( i ),  Cette  explication  suppose  un 


(i)  C'ett  cc  que  disent  Lighifoot,  >or  ce  peuego;  Fhtt, , Comm.  de  ootione 
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grand  intervalle  entre  les  Versets  3o  et  3 1 du  Chapitre  q5,  et 
l’on  est  frappé  tout  d’abord  de  voir  que  cetintervallc  n’est  in- 
diqué que  par  la  simple  particule  8i.  Puis,  non  seulement  on 
déclare  que  ce  qui  est  dit  des  éclipses  de  soleil  et  de  lune,  des 
tremblements  de  terre , et  des  chutes  d’étoiles , n’est  qu’une 
figure  de  la  ruine  de  l’état  et  du  culte  des  Juifs  ; mais  encore, 
quand  il  estdit  du  Messie,  , 3 1 , qu’il  viendra  dans  les  nuées, 

on  assure  que  cela  signifie  invisiblemenl;  qu’il  viendra  avec 
puissance , que  cela  signifie , avec  une  puissance  manifeste 
seulement  par  ses  effets  ; qu’il  viendra  avec  beaucoup  de 
gloire , que  cela  signifie  une  gloire  que  Von  pourra  con- 
clure de  ces  effets  quil produira  ; enfin  l’on  ajoute  que  les 
anges , , qui  convoqueront  les  peuples  au  son  de 

la  trompette , sont  les  apôtres  qui  porteront  la  parole  de 
la  prédication  ( i ).  On  a tout-à-fait  tort  d’invoquer , pour 
une  expbeation  purement  figurée  de  ces  passages , les  ta- 
bleaux prophétiques  des  jours  du  jugement  divin  ( Is.  1 3,  g 
seq.  ; u4,  i8seq.;  Jérém.,  4»  a3,  seq.;  Ezecb.,  3a,  7 seq.; 
Joël,  3,  3 seq.;  Amos,  8,  g),  et  subsidiairement  des  des- 
criptions telles  que  celles  qu’on  Ut  dans  Jud.,  5,  ao;  Act. 
Ap.  a,  17  seq.  (2).  Dans  ces  prophéties,  il  est  question  de 
véritables  éclipses , de  véritables  tremblements,  etc. , qui , 
étant  des  prodiges , devaient  accompagner  la  catastrophe 
annoncée.  Dans  le  Psaume  de  Débora,  il  s’agit  également 
d’une  véritable  participation  du  ciel  au  combat  contre 
Sisara  , participation  qui  est  attribuée,  dans  le  récit  4 > > 3, 
à Dieu  lui-même,  et  ici,  dans  le  Psaume,  à scs  légions 
célestes.  Enfin,  Pierre  compte  qu’aprês  que  l’effusion  de 
l’esprit  se  sera  accomplie , on  verra  se  manifester  au  ciel 


Tocis  « dan  s V cltlin* 

■co'Biind  A.  Saminlnn;;,?,  4^>  Jahn, 
£A|dicaliun  des  prophéties  de  Jésns  tou- 
chant la  dc^tniction  de  Jénisalem  , etc. , 
dans  : Bengers  ArchW.,  *2,  i . S.  79  ff.  ; 
et  d'âDlres.  Voyez  Schott,  S.  yS  f. 


(i)  CVsl  ce  qnc  dit  parliculièrcoicot 
Jailli,  Mémoire  cité. 

(3)  Kern,  Faits  )>rincipaux  , dans  : 
Ttib,  Zeitschrift,  i836,  3,  S.  140  ff. 
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les  phénomènes  annoncés  parmi  les  signes  précurseurs  du 
jour  du  Seigneur,  ■lôjAspa  Kuptou. 

La  tentative  de  mettre , en  partant  de  la  fin  du  discours, 
le  point  de  séparation  au  Verset  3o  du  ('hapitre  u5 , 
échouant  par  l’impossibilité  où  l’on  est  d’expliquer  ce  qui 
est  placé  au-delà  ; il  a été  naturel  de  rechercher,  en  partant 
du  commencement,  jusqu’où  il  faudrait  de  toute  néces- 
sité reconnaître  que  le  discours  s’applique  au  plus  prochain 
avenir,  c’est-à-dire  à la  ruine  de  Jérusalem.  Dans  cette 
recherche,  on  trouva  que  le  premier  point  de  repos  se  ren- 
contrait après  Ch.  24*  28  ; car  ce  qui  jusque  là  est  dit 
de  la  guerre , des  autres  calamités , de  l’abomination  dans 
le  Temple,  de  la  nécessité  d’une  prompte  fuite  pour  échap- 
per à des  misères  inouïes,  ne  peut,  sans  la  plus  grande 
violence,  être  détaché  de  la  destruction  de  Jérusalem; 
mais  ce  qui  suit  touchant  la  venue  du  fds  de  l’homme 
dans  les  nuées,  etc. , demande,  non  moins  impérieusement,  à 
être  rapporte  à la  fin  des  choses  (1).  Cependant,  dès  le 
jiremicr  abord,  il  semble  impossible  de  comprendre  com- 
ment l’énorme  intervalle  de  temps,  que  cette  explication  sup- 
pose aussi  entre  la  première  et  la  seconde  partie  du  dis- 
cours, peut  être  placé  justement  entre  deux  Versets  que 
Matthieu  réunit  par  la  particule  qui  exprime  le  temps  le 
pttii.  court  (aussitôt,  ïùÔïok).  On  a essayé  de  remédiera 
cette  dilTicnlté  en  soutenant  que  eùOî'wç  n’exprime  pas  ici 
la  prompte  succession  d’un  événement  après  l’autre,  mais 
signifie  seulement  que  l’événement  en  question  arrivera  sou-  • 
dainement,  et  que  c’est  comme  si  Jésus  avait  dit  : après 
les  calamités  (sans  déterminer  combien  de  temps  après)  qui 
signaleront  la  ruine  de  Jérusalem  , le  Messie  soudainement 
apparaîtra  d’une  manière  visible.  Mais,  outre  qu’une  pa- 

(i)  C’csl  ce  que  dis«ot  Storr,  Opnw,  acad.  3,  p.  34  U;  Paulo*,  exeg.  Handb. 
3,  a,  S.  34C,f.,Jlo»f. 
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reüie  explication  de  e’jOé(uç , comme  Olsbausen  le  remar- 
que justement,  est  une  dernière  ressource  qu’on  emploie  k 
toute  extrémité , elle  ne  lève  même  pas  réellement  la  diffi- 
culté. En  effet,  non  seulement  Marc,  dans  le  passage  pa- 
rallèle V . a 4»  disant  : dans  ces  jours  après  cette  affliction , iv 
«cEivotiç  Taîî  liutpaiî  petà  ty;v  txtiv/iv,  place,  dans  la 

même  série  de  temps,  et  les  événements  qu'il  va  annoncer,  et 
ceux  qu’il  vient  d’annoncer;  mais  encore,  peu  apres,  tous 
les  évangiles  portent  avec  concordance  (Matth. , V.  34 
et  parall.  ) que  la  génération  actuelle  ne  passera  pas  sans 
que  cela  arrive.  Il  en  résultait  que  l’explication  qui , à par- 
tir du  V.  ag,  rattache  tout  k la  venue  du  Christ  lors  du 
jugement  dernier , était  menacée  d’èire  réduite  k rien  par 
le  Y,  34  I aussi  le  mot  génération , ysvex,  fut  mis  a la 
torture , comme  l’auteur  des  Fragments  de  VVolfenbüttel 
s’en  est  déjà  plaint  (t).  Afin  qu’il  ne  s’opposât  plus  k l’ex- 
plication voulue , il  fallut  qu’il  signifiât  tantôt  la  tiation 
juive  (îj),  tantôt  le  parti  de  Jésus  (3)  ; et  l’on  prétendit  que 
Jésus  avait  voulu  dire  que  ou  celte  nation  ou  son  parti 
existerait  encore,  après  un  nombre  indéterminé  de  géné- 
rations, au  moment  de  la  dernière  catastrophe.  Ou  ajouta 
que  le  Verset  35,  qui  suit  immédiatement,  fait  une  nécessité 
d’ùterau  V.  34  toute  détermination  de  temps;  que  Jésus, 
déclarant  dans  le  Verset  35  que  le  temps  de  la  dernière 
catastrophe  ne  peut  être  fixé,  ne  saurait  l’avoir  fixé  immé- 
diatement auparavant , en  disant  que  ses  contemporains 
• eu  seraient  encore  les  témoins.  Cej»endant  cette  nécessité 
prétendue  d’expliquer  ainsi  le  mot  génération  ^ yEvei,  a 
été  depuis  long-temps  réduite  k néant  par  une  distinction 
entre  la  détermination  approximative  et  la  détermination 
précise  du  temps  où  la  catastrophe  finale  surviendra;  la 
première,  Jésus  la  donne,  et  ccs\.\ji  génération  actuelle, 

(i)  L.  O.,  S.  iSS.  (3)  Pflultis,  tar  ce  passa^ex 

(3)  Stocr,  1.  c„  p.  39  y 116 
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Ytvia*,  la  seconde,  il  assure  ne  pas  pouvoir  là  fiier  avec 
exactitude,  c’est-à-dire  en  indiquer  le  jour  etNieure, 
ruio«  xal  Msa  (i).  Mais  la  possibilité  mémo  d'interpréter 
le  mot  '(l'ttit  d’une  des  façons  indiqui'es  s’évanouit,  quand 
on  réflé-chit  que,  réuni  avec  un  verbe  qui  exprime  le  temps, 
et  sans  autre  détermination  , le  mot  y^ve*  ne  peut  avoir 
d’autre signilicalion  que  la  signification  primitive,  à savoir 
s^^nénition , époque  ; que,  dans  un  contexte  qui  tend  à 
caractériser  par  des  signes  la  venue  du  Messie,  il  aurait  été 
mal  à propos  de  parler,  non  pas  de  cette  venue,  mais  de  la 
durée  du  peuple  juif’ ou  de  la  duréede  la  communauté  chré- 
tiennedontil  n’était  pas  question  ; que  môme  le  V.  33,  où  il 
est  dit  ! quand  vous  verrer  tout  cela,  sachez,  etc. , (i|/.eîçot«v 
WrvE  irdévT*  YiviâoxETs,  )e.  t.  suppose  que  les  personnes 
à qui  Jésus  s’adresse,  vivraient  assez  pourvoir  l’événement 
dont  il  s’agit;  enfin,  que  dans  un  autre  passage  (Mattb.  i6, 
98  et  parall.  ) la  promesse  de  voir  la  venue  du  Fils  de 
l’bomme  est  donnée  non  pas  seulement  à cette  génération, 
YEvsà  «vm , mais  directement  à quelques  uns  de  ceux  qui 
sont  ici  présents , +401  tûv  w«Îe  éerreorwv  ; ce  qui  démontre 
de  h façon  la  plus  décisive  que,  dans  notre  passage  aussi, 
Jésus,  en  employant  le  mo\.  génération , a entendu  parler 
de  la  génération  de  ses  contemporains,  laquelle  ne  devait 
pas  mourir  avant'que  la  fin  du  monde  ne  fût  survenue  (9). 
Hors  d’état  de  nier  cette  conclusion , et  s’efforçant  de  sépa- 
rer , par  le  plus  grand  intervalle  possible,  la  fin  du  monde 
ici  annoncée  et  l’époque  de  Jésus,  d’autres  prétendent  que 
le  passage  en  question  renferme  seulement  ceci  : les  événe- 
ments décrits  jus(jue  là  commenceront  à s’accomplir 
dés  le  temps  actuel,  et  par  conséquent  il  peut  encore 
s’écouler  beaucoup  de  siècles  avant  qu’ils  ne  soient 

(1)  Voycï  KninM,  In  Matth..  p.  64g.  de  Wolfanbüttel,  1.  e.iS.lJoff.;  Sebott, 

(a)  Comperei  l'auteur  dca  Vrajiiienta  I.  c.,  8.  lay  ff. 
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plcinenient  accomplis  ( 1 ) . Mais,  si  di'sleV.  8 il  est  question 
des  commencements  de  la  pc^riode  de  calamites,  tandis  qu'à 
partir  du  V.  1 4 se  trouve  décrite  la  fm  de  la  période  actuelle, 
fin  amenée  par  ces  calamités,  et  si  alors  il  est  dit  que  la  gé- 
nération présente  ne  passera  pas  sans  que  tout  cela  ne  soit 
arrivé,  êwç  iv  Travxa  -rauTa  yev^Tat , il  est  impossible  qu’il 
s’agisse  de  ces  commencements  seuls,  il  faut  que  les  phases 
de  la  fin  du  monde  même,  dont  il  est  parlé  en  dernier 
lieu , y soient  comprises. 

Si  donc  le  V.  34  renferme  encore  quelque  chose  qui 
doive  se  rapporter  à ces  événements  voisins  du  temps  de 
Jésus,  son  discours  ne  peut  être,  dès  le  V.  ag,  relatif  à 
la  fin  du  monde.  Le  point  de  séparation  doit  être  reculé 
plus  loin,  vers  le  V.  35  ou  le  V.  42  (2).  Mais  alors  on  garde 
derrière  soi  des  phrases  qui  ne  se  prêtent  pas  à être  enten- 
dues du  temps  de  la  destruction  de  Jérusalem , significa- 
tion que  l’on  prétend  donner  à tout  le  paragraphe  jus- 
qu’aux Versets  désignés,  et  l’on  est  contraint  d’admettre, 
dans  les  discours  sur  la  glorieuse  venue  du  Christ  au  milieu 
des  nuages,  et  sur  la  convocation  de  tous  les  peuples  par  les 
anges  (Y.  3o  seq.  ),  les  mêmes  métaphores  monstrueuses 


(1)  Keroy  1.  c. , S,  )4l  Que  Jrsas 
ait  supposé,  cutre  le  moment  où  il  parlait 
et  la  iÎQ  du  monde»  im  interrallc  beau* 
coup  plus  long  que  riatcrvaile  qui  devait 
a'écooler  jusqu’à  la  ruine  de  Jérusalem» 
c'est  ce  que  Kern  c»*oil  pouvoir  démon- 
trer par  la  voie  la  pins  courte  à l’aide  du 
Verset  i4  de  notre  14^  CUapitre,  où  Jésus 
dit  : Et  cet  évangile  du  régne  fera  prê- 
ché par  toute  la  terre  pour  servir  de  té- 
moignage a toutes  les  nations , et  e*est 
alors  tjue  ia Jin  arrivera,  xal  xv)pv^$n- 
ocrat  TovTo  xo  xyÇç 

fv  S/lp  Tp  oùov^cvp  ttç  fjLOLfixvpiov  wSai 

to7(  JBvim  s xal  xott  ^'0  vcllof.  ^*nl 
ne  peut  contredire,  assure-t-il»  qu'une 
pareille  propagation  do  ebristiaoUme 


n’exige  un  temps  iocomparablerocnt  pins 
long  qn’0110  vingtaine  d'aonées.  Par  bon- 
heur, les  apâtres  SC  chargent  cox-mi-mea 
tic  cette  contradiction i car,  des  arant  la 
ruiue  de  Jérusalem,  ils  représentent  la 
]>ropagation  de  l'évaugile  t'omme  ayant 
déjà  atteint  le  terme  a».sigué;  par  exem- 
ple. Col.  1,5:  Vevangile  (6)  actuel  dans 
le  monde  entier^  xovî  tvayyt^iov  (t»),  xow 
vrapovTOÇ...  iv  ^avxt  xw  xo<rpx>>.«.  a3 
VèvangiU  ayant  été  annoncé  dans  toute 
la  création  sous  le  ciel,  toû  xr,pv7(0iyxo( 
rv  vraep  xp  xxieci  x^  vtto  xgv  ovpavov. 
Comparex  Rom.  10,  |3. 

(a)  Pour  le  V . 35,  Süskind,  xermischte 
Aufaltxe,  S.  90  ff.  ; pour  le  V.  4a  , Kui* 
dM,  in  Matth.»  p.  C53  seq. 


Digitized  by  Coogle 


PBEMIER  CHAPITRE.  § CXII.  871 

contre  lesquelles  une  autre  division  a éclioué,  comme  nous 
l’avons  vu  plus  haut. 

Ainsi  le  Verset  34,  qui , avec  le  V.  3a  etseq. , où  se  trouve 
la  mtUaphore  du  figuier,  et  avec  le  V.  35,  qui  contient  une 
ailirmation  irrévocable , doit  être  rapporté  à un  événement 
très  voisin  , ce  Verset , dis-je,  a , aussi  bien  en  avant  qu’en 
arrière,  des  discours  qui  ne  peuvent  aller  qu’à  la  lointaine 
catastrophe  de  la  fin  du  monde;  il  parait  donc,  au  milieu 
de  la  teneur  du  reste  du  discours , former  une  espèce  d’oasis 
d’un  sens  tout  spécial.  Eu  conséquence,  Schott  admet  que 
Jésus,  ayant  parlé  jusqu’au  V.  a6  de  la  destruction  de 
Jérusalem,  passe,  V.  27,  aux  événements  de  la  fin  de  la  pé- 
riode actuelle,  puis  revient,  V.  3a,  à la  destruction  de  Jé- 
rusalem, et  ne  recommence  qu’au  V,  36  à parler  de  la  fin 
du  monde  (1).  Mais  c’est  là  hacher  le  texte  en  désespoir  de 
cause.  11  est  impossible  que  Jésus  ait  parlé  avec  autant  de 
désordre  et  si  peu  de  suite , d’autant  plus  que  la  juxtaposi- 
tion des  phrases  ne  donne  aucun  indice  de  ces  brusques 
transitions. 

Aussi  n’a-t-il  pas  parlé  de  la  sorte,  dit  la  critique  mo- 
derne ; la  faute  en  est  aux  évangélistes,  qui  ont  mis,  à la 
suite  les  uns  des  autres , et  non  dans  le  meilleur  ordre,  des 
discours  de  Jésus  différents  et  sans  connexion  mutuelle. 
11  est  vrai  que  Schulz  accorde  que  Matthieu  se  représente 
ces  discours  comme  ayant  été  prononcés  d’un  seul  trait, 
et  qu’à  cel  égard  l’arbitraire  ou  la  violence  seule  peut  les 
disjoindre  ; mais  il  ajoute  que  difficilement  Jésus  les  a tenus 
dans  cet  enchaînement , avec  l’empreinte  totale  qu’ils  ont 
dans  l’évangile  (2).  Sieffert  pense  que  Jésus  peut  n’avoir 
pas  séparé  formellement  les  différentes  phases  de  sa  venue, 
c’est-à-dire  sa  présence  invisible  lors  de  la  destruction  de 
Jérusalem,  et  sa  présence  visible  à la  fin  des  choses , mais 

(1)  Voyez  toD  Coin  meut  ai  rc , nir  ce  (^)  Ueber  das  Abeudmabl,  S.  ^|5  f. 

pasaage. 


Digitized  by  Google 


372  • TROISIÈME  SECTION, 

que  sûrement  il  nelesapns,  non  plus,  rëuuies  d’nnemanièrc 
positive,  et  que  ce  qu’il  rapprochait  tacitement,  a clé 
loiidu  ensemble  par  les  évangélistes  k cause  de  l’obscu- 
rité du  sujet  (1).  Ici  on  retrouve,  entre  Matthieu  et  Luc, 
un  genre  de  diirérence  déjà  signalé,  à savoir,  que  les.  dis- 
cours que  Matthieu  rapporte  comme  prononcés  d’un  seul 
trait,  sont  dans  Luc  répartis  entre  différents  endroits.  De 
plus,  Luc  ou  n’a  pas  ou  rapporte  autrement  plusieurs  des 
choses  consignées  par  Matthieu  dans  son  évangile.  Par  là 
Schleicrmacher  (2)  s’est  cru  autorisé  k rectifier  la  rédac- 
tion de  Matthieu  ]iar  celle  de  Luc,  et  k soutenir  que, 
tandis  que  dans  Luc  les  deux  discours  séparés,  17,22  seq. , 
et  2t,  ô seq.,  ont  chacun  un  bon  enchaînement  et  une 
signification  sur  laquelle  on  ne  peut  élever  de  doute,  dans 
Matthieu  la  fusion  de  ces  deux  discours  (Chap.  2»^  èt  25) 
et  l’addition  de  fragments  de  discours  hétérogènes  ont  altéré 
l'enchaînement  et  obscurci  la  signification.  Suivant  le 
même  théologien,  le  discours  dans  Luc,  2 1 , pris  en  soi,  ne 
contient  rien  qui  aille  au-delà  du  rapport  k la  conquête  de 
Jérusalem  et  aux  événements  qui  en  dépendent.  Cependant 
il  se  trouve  ici  aussi  ( V.  27  ) ces  mots  : el  alors  ils  verront 
le  l ils  de  [homme  venant  dans  ta  nuée , t&t»  o<|(ovt*i 
vèv  ulov  to5  àv&pwTCOu  èpjro[ievov  èv  vfipAii  ; et,  quand  Schleier- 
macher  entend  cela  comme  figurant  simplement  la  manifes- 
tation patente  de  l’importance  religieuse  qui  appartient  aux 
coniniotions  précédemment  décrites  de  la  politique  et  de  la 
nature,  il  commctcontrelc  texte  une  violence  où  vient  échouer 
toute  son  interprétation  du  rapport  qu’il  suppose  entre  la 
rédaction  de  Luc  et  celle  de  Matthieu.  En  effet,  il  demeure 
constant  que  Matthieu  n’est  pas  le  seul  k rattacher  la  fin 
de  toute  chose  k la  destruction  du  Temple  de  Jérusalem  ; 

(1)  Ueber  dco  tlrspning  des  ersten  (a)  Ueber  den  Lukas,  S,  3i5ff,  a65 
kanon«  KTang.,  S.  119  ((>  m^mc  ff.  Ici  aussi  Keaodcr  se  joiot  à lui,  S« 
Weisse,  1.  c.  56a* 
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ces  deux  événements  sont  rattachés  aussi  l’un  à l’antre  par 
Luc  , et  même  par  Marc,  qui  dans  ce  paragraphe  donne 
un  extrait  de  Matthieu.  Sans  doute  il  se  peut  que  bien  des 
■choses  dites  en  diirérents  temps  aient  été  rapprochées  dans 
ce  discours  de  Jésus,  aussi  bien  que  dans  d’autres  que  les 
érangclistes  ont  consignés  par  écrit  ; mais  on  n’est  nullement 
autorise  à supposer  que  ce  qui  se  rapporte  aux  deux  évé- 
nements (ruine  de  Jérusalem  et  Un  du  monde)  si  éloignés 
l’un  de  l’autre  dans  nos  idées,  ne  forme  pas  un  seul  et  même 
contexte;  et  on  l’est  d’autant  moins  que  les  autres  écrits 
du  Nouveau-Testament  s’accordent  ii  présenter  la  première 
société  chrétienne  comme  attendant  trrâ  prochainement  la 
venue  du  Christ  et  la  lin  de  la  période  actuelle  (Voyez  1 . 
Cor.  lü,  11;  i5,  5i  ; riiil.,  4,  5;  1.  Thess.,  l\,  i5 
seq.;  Jac.,  5,  8 ; 1.  l’elr.,4»7;  i.Joh.,a,  »8;Apocal., 
1,  I.  3;  3 , n ; aa,  7.  lü.  la.  ao.  ) 

On  ne  peut  doue  échapper  k la  nécessité  de  convenir 
que  le  discours  de  Jésus,  k moins  que  nous  ne  voulions  en 
disjoindre  à plaisir  les  parties,  traite,  au  commencement, 
de  la  destruction  de  Jérusalem , plus  loin  et  jusqu’à  la  lin. 
de  la  consommation  des  choses,  et  que  ces  deux  catastrophes 
J sont  mises  dans  un  cnchainemeut  immédiat.  11  ne  reste 
donc  plus,  pour  maintenir  la  vérité  de  la  prédiction,  qu’une 
explication  : c’est , tout  en  laissant  dans  l’avenir  sa  venue 
dont  il  est  parlé,  de  la  faire  passer  en  même  temps  dans  le 
présent,  en  d’autres  termes,  c’est  de  la  transformer  d’une 
venue  simplement  future  en  une  venue  permanente.  1 oute 
riiistoire  du  monde,  a-t-on  dit  en  conséquence, est,  depuis 
la  première  apparition  du  Christ , un  retour  invisible 
qu’il  accomplit  sans  cesse,  un  jugement  spirituel  auquel  il 
soumet  l’humanité.  La  ruine  de  Jérusalem  (dans  notre  pas- 
sage jusqu’au  V.  aS)  n’en  est  que  le  premier  acte;  imnuC 
diatement  après  (î-iOfto;,  V.  qq  seq.)  vient  la  révolution 
opérée  dans  l’humanité  par  la  prédication  de  l’Évangile, 
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révolationqui , par  nnc  série  d’actes  et  d’époques,  descend 
jusqu’à  la  (In  des  choses,  od  le  jugement  accompli  peu  à peu 
dans  l’histoire  du  monde  se  manifestera  dans  une  nVélation 
qui  comprendra  tout , qui  clora  tout(i).  Mais  le  mot  célè- 
bre du  poète  (q),  mot  qui  est  l’ccho  de  la  conscience  mo- 
derne , est  peu  propre  à donner  la  clef  d’un  discours  qui , 
plus  que  tout  autre , a sa  source  dans  les  croyances  du  monde 
ancien.  Considérer  le  jugement  du  monde , la  venue  du 
Christ , comme  quelque  chose  de  successif,  c’est  se  mettre 
dans  la  contradiction  la  plus  tranchée  avec  la  manière  de 
voir  du  Nouveau-Testament.  Dès  l’abord , les  expressions 
qui  y sont  employées  pour  designer  cette  catastrophe , telles 
que  ce  jour,  i-Mlvr,  r,ijÂ^'x,  ou  le  dernier  jour,  irT/i-m 
r.jitpa,  témoignent  qu’il  s’agit  d’une  péripétie  instantanée. 
La  consommation  des  siècles , cijvTtXeia  toO  aîfiivo; , des 
signes  de  laquelle  les  apôtres  s’enquièrent  (V.  3 ) , et  que 
Jésus  représente  ailleurs  (Matth.,  i3,  3g)  sous  la  figure 
de  la  moisson , ne  peut  être  que  la  conclusion  finale  de  la 
marche  du  monde  , et  ne  peut  pas  être  quelque  chose  qui 
se  réalise  successivement  durant  cette  marche.  Quand  Jésus 
compare  sa  venueà  celle  d’un  éclair  ( q4»  27),  son  arrivée 
à celle  du  voleur  dans  la  nuit(  V.  43),  il  veut  par  là  expri- 
mer qu’elle  sera  un  événement  soudain , et  non  une  série 
d’événements  (3).  Si  l’on  ajoute  les  métaphores  inouïes 
auxquelles  on  est  obligé  de  recourir,  aussi  bien  dans  cette 
explication  que  dans  celle  qui  rapporte  le  a4>-  Chap.  à la 
ruine  du  judaïsme  (4),  on  sera  obligé  de  renoncer  à cet 
essai  comme  à tous  les  autres. 


(1)  OU)uu»cn,  Inhl.  Comœ.  i«  S* 
865  ; Kern.  1.  c.  , S.  1 ff.  ; coinparex 
Steudel,  GUubeo»lelire,  S.  47<J  ff* 

(9)  Schiller  : Vhistoirt  Jh  monde  est  le 
jugement  du  monde  ^ Oie  WelgeacUichtc 
Ut  dat  Wflt^erirht  ( Poésie»  détachées, 
dan»  U pièce  iolitnlée  Résignation), 
Tiote  du  trad« 


(3)  Comparez  eu  particulier  NVeIzel , 
Le  temps  du  jugement  dernier,  etc., 
dans  : StudicD  der  evang.  GeUUichkeit 
Wurtemberg»,  9,  a, S.  140  ff.  i54lT. 

(4)  Seluu  Kern,  la  phrase  : Le  signe 
du  Fils  de  ttttmme paraîtra  dans  le  ciel, 
pavnVirau  orp^trov  tov  vlov  rov  avOpu* 
srev  rv  oûpavw,  sigoilie  U manifestation 
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Ainsi  échoue  la  dernière  tentative  pour  introduire,  dans 
les  discours  dont  il  s’agit,  le  vaste  intervalle  qui , au  point 
de  vue  où  nous  sommes  placés  actuellement,  sépare  la  ruine  de 
Jérusalem  et  la  consommation  dcssièclc;  ; ctpar  le  fait  même, 
nous  apprenons  que  cette  séparation  n’est  pas  autre  chose 
qu’une  idée  qui  nous  est  propre,  et  que  nous  ne  devons  pas 
transporter  dans  le  texte  original.  El  .^i  nous  réfléchissons  que 
l’idée  de  cet  intervalle  n’est  due  qu’a  l’expérience  des  siècles 
niuUipliés  qui  se  sont  écoulés  depuis  la  destruction  de  Jé- 
rusalem, Inous  deviendra  facile  d’imaginer  comment  l’au- 
teur de  ces  discours,  qui  n’avait  pas  encore  cette  expérience 
derrière  lui,  put  penser  que,  bientôt  apres  la  chute  du  sanc- 
tuaire juif,  centre  du  monde  d’alors  dans  les  idées  juives, 
ce  monde  prendrait  fin  lui-mème,  et  que  le  Messie  apparaî- 
trait pour  le  jugement. 


§ CXIlI. 

Origine  des  discours  sur  la  venue. 


Le  résultat  auquel  nous  sommes  arrivés  en  dernier 
lieu  touchant  les  discours  soumis  à notre  examen,  renferme 
quelque  chose  que  tous  les  faux  essais  d explication  appré- 
ciés jusqu’ici,  ont  eu  pour  hut  d’éviter.  Si  Jésus  s est  ima- 
giné et  a déclaré  que  la  chute  du  sanctuaire  juif  serait  suivie 


Ti»ih!c  de  tout  cc  qui»  faisant  époqne 
dans  riiistoirc  de  rhiimaotté,  a no  rarac- 
tère  as4Ci  saillant  pour  faire  reconnaître 
l’action  du  Christ  qui  régit  l'histoire  do 
riiuroanitéi  avec  autant  de  clarté  qtio  ai 
l’on  Toyait  an  ciel  le  signe  du  OirUt. 
La  phrase  : Et  alors  toutes  les  tribus  de  la 
terre  se  lamenteront , xal  toc*  x^^|^ovt«c 
waTat  «t  «pwixt  TÎÎç  yoÇ*  signifie  les  dou- 
leurs qui  saisiront  les  lioramct  lors  de  1a 
crise^  xpietî»  qui  accompagne  la  propa- 
gation dn  royaume  du  Christ,  e'est'à'dire 
quand  ce  qui  n'est  ^las  divin  sera  chasse 


do  monde,  etqnand  le  vieil  homme  sera 
tué*  Weisse  so  laisse  encore  emporter 
plus  loin  parle  vertige  de  l’allrgorie: 
«Le  Christ,  dit-il,  plaint  les  femmes 
grosses  et  les  nourrissons,  c’cst-a-dire 
ceux  quiveulcnt  encore  travailler  et  pro- 
duire sons  la  direction  de  l'ancien  ordre 
de  choses;  il  plaint  cenx  dont  la  fuite 
tombera  dans  l’hiver,  c’esl-s-dirc  à une 
époque  rade  et  ioliospitalière  qui  ne 
portera  point  de  fruits  pour  l'esprit 

p.  Sgj)-  - 
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de  près  de  la  venue  visible  et  de  la  fin  du  monde , comme 
il  s’est  écoulé  presque  1 800  ans  depuis  la  première  cata- 
strophe , sans  que  la  seconde  se  soit  encore  accomplie , il 
s’est  trompé  en  ce  point  ; et  celui  qui  cède  assez  à l’évidence 
de  l’exégèse  pour  tomber  d’accord  avec  nous  sur  le  sens  des 
discours  en  question , celui-là  cherche  néanmoins , en  rai- 
son de  considérations  dogmatiques , à échapper  à la  con- 
clusion qtii  en  découle. 

On  sait  que  Ilengstcnl)crg  a mis  en  avant , au  sujet  des 
visions  des  prophètes  hébreux,  une  théorie  qui  a obtenu  le 
suffrage  d’autres  théologiens,  c’est  qu’à  la  vue  spirituelle  de 
ces  personnages  les  choses  futures  se  pressentaient  moins  dans 
le  temps  que  dans  l’espace,  à peu  près  comme  se  présente- 
raient de  grands  tableaux  ; il  leur  arrivait  ce  qui  arrive  dans 
les  peintures  ou  les  perspectives,  c’est-à  dire  que  les  objets  les 
plus  éloignés  semblaient  souvent  placés  immédiatement  der- 
rière les  plus  voisins  ; le  plan  antérieur  et  le  plan  pos- 
térieur se  confondaient.  Suivant  Ilengstenberg , cette  théorie 
de  la  vision  en  perspective  s’applique  à Jésus,  surtout  pour 
les  discours  qui  nous  occupent  en  ce  moment  (1).  Mais  la 
remarque  de  Paulus  est  sans  réplique  (a)  : de  même  que 
celui  qui  dans  une  perspective  soumise  à sa  vue  ne  sait  pas' 
distinguer  les  distances,  est  l’objet  d’une  illusion  d’optique, 
c’est-à-dire  ec  trompe , de  même  dans  une  perspective  sou- 
mise aux  J eux  de  l’esprit,  s’il  en  existe  de  telle  , il  y a er- 
reur du  moment  que  les  distances  ne  sont  plus  perçues.  Ain» 
la  théorie  de  Ilengstenberg,  bien  loin  de  montrer  que  ces 
personnages  ne  se  sont  pas  trompés , explique  avec  quelle 
facilité  ils  ont  pu  se  tromper. 

Aussi  Olshausen , qui  du  reste  adopte  cette  théorie , ne 
la  juge-t-il  pas  sufiisante  dans  le  cas  présent  pour  écarter 


(i)  Hengstcaberg , Christologie  des  par»  lossi  Kern, Fûts  priacipaox,!.  e., 
A.  T.,  I,  a,  s.  3o5  ff.  S.  i3;. 

(a)  Ëxcg«  Handb.,  5,  a,  S.  4o3.  Com- 
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de  Jésus  toute  apparence  d’erreur;  et,  de  la  nature  particu- 
lière du  fait  dont  la  prédiction  est  ici  examinée , il  cherche 
à tirer  des  motifs  spéciaux  de  justification  (i).  D’abord  il 
j)rétend  que,  pour  avoir  toute  son  importance  morale,  la 
doctrine  de  la  venue  du  (dirist  exige  qu’on  la  croie  possi- 
ble, et  même  vraisemblable  à tous  les  moments.  Par  là  il 
ne  fait  que  justilier  des  expressions  telles  (jiic  celles  du  V. 
37  scq.  (Matth.,  9^1),  où  Jésus  conseille  la  vigilance,  parce 
que  personne  ne  saurait  prévoir  combien  le  moment  df'cisif 
peut  être  prochain  ; mais  il  ne  justifie  pasdes  expressions  telles 
que  celles  du  V.  34,  Cliap.  a4,  où  Jésus  assure  que  tout 
s’accomplira  avant  la  fin  d’un  âge  d’homme,  (’.ar  celui  tpii 
a des  idées  justes,  se  représente  le  possible  comme  possible, 
le  vraisemblable  comme  vraisemblable;  et,  s’il  veut  rester 
dans  la  vérité,  il  le  montre  aussi  comme  tel  aux  autres; 
mais  celui  qui  se  représente  comme  réel , ce  qui  n’est  que 
possible  ou  vraisemblable , celui-là  se  trompe  ; et  si , sans  se 
le  repri^scutcr  ainsi  lui-même,  il  le  donne  comme  tel  en  vue 
d’un  but  religieux  ou  moral,  il  se  permet  une  fraude  pieuse. 
Pour  appuyer  ce  qui  a été  rapporté  plus  haut,  Olshausen 
ajoute  qu’il  a été  vrai  de  dire  que  la  venue  du  Christ  était 
prochaine,  et  vrai  en  ceci,  h savoir  que  toute  l’Iiistoirc  du 
monde  est  réellement  une  venue  du  Christ,  sans  que  ce- 
pendant sa  venue  finale  à la  consommation  des  siècles  soit 
exclue  par  là.  Mais  , s’il  est  prouvé  que  Jésus  représente  sa 
venue  propre  cl  finale  comme  prochaine,  tandis  qu’en  réa- 
lité c’est  seulement  sa  venue  figurée  et  permanente  qui  a 
commencé  à se  réaliser  dès  le  temps  le  plus  voisin  de  sa 
mort,  il  a confondu  ces  deux  modes  devenue,  bnfin  01s- 
hausen  produit  un  dernier  argument  : comme  l’accéléra- 
tion ou  le  retard  du  retour  du  Christ  dépend  de  la  con- 
duite des  hommes , par  conséquent  du  libre  arbitre , il  ne 

(1)  Bibl.  Comm.,  |,S<865  0. 
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faut  entendre  sa  prédiction  que  conditionnellement.  Mais 
cet  argument  tombe  du  même  coup  que  le  premier  ; car 
présenter  comme  inconditionnel  quelque  chose  de  condi- 
tionnel , c’est  propager  une  fausse  notion. 

Siefl'ert  aussi  regarde  comme  insuflisants  les  motifs  par  les- 
quels Olsliausen cherche  à arracher  au  domaine  de  l’erreurla 
prédiction  de  Jésus  relative  à son  retour;  cependant  il  pense 
qu’il  est  impossible  à la  conscience  chrétienne  d’attribuer  à 
Jésusunc  attente  déçue(  1 ).  Dans  aucun  cas,  cela  n’autoriserait 
à séparer  arbitrairement,  dans  le  discours  de  Jc^us,  les  uns 
des  autres  les  éléments  qui  se  rapportent  à l'évènement  le 
plus  voisin,  et  ceux  qui  se  rapportent  à l'événement  le  plus 
éloigné  dans  notre  idée  ; le  fait' est  que,  si  nous  avions  des 
raisons  pour  considérer  une  pareille  erreur  comme  incon- 
cevable en  Jésus,  nous  serions  obligés  de  dire  que  les  dis- 
cours sur  la  venue,  où  ces  deux  éléments  sont  si  inséparable- 
ment confond  us,  ne  lui  appartiennent  pas.  Mais,  an  point  de 
vue  orthodoxe , on  ne  demande  pas  d’abord  ce  qu’il  con- 
vient à une  conscience  chrétienne  de  notre  temps  d’admettre 
ou  de  ne  pas  admettre  touchant  le  Christ,  on  demande 
ce  qui  est  écrit  touchant  le  Christ , après  quoi  la  conscience 
devra  chercher  à s’en  accommoder  comme  elle  pourra  ; an 
point  de  vue  rationnel,  un  sentiment  tel  que  ce  qu’on  ap- 
pelle la  conscience  chrétienne,  sentiment  qui  repose  sur 
des  suppositions  , n’a  pas  voix  dans  des  discussions  scienti- 
fiques , et , toutes  les  fois  qu’il  voudra  s’y  immiscer,  il  fau- 
dra le  rappeler  à l’ordre  par  le  simple  dicton  : Taceat 
mulier  in  ecclesin  (2). 

Quant  à la  question  desavoir  si  nous  avons  d’autres  mo- 
tifs pour  contester  que  les  prédictions  rapportées  dans 
Matth. , 24,  2Ô,  et  parallèles , soient  de  Jésus,  nous  pou- 
vons prendre  pour  le  point  de  départ  de  notre  examen  l’as- 

(i)  L'cber  den  Ursprang  n.  s,  f.,  S.  (3)  Comparez  tu>si  mes  Ecrits  |k>)c* 
iKj.  Weisse  s'exprime  do  même.  miques,  1,  i,  Cooclusioo. 
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sertion  de  théologiens  sarnaturalistesqai  disent  que  Jésus  a su 
ce  qu’ilprédit  ici,  non  parla  voie  naturelle  d’un  calcul  judi- 
cieux, mais  d’une  manière  surnaturelle  (1),  D’abord  le  fait 
général  delà  ruine  du  Temple  et  de  la  dévastation  de  Jérusalem 
ne  pouvait,  d’après  ces  théologiens,  être  connu  d’avance 
avec  une  aussi  grande  certitude.  Qui  aiyait  pü  conjecturer, 
demande-t-on , «jue  les  Juifs  j)OUsseraicnt  la  fureur  jusqu'à 
amener  nécessairement  une  paroillecatastrophe?  Qui  pouvait 
calculer  quede  telsempcreursenverraient  de  tels  procurateurs 
qui  jirovoqucraientles  peuples  à la  révolte  par  leur  lâcheté  et 
leur  faiblesse  ? Ensuite , et  cela  est  encore  plus  frappant , 
plusieurs  particularité  prédites  par  Jésus  se  sont  n'-ellement 
accomplies.  Les  guerres,  les  pestes,  lestremhlementsde  terre, 
les  famines  qu’il  prophétisa  , on  les  retrouve  dans  l’histoire 
qui  suivit  ; ses  partisans  ont  été  eu  butte,  on  le  sait,  à des  per- 
sécutions; la  prédiction  de  faux  prophètes,  et  justement  de 
faux  prophètes  qui  devaient  attirer  le  peuple  dans  le  désert 
par  la  promesse  de  signes  miraculeux  (Matth.,  24  , 11.  a4 
scq.  etparall.),  présente  une  ressemblance  frappante  avec 
la  description  que  Josèphe  donne  des  derniers  moments  de 
l’état  juif  (2).  Luc  dit  (21 , 20),  que  Jérusalem  sera  en- 
veloppée par  des  armées,  scuxXo’jfitvTi  ûto  ffrpxTOTts^wv 
isfojoaXŸijJi. , et  ailleurs  (19,  43  seq.),  qu’une  tranchée  sera 
tracée  autour  de  la  ville;  cela  peut  se  retrouver  dans  une 
circonstance  rapportée  par  Jost'phe,  à savoir  que  Titus  lit 
enfermer  Jérusalem  par  un  mur  (3).  Enlin  Jésus  prédit  au 


( « ) Voyez  par  exemple  Gratz,  Comm  • 
Z.  Mattli.f  3i 

(3)  Anûcj.  30,  8,  5 (comparez  Bell, 
jud.  3«  i3,  4)  : Le»  ma^icicIU  et  les 
trbm|>curs  perjutadèrent  a l.i  multitude 
de  les  sairre  dans  le  désert;  iU  promet- 
taicDt  de  montrer  de»  aigue»  et  des  pro- 
dige» manifeste»)  opérés  selon  U prori- 
deuce  de  Dieu.  Plusieurs  s*éUot  laissé 
persuader  |>ortèrcnl  la  peine  de  leur  fo- 

II. 


lie;  Félix  les  fit  ramener  et  pnnir.  O! 
de  /OT}Tf{  xod  à?ra?<b>vC(  âtv6pù>iro( 
o;(Xoy  cWctOov  «vro?;  cpyiptfoiy 

(TCCcrOac  jci^iey  yàp  rpacav  cvxpy?)  ti- 
para  xal  erjiAirX)  xars  TV)y  rov  6<o0 
irpoyocay  ycvoptva.  Kai  iroXAol  imeOcyriç 

ày«- 

ocjtooç  cxo^aeiv. 

(3)  Bell,  jud.)  5,  12,  X.  a. 

a5 
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sujet  du  Temple  qu'il  n’en  sera  pas  laissé  pierre  sur 
pierre,  oj  iqilHctrui  ysfJoç  éT:i  >.îe,o , et  au  sujet  de  la  ville 
que  les  maisons  seront  rasées,  <7s  (Luc,  19, 

douLle  prédiction  qui  paraîtra  frappante  à cause  de  Tac- 
coniplisscincnt  littéral  qu’elle  aeu  (^i). 

De  l’iinpossibiLt^  de  prévoir  ces  événements  par  voie 
naturelle,  la  doctrine  orthodoxe  conclut  que  Jésus  les  a 
prévus  surnatureUement.  Mais  l’admission  d’une  prévision 
surnaturelle  est  soumise  h la  même  diÜicnlté  que  les  pre^ 
dirtions  de  la  mort  et  de  la  résurrection , et  en  outre  k une 
chfiiculte  de  plus.  Pour  le  premier  point , Jésus  a , d’après 
Matth.,  24  i5,  etd’api-ès.Marc,  i3,  14,  attaché  l’avé- 
n^ent  de  la  catastrophe  à l’accomplissement  de  la  pro- 
phétie de  Daniel  sur  une  ahominalion pleine  ‘de  désola- 
tion , fiàar/[ra  ipr, atiasoji  ; par  conséquent  il  a rapporté 
•le  Verset  27  du  Chap.  9 de  Daniel  (comparez,  , , , 3i  ; 
12  m),  a un  événement  qui  eut  lieu  lors  de  la  d«?struction 
de  Jérusalem  parles  Romains.  Paulus,  il  est  VTai , soutient 
que  Jésus  n a lait  qu’emprunter  ici  une  expression  de  Da- 
niel, sans  considérer  ce  dire  du  prophète  cbmmc  une  pré- 
diction de  quelque  chose  qui  fut  encore  à venir  de  son 
temps,  a lui  Jésus;  mais  cette  observation  est  ici  parlicu- 
liercment  inadmissible  à cause  de  l’addiüon  : Que  celui  qui 
Ut  cela  y fasse  attention,  d àva-pvô^.o>v  voutco.  Or  au 
point  actuel  de  la  criüque  et  de  l’exégèse  de  l’Ancien-Tes- 
tament , on  doit  reprder  comme  décidé  que  les  passages 
indique^  dans  Daniel  se  rapportent  à la  profanation  du 
sanctuaire  sous  Antiochus  Épiphane  (2);  par  conséquent 
d application  que  les  évangélistes  en  prêtent  ici  à Jésus,  est 
fausse.  I our  le  second  point,  qui  est  relatif  à cette  prédic- 


(i)  De  plus  impies  comparaisons  «li- 
tre les  cvcDcmcots  rapportés  par  José- 
jilic  et  par  d’autres,  et  la  prédiction,  sc 
truuTent  dans  Credner,  Eialcit.  in  das 
K,  T,,  I , s,  *07. 


(t)  Beriholdt,  Da.niel  ubcrsctzt  und 
erkbirt,  a,  S.  6f.8  {[..  p,„,„._ 

Handl,.,  5,  a,  .S.  34o  f.  ; De  Wette,  Ein- 
Icitmig  m das  A.  T.,  § a54  ff. 
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tion  considérée  en  elle-même , elle  ne  s’est  accomplie  que 
par  un  côté , c’est-k-dire  eu  ce  qui  concerne  Jérusalem  ; 
mais  quant  k l’autre  côU: , c’csl-k-dirc  le  retour  de  Jésus  et 
la  fin  du  monde,  elle  est  i-estée  sans  accomplissement.  Or, 
ce  n’est  pas  dans  sa  nature  supérieure  que  Jésus  a dù  puiser 
une  prophétie  k demi  vraie;  et  il  faudrait  qu’en  cela  il  eût 
été  laisstf  aux  forces  humaines  de  sou  esprit.  Cependant,  ce 
qui  semble  inconcevable,  c’est  justement  qu’a  l’aide  de  cette 
prudence  bumauie  il  ait  été  cajiable  de  prévoir,  dans  ses  dé- 
tails, un  événement  dépendant  d’autant  d’accidents  que  la 
ruine  de  Jérusalem;  et  par  Ik  on  est  conduit  k conjecturer 
que  ces  discours,  avec  la  précision  qu’ils  ont  aujourd’hui , 
n’ayant  pas  été  prononcés  avant  l’événement,  ne  l’ont  pas 
été  par  Jésus,  et  qu’ils  lui  ont  été  prêtés  après  l’événe- 
ment sous  la  forme  de  prédiction.  Kaiser , par  exemple , 
admet  que  Jésus  n’avait  menacé  d’un  horrible  destin  infligé 
par  les  Romains,  le  Temple  et  la  ville  que  conditionnelle- 
ment et  dans  le  cas  où  la  nation  ne  $e  laisserait  pas  sauver 
par  le  Messie;  qu’il  décrivit  ces  malheurs  sous  des  images 
prophétiques , et  que  ce  ne  fut  qu’après  l’événcmeut  qu’on 
ôta  h son  discours  la  condition,  et  qu’on  y introduisit  les 
particularités  précises.  (Jredner  aussi , partant  de  ce  fait  que 
des  événements  arrivés  lors  de  la  destruction  de  Jérusalem 
sont  mis  sous  forme  de  prophétie  dans  la  bouche  de  Jésus, 
conclut  que  les  trois  premiers  évangiles  ne  peuvent  pas 
avoir  été  rédigés  avant  cette  troque  (i).  Mais  il  faudrait 
donc  que  la  prédiction , telle  que  nous  la  lisons  dans  les 
deux  premiers  évangiles , eût  été  comjwsée  immédiatement 
après  ou  même  pendant  la  catastrophe  ; car  elle  annonce 
l’apparition  du  Messie  pour  le  temps  le  plus  prochain  après 
la  chute  de  Jérusalem;  or  , cette  attente  ne  pouvait  plus 
exister  dans  les  années  subséquentes.  Comme  cette  connexion 

(i)  KaUtr.b.  Tlieol.  i,  S.  a47  > Cr«Ia«r,  Einl.  io  du  H.  T.  i,  S.  106 4. 
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immédiate  des  deux  catastroplies  n’est  pas  exprimée  aussi 
formellement  dans  Luc,  on  a admis  qu’il  donnait  la  prédic- 
tion sous  la  transformation  qu’elle  avait  subie  par  l’effet  de 
l’exjjérience  qui  avait  appris  que  la  venue  du  Christ  et  la 
ûn  du  monde  n’avaient  pas  suivi  immédiatement  la  ruine  de 
Jérusalem  (i). 

En  opposition  à ces  deux  manières  de  voir  qui  admettent 
l’une  une  prédiction  surnaturelle,  l’autre  une  prédiction  faite 
après  l’événement , on  cherche  d’un  troisième  côté  h mon- 
trer qu’il  est  j)Ossihle  que  Jésus  ait  su  réellement  par  voie 
naturelle  ce  qui  est  ici  prédit  (2).  Ce  qui  a paru  étrange 
avant  tout , c’est  que  l’événement  eût  concordé  aussi  exacte- 
ment avec  des  détails  particuliers  de  la  prédiction  de  Jésus. 
Aussi  les  auteurs  de  cette  troisième  explication  ont-ils  con- 
testé la  réalité  de  cette  concordance.  Ils  disent  : que , la 
prophétie  portant  que  Jérusalem  serait  entourée  par  des 
armées,  x'ja>.où(ïôai  {itto  (rrpa-roiTEiîwv  , cela  est  justement  si- 
gnalé comme  inexécutable  par  Titus  dans  Josèphe  (3)  ; que, 
la  prophétie  portant  qu’une  palissade,  serait  élevée 
autour  de  la  ville , Josèphe  rapporte  que,  le  premier  essai 
d’un  retranchement , x«à[ia,  ayant  été  anéanti  par  le  feu 
qu’y  mirent  les  assiégés , Titus  renonça  à élever  des  for- 
tifications (4);  que  l’histoire  ne  fait  aucune  mention  defiiu.x 
Messies  qui  auraient  surgi  dans  l’intervalle  entre  la  mort  de 
Jésus  et  la  destruction  de  Jérusalem;  que  les  mouvements  des 
nations  et  les  commotions  de  la  nature  furent  loin  d’ètre  aussi 
considérables  dans  cette  période  que  le  porte  la  description 
qu’en  fait  la  prophétie;  mais  surtout  que  ces  discours,  tels 

tics  lieux , et  que  d’ailleurs  cela  serait 
(lau^crcux  à cause  des  sorties,  xvx)lw' 
cao6a(  Tl  ysp  oc« 

fti/iOoç  xxt  6v^taotav  ovx  cvuoq>c( 
iiyou,  xxl  oyxÀip'oy  70c;  nti- 

Otaiiç- 

(4)  C.  j.,  5,  II,  I »f<i.  13,1. 


(1)  De  Weltc,  Eiul.  iu  das  N.  T.,  § 
toi;  exeg.  Haiidb.,  t,  i , S.  7o4*  i* 
3.  S.  io3. 

(3)  Paulus,  Fritzsebe,  De  VVctlc,  sur 
ce  paragraphe. 

(3)  B.  j.‘  5 , 1 3 , I : Qu’il  n'était  pas 
facile  d’entourer  U ville  avec  l’armée , à 
cause  de  sa  grandeor  et  de  la  difEcuIté 
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qn’ils sont  dans  Matlliieu  et  Marc,  annoncent  non  la  des- 
truction de  Jérusalem,  mais  celle  du  Temple  seul;  toutes 
divergences  entre  la  prophétie  et  l’événement,  qui  n’existe- 
raient pas  si  un  regard  surnaturel  plongeant  dans  l’avenir 
ou  une  prédiction  après  l’événement  fût  ici  intervenue. 

Ce  n’est  donc  pas  en  avant,  dans  l’événement,  que  ces 
théologiens  croient  devoir  chercher  les  contre-t-preuves  de 
ces  prédictions  ; mais  c’est  en  arrière , sur  les  types  transmis 
par  le  passé,  que  suiv.anl  eux  l’auteur  de  cette  prophétie 
a eu  les  yeux  tournés.  I.’idée  que  les  Juifs  se  faisaient  des 
circonstances  qui  devaient  précéder  l’arrivée  du  Messie, 
fournissait  une  masse  de  types  semblables.  De  faux  prophè- 
tes , de  faux  Alessies , la  guerre , la  disette , les  pestes , les 
tremblements  de  terre , les  commotions  dans  le  ciel,  la  dé- 
moralisation croissante , la  persécution  des  fidèles  serviteurs 
de  Jéhovah , passaient  pour  les  avant-coureurs  les  plus 
immédiats  du  règne  du  Messie.  11  se  trouve,  dans  les  pro- 
phètes, des  descriptions  si  analogues  des  calamités  (|ui  de- 
vaient amener  et  accompagner  le  jour  de  la  venue  de  Jého- 
vah (Is.,  i3,9seq.  ; Joël,  i,  i5;a,  i seq. , lO  seq.;3, 3 seq.; 
/;,  i5seq,;Zeph.  i . i4  seq. ; Agg., u,  7;  Zach,,  1 4,  i ,seq.; 
Mal.,  3,  1 seq.  ),ou  précéder  l’établissement  du  royaume 
messianique  des  saints  (Daniel,  7 — lu),  en  outre,  des 
écrits  juifs  postérieurs  renferment  des  expressions  qui  ont 
une  si  grande  similitude  avec  celles  de  nos  Évangiles  ( i ) , que 
l’on  ne  peut  douter  que  le  langage  qui  est  tenu  de  part  et 
d’autre  sur  le  temps  de  la  venue  du  Messie,  ne  provienne 
d’un  fonds  commun  d’idées  contemporaines. 

C’est  une  autre  question  de  s.ivoirsi  on  peut  prouver  que 
le  trait  fondamental  du  Uibleau  que  nous  examinons , c’est- 
à-dire  la  destruction  du  Temple  et  la  dévastation  de  Jérusa- 

(1)  VoycK  les  passages  dafts  Schôttgeo,  a.  p*  609  seq.;  BertlraMt,  § i3; 
Sebmidt,  BiblioÜiM  1,  S.  34  seq. 
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Icm , formait  une  partie  des  iddes  générales  an  temps  de 
Jésus.  Dans  des  écrits  juifs  se  trouve  consignée  l’opinion 
que  la  naissance  du  Messie  coïncidera  avec  la  destruction  du 
sanctuaire  ( i );  mais  évidemment  cette  opinion  ne  s’est  for- 
mée qu’après  la  ruine  du  Temple,  afin  de  faire  jaillir  du 
plus  profond  de  l’infortune  la  source  de  la  consolation.  Jo- 
sèphe  trouve  dans  Daniel , k côté  de  ce  qui  est  relatif  à An- 
tiochus  Epiphane , une  prédiction  qui  se  rapporte  à l’anéan- 
tissement de  l’état  juif  par  les  Romains  (a);  mais,  comme 
ce  n’est  la  signification  primitive  d’aucune  des  visions  de 
Daniel,  Josèpbe  n’aurait  pu  en  donner  cette  explication 
qu’après  l’événement;  auquel  caselle  ne  prouverait  rien  pour 
le  temps  de  Jésus.  Cependant  il  serait  ])ermis  de  penser  que, 
dès  le  temps  de  Jésus,  les  J uifs  avaient  établi  un  rapport  entre 
des  événements  encore  futurs  et  les  prédictions  de  Daniel, 
bien  que  dans  le  fait  elles  soient  relatives  à des  événements 
de  beaucoup  antérieurs , de  la  môme  façon  que  les  chrétiens' 
de  nos  jours  attendent  encore  le  complet  accomplissement 
du  V.  a5  du  Chap.  24  de  Matth.  En  effet,  après  la  des- 
truction des  monarchies  mêlées  d’argile  et  de  fer,  et  de  la 


(1)  \oytz  dans  SchôUgeO|  a,  p.  5a5y 
leq. 

(a)  Àaliq.  10,  11,  7.  Apr^s  avoir  dit 
qno  U petite  corse  êlgnUic  Antioclius,  il 
ajoute  brièvement  : •«  Daniel  a écrit  de 
la  meme  Jaceti  touekarU  € empire  det  Ro^ 
mairUt  et  il  m prédit  ^ne  noire  peuple  se- 
rait désolé  par  eux , ri»  avrov  rp^trov 
Âavtviloç  «at  vript  tvÇ(  tmv  rryt- 

pevta;  àv(7pxs|«i,  xa)  oTt  vvt  'avrûv  iptf 
pw9v)9rTat  (to  êOvo;  » Sans  aurim 

doote,  il  a rapporté  an&  Romain»  la  qua> 
trième  mon.irrliic , celle  <lc  fer  (Daniel, 
a,  40);  et,  comme  illuî  attribue  les  mot» 
elle  domiaeia  sar  le  monde  entier,  ypx" 
ryjvii  i((  X7r«v,il  en  résulte  spccialeincnt 
quHl  cuDsitlèrc  cnmTne  étant  enroéc  dans 
raveoir,  sa  destruction  par  la  pierre, 
Antiq.,  to,  10,  4 t **  Daniel  fit  aussi  au 
roi  une  prédiction  touchant  la  pierre  f 


mais  je  n*aii>as  cru  devoir  en  faire  men» 
ti/m,  puisque  je  m'occupe  de  consigner 
par  écrit  les  événements  passés  et  non  les 
événements  futurs,  x<x\  vripJ 

Tov  )cOov  Axv(?;^e;  t(3  (ixoïXtT,  xH*  ipol 
fil*  ava  <doÇ<  TovTo  IvropcTy , rà'ftct* 
ptlGcvra  xflu  fà  avyypxyci*, 

eû  Ta  pAlovra  cytDovrt.  » Daniel,  eu 
effet,  dit,  o,  44,  que  la  pierre  aij^itie  le 
royaume  céleste  qui  détrttira  le  royaume 
de  fer  et  f|ui  lui-inéine  durera  tonte  l’é- 
ternité.  CVst  U 00e  indiratioD  messiani- 
qtie  dans  UqtieJlc  Jom  plu»  ne  vt*ut  pas 
entrer.  Les  jambe»  de  fer  de  la  statue  »l- 
goiftent  IVmpire  marédooien  , le»  pieds 
mêlés  de  feret  d’argile  le»  empires  nés  de 
la  monarcliie  marédemienne  et  par  ron.sé- 
quent  IVinpirc  det  Syrie;  c’est  la  la  vraie 
explication  de  ec»  symboles.  Voye*  là» 
dessus  DeWctte,  £ml.în  das  A.T.,$  354. 
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corne  qui  pousse  des  malédictions  contre  Dieu  et  comèat 
contre  les  saints,  c’est  la  venue  du  (ils  de  l’iiommc  cfans 
les  nues  et  l’etablissement  du  royaume  étemel  des  saints  qui 
sont  prophétisés;  or,  ces  événements  ne  se  réalisèrent  pas 
après  la  défaite  d’AntiocIius.  On  eut  donc  des  motifs  pour 
reporter,  dans  l’avenir,  et  le  royaume  céleste  et  les  calamités 
qui  devaient  l’inaupurer  et  être  l’reuvre  de  la  monarchie  de 
fer  et  d’argile , calamités  au  nombre  desquelles  on  com- 
preonit  en  particulier  la  profanation  du  Tenij)le  d’après 
l’analogie  des  prophéties  relatives  à la  corne.  Mais,  tandis 
que,  dans  Daniel,  il  n’y  a de  priait  que  la  profanation  du 
Temple,  rinlerruption  du  culte  et  la  destruction  (partielle) 
de  la  ville  (i);  dans  les  discours  que  nous  examinons  se 
trouve  pre'-dite  la  destruction  complète  du  'l’enijilc  et  même 
de  Jérusalem,  non  seulement  chez  Luc,  où  la  chose  est 
positive,  mais  encore  sans  doute  chez  les  deux  autres,  où 
l’exhortation  à une  prompte  fuite  loin  de  la  ville  semble 
indiquer  la  même  catastrophe.  Cela,  ne  se  trouvant  pas  dans 
Daniel,  paraît  ne  pouvoir  avoir  été  suggéré  que  par  l’évé- 
uement.  Toutefois  il  est  deux  réponses  à faire  : d’abord  la 
description  de  Daniel  avec  les  termes  oav  et  jrrrort  (9,  26 
scq.  ; IQ,  1 1)  que  les  Septante  rendent  par  dêsulativn  , 
epTÎacdffiç , et  je  détruis,  ^laiiSsipo) , s’entendent  sans  peine 
d’une  ruine  complète  ; en  second  lieu,  les  pr'*chés  du  peuple 
avaient  déjà  entraîné  la  ruine  du  Temple  et  de  la  ville,  et 
la  captivité  lointaine  de  la  nation  juive.  Partant  de  là,  tout 
Israélite  enthousiaste,  à qui  l’état  religieux  et  mond  de  ses 
compatriotes  paraissait  condamnable  et  irrémédiable,  pou- 
vait attendre  et  prédire  la  répétition  de  cette  ancienne  puni- 
tion. En  conséquence,  même  les  détails  plus  précis  que  Luc, 
ainsi  qu’on  l’a  vu  dans  le  § précé»lent,  a de  plus  que  les 
deux  premiers  évangélistes,  ne  sont  pas  de  ualnre  à nous 


(1)  Voyei  iMcplio,  Abü(].,  13.  S. 
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fotcer  d’admeltrc,  soit  une  prescience  surnaturelle,  soit  une 
prt^iction  après  l’événement  ; et  tout  peut  s’expliquer  par 
une  considération  plus  exacte  de  ce  qui  est  raconté  sur  la 
première  destruction  de  Jérusalem  dans  2.  Reg.  , u5  ; 2. 
Parab'p.,  36  ; et  Jércm.,  3g,  62. 

Il  n’y  a qu’un  seul  point  que  Jésus,  en  tant  qu’auteur  de 
ces  discours,  pourrait  avoir  tiré  non  de  modèles  préexistants, 
mais  de  son  propre  fond , c’est  l’assurance  qu’il  donne , 
que  la  catastrophe  qu’il  décrit  arrivera  avant  la  fin  de  la  gé- 
nération actuelle.  Nous  devons  nous  refuser  k attribuer 
cette  assurance  k une  connaissance  surnaturelle  par  le  motif 
énoncé  plus  haut,  c’cst-k-dire  parce  que  sa  prédiction  ne  s’est 
accomplie  qu’a  moitié  ; mais  un  accompUssement  aussi  frap- 
pant de  l’autre  moitié  pourrait  nous  inspirer  de  la  défiance 
contre  la  supposition  d’une  prévoyance  purement  humaine 
de  sa  part,  et  nous  porter  k penser  que  du  moins  cette  dési- 
gnation du  temps  a été  introduite  dans  les  discours  de  Jésus 
après  l’événement.  Cependant,  d’après  les  passages  cités  à 
la  fin  du  § précédent,  les  apôtres  eux  - mêmes  croyaient 
vivre  assez  pour  être  témoins  du  retour  du  Christ;  et  sans 
doute  Jc^us  aussi  a atteudu,  pour  l’avenir  le  plus  prochain, 
ce  retour  avec  les  dévastations  de  la  ville  et  du  Temple  qui 
d’après  Daniel  devaient  le  précéder.  L’espérance  générale  de 
paraître  un  jour  dans  les  nuées  du  ciel,  pour  réveiller  les 
morts,  prononcer  le  jugement  et  fonder  un  royaume  éter- 
nel, était  donnée  k Jésus  du  moment  qu’il  se  regardait 
comme  le  Messie  en  se  référant  k Daniel,  où  cette  venue 
est  attribuée  au  Fils  de  l'homme , uiôç  -roù  àvôpwîrou.  Quant 
au  temps,  il  était  naturel  qu’il  ne  se  figurât  pas  un  trop 
long  intervalle  entre  sa  première  venue  messianique  au  sein 
de  l’humilité  , et  sa  seconde  au  sein  de  la  gloire. 

11  est  encore  une  objection  contre  l’authenticité  des  dis- 
cours rapportés  par  les  synoptiques  touchant  la  venue  du 
Christ;  au  reste,  k notre  point  de  vue,  elle  a moins  d’im- 
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portance  qu’à  celui  de  la  critique  des  évangiles  qui  est  or- 
dinaire aujourd’hui.  Cette  objection  est  l’absence,  dans 
l’évangile  de  Jean,  de  toute  description  détaillée  delà  venue 
future  de  Jésus  (i).  A la  vérité,  dans  le  quatrième  évangile 
non  plus,  on  ne  peut  méconnaître  les  éléments  essentiels  de  la 
doctrine  du  retour  du  Cbristfa).  Jésus  s’y  attribue  le  pouvoir 
de  tenir  un  jour  le  jugement  et  de  réveiller  les  morts  (Job., 
5,  2 1 — 3o);  réveil  qui , à la  vérité . n’est  pas  spécifié  dans 
les  discours  synoptiques  ex.imiiu'-s  tout  à l’beure,  comme 
un  acte  essentiel  de  la  venue  du  Christ , mais  qui  se  trouve 
non  rarement  joint  .’i  cette  venue  dans  d’autres  parties  du 
ÎSouveau-Testament  (par  exemple,  i.  Cor.,  i.'i.  ü3;  i. 
Tbess. . 4.  16).  Quand  Jésus  nie  parfois  dans  le  quatrième 
évangile,  qu’il  soit  venu  dans  le  monde  pour  juger  (3 , 17; 
8,  i5;i2.  47)»cesnégations, d’une  part, ne  s’entendent  que 
de  sa  première  présence,  et  d’autre  part  sont,  par  des  allir- 
mationsoù  il  soutient  être  venu  pour  juger  (g,  3g;  comparez, 
8,  16),  limitées  à signifier  seulement  que  le  but  de  sa  mission 
est,  non  pas  de  condamner,  mais  de  sauver , et  que  son  ju- 
gement , loin  d’être  marqué  de  particularisme  ou  d’une  par- 
tialitéquelconqnc,  loind’êlreun  arrêtsouverain  prononcé  par 
sa  bouche,  n’est  que  l’arrêt  prononce  par  les  choses  elles- 
mêmes.  Cela  est  distinctement  exprimé  quand  il  dit  : Celui  qui 
a entendu  ma  parole  sans  croire,  je  ne  le  juge  pas,  mais  la 
parole  que  fai  aimoncée  sera  son  fiige  au  dernier jour, 
ô X'îyoç,  8v  EXiiXyica,  xpiveî  airèv  £v  èffyjxTij  ( 1 2,  41^)- 

Ailleurs,  quand  Jésus  dit  du  croyant  dans  le  quatrième 
évangile,  il  nest  pas  jugé,  il  n'est  pas  sujet  à jugement, 
oii xpîvevai, eî;  xpwtv  oOx tpyerai (3,  18;  5,  24)» il  fiiut  enten- 
dre cela  d’un  jugement  terminé  par  une  condamnation.  Au 


(1)  Voyex  Hase,  L.  J.,  $ i3o. 

(3)  Le»  paasages  relatif»  a cette  ques- 
tion ont  été  rassemblés  et  expliqués  par 
Schott,  Commeotarios , etc. , p.  364  seq. 


Comparez  Lücke,  sur  ce  passage,  et 
AYcizel,  Doctrine  clirctienne  primitiTe 
sur  riromortalité,  clans  llicol.  Sudlco  ^ 
i836,S.  6a6ff. 
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contraire,  la  phrase  relative  à l’incrédole,  Ucstdêjà Jugé, 
x£xpiTai(^3,  i8),  signifie  seulement  que  la  répartition  du  sort 
que  chacun  mérite  n’est  pas  réservée  au  jugement  futur  lors 
de  la  .consommation  finale , mais  que  chacun , en  raison  de 
ses  dispositions  intérieures , porte  déjii  en  soi  son  juste 
destin.  Cela  n’est  pas  exclure  un  solennel  jugement  à venir 
où  sera  révélé,  au  grand  jour  ce  qui  n’existe  présentement 
que  dans  la  profondeur  de  l’àme.  Et  même  dans  le  pas- 
sage cité  en  dernier  lieu  il  est  parlé  delà  damnation,  et,  dans 
d’autres  passages  (5,  a8  seq.;  G,  3q  seq.  54),  de  la  félicité 
qui  sera  dévolue  au  dernier  jour , et  de  la  résurrection. 
Dans  l’évangile  de  Luc,  Jésus , en  décrivit  sa  venoe  comme 
un  événement  extérieur  et  encore  à venir  (17,  20  seq.),  dit 
de  la  même  façon,  que  le  règne  de  Dieu  ne  vient  pas  avec  , 
éclat,  et  quon  ne  dira  point  : il  est  ici,  ou  il  est  lir,  car, 
dès  à présent  même  , le  règne  de  Dieu  est  au  milieu  de 
vous  , (Aerà  TTXpar/ipyi'jtwç,  oO^è  tpoù'riv'  i^o'j  ü tâo'j 
ùîù’j  yàtp , in  jïaçtXita  toG  ©eüG  tvTÔ;  Ojxwv  èortv , c’est-k-dire 
qu’il  a déjà  pris  son  commencement  invisible  parmi  les 
contemporains.  On  prétend  aussi,  en  donnant  à des  expres- 
sions de  Jésus,  dans  l’évangile  de  Jean,  une  certaine  inten* 
prétation,que  son  prochain  retour  y est  annoncé.  Ainsi,  dans 
les  discours  d’adieu,  les  passages  déjà  cités  où  Jésus  promet 
à sc‘s  apôtres  de  ne  pas  les  laisser  orphelins  , et , après  être 
allé  au2>rès  de  son  père,  de  revenir  auprès  d’eux  (1 4,  3.  18) 
dans  peu  de  temps  (16,  iG),  ont  été  entendus  non  rare- 
ment du  retour  du  Christ  n la  fin  des  jours  ( 1 ).  Mais,  quand 
on  voit  qu’en  parlant  de  ce  même  retour  Jésus  a dit  qu’il 
se  manifesterait  alors  à ses  disciples  seulement,  et  non  au 
monde  (1 4,  19,  comparez  22) , il  est  impossible  de  penser 
au  retour  pour  le  jugement,  où  Jésus  entendait  se  manifes- 
ter aux  bons  et  aux  méchants  sans  distinction.  Ce  qui  est 


(i)  Voyez  dans  Tholock,  rar  c«  pazsage. 
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particniièrcment  énigmatique,  c’est,  dans  l’Appendice  du 
quatrième  évangile,  Chap.  a i , le  discours  sur  la  venue  de 
Jésus,  rieno  demandait  ce  qui  arriverait  à l’apùtre  Jean , 
Jésus  ri‘pond  : Si  je  vetta:  qu'il  demeure  jusqu  à ce  que  je 
vienne,  que  vous  importe.,  iàv  a’jTov  ÔO.w  [/.tveiv,  teuî  esyojjiai, 
TÎ  TTfôç  08  (V.  22  )?  L’évangile  ajoute  que  les  chrétiens  en- 
tendirent ces  paroles  comme  siguiliantque  Jean  ne  mourrait 
pas;  car  ils  rapportèrent  le  mot  venir,  epyscüai , au  dernier 
retour  du  Christ,  lors  duquel  ceux  (|ui  vivraient  se- 
raienttransl'ormés  sans  goûter  la  mort (i.  Cor.  i5.  ôi  seq.). 
Mais,  rectifiant  cette  opinion , fauteur  ajoute  que  Jésus  n’a 
point  dit  : l’apôtre  ne  mourra  pas,  mais,  si  je  veux  qu’il 
demeure  jusqu’à  ce  que  je  vienne,  que  vous  importe  à vous, 
Pierre?  l.a  rectification  de  l’évangéliste  peut  s’entendre  de 
deux  façons  : ou  bien  il  lui  parut  erroné  d’ideiitiiier  de- 
meurer jusqu  à ce  que  Jésus  vienne,  avec  ne  pas  mourir, 
c’est-à-dire,  de  prendre  la  venue  dont  Jwus  parlait  ici 
pour  la  dernière  qui  devait  mettre  une  fin  à la  mort  ; et 
alors  il  faudrait  qu’il  se  fût  figuré  par  là,  peut-être  dans 
la  destruction  de  Jérusalem,  une  venue  invisible  du 
Christ  (i)  ; ou  bien,  il  regarda  comme  erroné  de  prendre 
au  positif  ce  que  Jésus  n’avait  dit  qu’liypolhiitiquement , et 
alors  le  verbe  venir,  £pjro|x.oti , conserverait  la  signification 
ordinaire  (2), 

De  tout  cela  il  résulte  que  le  quatrième  évangéliste  aussi 
a mis  dans  la  bouche  de  Jésus  les  traits  essentiels  de  la  venue 
du  Christ;  cependant  il  est  certain  qu’on  n’y  trouve  rien 
de  la  description  détaillée  et  pittoresque  des  phénomènes 
qui  la  manifestent,  et  des  événements  qui  y tiennent,  telle 
que  nous  la  lisons  dans  les  évangiles  synoptiques.  Cette  cir- 
constance ne  lait  pas  une  petite  diiiiculté  avec  l’opinion 

(1)  Comparez  Tlioluck ÿ aur  cc  pas-  Tlioluck  anssi*  .sur  ce  passage.  Voyez 
sage.  SciioU,  p. 

(a)  Cest  ce  qnc  disent  Lticke*  et 
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ordinaire  qne  l’on  a sur  l’origine  des  évangiles,  et  nommé- 
ment du  quatrième.  Si  Jésus  a réellement  parlé  de  son  retour 
avec  autant  de  détail  et  de  solennité  que  les  synoptiques 
l’en  font  parler , s’il  a attaché  tant  d’importance  à l’exacte 
observation  et  connaissance  des  signes  qui  l’annonceront, 
on  comprend  dilFicilement  comment  l’auteur  du  quatrième 
évangile , s’il  a été  un  disciple  direct  de  Jésus , put  omettre 
tout  cela.  L’explication  qu’on  donne  communément  de  ce  si- 
lence , à savoir  qu’il  a supposé  tout  cela  connu  par  la  voie 
ou  des  synoptiques  ou  de  la  tradition  orale , sufiit  d’autant 
moins  ici  que  tout  ce  qui  est  prédiction , et  prédiction  d’une 
catastrophe  tant  désirée  et  tant  redoutée , est  exposé  aux  faus- 
ses interprétations , comme  nous  le  voyons  par  la  rectifica- 
tion, ci-dessus  rappelée,  que  le  rédacteur  du  2i*  Chap. 
du  quatrième  évangile  a cru  nécessaire  d’apporter  k l’opi- 
nion de  ses  contemporains  sur  la  promesse  faite  à Jean  par 
Jésus.  Combien  n’aurait-il  pas  été  convenable  et  méritoire 
de  donner  ici  un  mot  d’explication,  attendu  que  la  rédaction 
du  premier  évangile,  d’après  laquelle  la  fin  des  choses  doit 
suivre  immédiatementla  destruction  du  Temple,  devaitsusci- 
ter  de  plus  en  plus  des  doutes  et  des  diflicultés  k mesure  que 
cette  destruction  s’approchait  et  surtout  lorsqu’elle  fut  ac- 
cximplie  ! Et  qui  était  plus  en  état  de  fournir  la  rectifica- 
tion que  le  disciple  bien-aimé?  d’autant  plus  que,  d’après 
Marc,  i3,  3,  il  fut  le  seul  évangéliste  qui  fut  présent  aux 
explications  de  Jésus  sur  cet  objet.  En  conséquence , on 
cherche , ici  aussi , k expliquer  son  silence  , en  attribuant 
k son  Ëvangile  une  prétendue  destination  pour  une  secte 
de  Gnostiques  idéalistes  étrangers  au  peuple  juif;  leur  ma- 
nière de  voir,  dit-on,  ne  se  serait  pas  accommodée  de  ces  des- 
criptions , lesquelles , en  conséquence , furent  omises  ( i ), 
Mais  justement  en  présence  de  tels  lecteurs,  Jean  eût  com- 


(i)  OUbaaMO.  i,  S.86i. 
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mis  an  acte  de  condescendance  coupable,  il  les  eût  fortifiés 
dans  leur  tendance  idéaliste,  si,  pour  leur  complaire,  il 
leur  eût  caché  le  côté  réel  du  retour  du  Obrist.  Le 
penchant  de  ces  sectaires  était  de  faire  évaporer  ce. 
qu’il  y avait  d’extérieurement  historique  d.ans  le  christia- 
nisme; l’apôtre  devait  donc  le  comhattre,  en  mettant 
en  saillie  justement  ce  côté  réel.  De  même  que,  dans  son 
Epître,  il  insiste  sur  la  vraie  corporalité  de  Jésus  à l’en- 
contre de  leur  docétisme,  de  même  à l’encontre  de  leur 
idéalisme  il  devait  faire  ressortir,  dans  la  venue  du  Christ, 
les  manifestations  extérieures  de  ce  grand  événement  avec  un 
soin  tout  particulier.  Au  lieu  de  cela , il  parle  lui-même 
presque  comme  un  Gnostique,  et  il  cherche  sans  cesse  à 
ôter  à la  venue  du  Christie  caractère  d’un  événement  exté- 
rieur et  futur  pour  le  reporter  dans  l’intérieur  de  l’ilmc  et 
dans  le  moment  présent.  Ne  pouvant  expliquer  le  désaccord 
entre  le  quatrième  évangile  et  les  discours  détaillés  sur  la 
fin  du  monde  que  les  synoptiques  attribuent  à Jésus,  par  au- 
cune considération  extrinsèque  qui  se  rapportent  soit  aux 
évangiles  plus  anciens , soit  aux  lecteurs  , on  a appelé  l’at- 
tention sur  le  caractère  intrinsèque,  sur  la  penstie  fonda- 
mentale de  cet  évangile.  Ou  a dit  : la  divine  et  bienheu- 
reuse plénitude  de  la  personne  du  Christ,  la  foi  en  lui, 
comme  dispensateur  de  la  vie  éternelle,  aiwvioç,  con- 
stituent cette  pensive  fondamentale,  et  Jean  n’a  reçu,  dans 
son  évangile,  que  ce  qui  s’y  rapportait  immé‘diatemcnt,  ou 
ce  qui  était  indissolublement  confondu  avec  des  discours 
ou  des  actes  de  cette  nature;  or,  les  discours  explicites  sur 
la  consommation  des  siècles , ffuvTîXeia  toü  auàvo; , sont 
étrangers  à cette  pensée  fondamentale , et  en  constiquence  ils 
ont  été  laissés  de  côté(  i).  Mais  le  quatrième  évangéliste , en 

(i)  Weixcl , Doctrioe  chrétienoe  primitive  &ar  l'immorulité,  theol,  Studice, 
i836,  S.  6a7  ff. 
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rapportant  les  discours  d’adieu , met  dans  la  bouche  de 
Jésus  maints  passages  qui  sont  sans  liaison  avec  cette  pen- 
sée fondamentale  de  son  évangile,  celles  sont  les  persécu- 
tions qui  menacent  les  disciples  et  que  Jésus  leur  annonce 
afin  qu  'iis  ne  se  srandaliscnt  pas , afin  que  quand  ce 
temps  viendra,  ils  se  souviennent  qu’il  le  leur  a dit , 
îva  jcT,  îva,  ÔTav  fXÔYi  ÿ,  wpa,  pt.vi?aavEér,Tï,  &n 

eiTTOv  ( 1 6 , 1 . /|  ) . Dans  le  même  but  ( comparez  Matth. , 
n.!\,  4.  10),  il  devait  juger  utile  de  rapporter  la  description 
que  Jc%us  avait  faite,  à l’avance,  des  phases  de  sa  venue  et 
des  signes  précurseurs  qui  l'annonceraient.  11  y avait  même 
pour  lui  un  motif  de  plus,  et  un  motif  puissant  : an  temps  de 
la  rédaction  du  quatrième  évangile  , le  retour  du  Christ  ne 
s’était  pas  accompli,  comme  on  l’avait  esjtéré,  immédiatement 
ou  du  moins  peu  après  la  destruction  de  Jérusalem.  11  im- 
portait donc  de  lever  cette  difllcultc  par  une  explication 
nouvelle  et  approfondie  de  la  matière,  de  la  même  façon  que 
dans  l’Appendice  il  avait  le\-é  une  difiicnité  analogue <pi'a- 
vait  suscitée  une  phrase  isolée  de  Jésus.  Si  donc  c’est  aller 
trop  loin  que  de  soutenir  .avec  Fleck  (1  ) que  les  doctrines  du 
retour  du  Christ,  dans  les  s^moptiques  et  dans  l’évangile 
de  Jean,  s’excluent  réciproejnement , néanmoins  la  dide- 
rencè  qui  e^isle  entre  elles,  conserve,  en  dépit  de  tous  les 
essais  de  conciliation,  une  difliculté  spéciale;  et,  réunie  à 
nne  série  de  différences  analogues  , elle  doit  avoir  son  poids 
dans  la  question  de  l’authenticité  du  quatrième  évangile, 
bien  que , ainsi  que  coin  a déjk  été  indiqué  jdus  haut , les 
discours  n’y  soient  pas  l’élément  qui  peut  fournir  la 
solution. 


(i)  De  regno  dirioD,  p.  483, 
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MACIIINATIO.NS  DES  ENNEMIS  DE  JESUS  J TRAHISON  DE  JUDAS;  DERNIER 
REPAS  AVEC  LES  APOTRES. 


* 

§ cwv. 

Développement  de  la  position  de  Jésus  ^ l'égard  de  scs  ennemis. 

Les  ennemis  de  Jésus  le  plusfn'qnemment  nommés  dans 
les  trois  premiers  évangiles,  sont  les  P/iarisK'/ix  et  les 
4>apicatot  xal  ypav.;/.a7£?;  ( i ) , qui  reconnaissaient 
en  lui  l’adversaire  le  plus  fatal  de  leur  esprit  d’observances, 
et,  h côté  de  ces  deux  classes,  Xcsgrands-jirétres,  àp/tepst;,  et 
les  anciens,  TrpsoouTEpoi ; ceux-ci,  en  leur  qualité  de  cliefs 
du  culte  extérieur  du  Temple,  et  de  la  hiérarchie  fondée  sur 
ce  culte , ne  pouvaient  pas  s’arranger  avec  celui  qui  en  toute 
occasion  recommandait,  comme  le  point  capital,  l’adoration 
intérieure  et  le  culte  du  coeur.  On  rencontre  encore  parmi 
les  adversaires  de  Jésus  les  Saddacécns,laS^ojxa~ot(Matth., 
i6,  1 ; 22,  23  seq.  et  parall.;  comparez  Malth.  , iG,  G 
seq.  et  parall.),  dont  le  matérialisme  devait  être  hostile  à 
plusieurs  parties  de  sa  doctrine , et  le  parti  d’IIérodc 
(Marc,  3,  6';Matth.,  22,  iG  et  parall.)  qui,  contraire  à 
Jean-Baptiste,  devait  l’étre  aussi  h son  successeur.  Le  qua- 
trième évangile,  hicn  qu’il  nomme  parfois  \c%  grands-prêtres 
et  les  Pharisiens,  désigne  cependant  le  plus  communément 
les  ennemis  de  Jésus  par  l’expression  générale  : les  Juifs, 
ot  lwj5*wi  ; expression  qui  a pris  origine  dans  le  point  de 
vue  subséquent  des  Olirétiens,  à moins  qu’elle  ne  signifie, 


(i)  Vojet  Win€r*t  bibL  EeaIwArierb,  4«  A.  Ai 
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ce  qui  serait  faux,  que  la  masse  du  peuple  juif  fut  hostile  à 
Jésus  (i). 

Les  quatre  évangélistes  rapportent  uniformément  que 
les  macliinations  plus  décidées  du  parti  pharisien  et  sacer- 
dotal contre  Jésus  prirent  leur  origine  dans  une  atteinte 
qu'il  porta  aux  ordonnances  concernant  le  sabbat.  Jésus 
ayant  guéri  un  jour  de  sabbat  l’homme  à la  main  desséchée, 
il  est  dit  dans  Matthieu  : Les  Pharisiens  délibérèrent  con- 
tre lui  sur  les  moyens  de  le  faire  mourir,  oi  4>api(iaïot 
ËXaêov  y,a.x'  aàToO, orw?  aÙTÔv  àTOXscwciv  (l2,  l4î 
comparez  Marc,  3,  6;  Luc,  6,  1 1).  De  même,  Jean  re- 
marque, à l’occasion  de  la  guérison  opérée  le  jour  du  sabhat 
à l’étang  de  Béthesda  : Et  pour  cela  les  Juifs  poursuivirent 
Jésus,  na'i  3ii  toCîto  i^ioixov  tÔv  Ir.coOv  ot  iou^aîoi;  et,  après 
avoir  rapporté  une  autre  proposition  de  Jésus,  il  continue  : 
Pour  cela  les  Juifs  c .erctièrenl  davantage  à le  tuer, 
Sià  TO'jTO  O’jv  [jt.à'X'Xov  «ùtÔv  oi  iouSaîoi  aTTOXTeîvai 

(4,  lü.  i8). 

Au-delà  de  ce  point  de  départ  commun,  les  évangiles 
synoptiques  et  le  quatrième  se  séparent  aussitôt  dans  leur 
manière  d’exposer  la  position  de  Jésus.  Chez  les  synopti- 
ques, la  cause  d’irritation,  immédiatement  suivante,  est  l’o- 
mission, de  la  part  de  Jésus  et  de  ses  disciples,  de  l’ablution 
avant  le  repas,  et  les  sorties  véhémentes  auxquelles,  inter- 
pellé à ce  sujet,  il  se  livre  contre  l’étroit  esprit  d’observances 
qui  dirige  les  Pharisiens  et  les  docteurs  de  la  loi,  et  contre 
l’hypocrisie  et  laTureur  de  persécuter  qui  en  sont  la  suite.  A 
la  fin  de  ce  récit,  il  est  dit  qu’ils  conçurent  contre  lui  un 
profond  ressentiment,  et  cherchèrent  à le  prendre  en  défaut, 
à lui  faire  prononcer  des  propositions  mal-sonnantes,  afin  de 
se  procurer  des  motifs  d’accusation  contre  lui  (Luc,  i i , 87- 
54  ; comparez Matth.  i5,  i seq.  ;Marc,  7,  1 seq.).  Dans  son 


(1)  WeUw,  die  CŸJUig.  Geichjchlc,  i.  S,  laa. 
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dernier  voy.i{»e  à Jérusalem,  les  Pharisiens  le  firent  avertir 
de  se  garder  d’Hérode  (Luc,  1 3, 4 1 )»  *'*''*'’  *1“*  n’avait  proha- 
hleraent  pas  d’autre  Lut  <jue  de  lui  faire  quitter  le  j>ajs. 
Ce  qui  ensuite  otfensa  le  plus  le  parti  sacerdotal,  ce  fut 
l’hommage  extraordinaire  que  le  peuple  rendit  à Jésus  lors 
de  son  entrée  dans  la  capitale, et  l'expulsion  des  marchands 
hors  du  Temple,  qu’il  exécuta  immédiatement  après;  mais 
le  fort  parti  qu’il  avait  parmi  le  peuple  d^urna  ses 
ennemis  de  tenter  aucune  violence  contre  lui(Matth.,  ai, 

J 5 seq.  ; Marc,  1 1 , 1 8 ; Luc,  i y,  3y.  47  scq.)  ; ce  fut  en- 
core la  seule  raison  qui  les  empêcha  de  se  rendre  maîtres  de 
sa  personne  après  la  peinture  mordante  (ju’il  avait  tra- 
cée du  parti  sacerdotal  dans  la  parabole  des  vignerons 
(xMatth.  ai,  4^  parall.  >.  Après  ces  précédents,  il 

était  à peine  besoin  du  discours  an tipharisaïque  qu’on  lit  dans 
Malth.,  a3,  pour  réunir  peu  avant  la  pâques  les  grands- 
prêtres,  les  docteurs  de  la  loi  et  les  anciens,  c’est-à-dire  le 
sanhédrin,  dans  le  palais  du  grand-prêtre  en  délibération 
sur  les  moyens  de  saisir  Jésus  par  ruse  et  de  le  meure 
il  mort  f îva  tÔv  iviToiîv  JtpaTVi'ïwai , xal  àw)XTeiv<i)Otv 

(Matth.  aü,  3 seq.  et  parall.). 

llest  vrai  que,  dans  lequatrièmeévangileaussi,  lefort  parti  . 
de  Jésus  parmi  le  peuple  est  quelquefois  signalé  comme  le 
motif  qui  engage  ses  ennemis  à vouloir  le  faire  arrêter  (7, 3a. 
44  ; comparez  4f  * seq.)  ; il  est  vrai  que  son  entrée  solennelle 
dans  Jérusalem  provoque  leur  colère  ( i a,  1 9)  ; et  parfois  il 
est  parlé  de  leurs  tentatives,  sans  que  mention  soit  faite  de  la 
cause  qui  les  a suscitées  (7,1.1 9.  a5  ; 8,  4o).  Mais  ce  qui, 
dans  cet  évangile,  constitue  le  grief  capital  des  ennemis  de 
Jésus,  ce  sont  scs  déclarations  sur  sa  dignité  suprême. 
Dis  la  guérison  opérée  le  jour  du  sabl>at  à l’étang  de 
Béthesda,  les  Juifs  se  scandalisèrent  surtout  d’entendre  Jé-sus 
SC  justifier  eu  invoquant  l’activité  non  interrompue  de  Dieu, 
sou  j)èrc;  dans  leur  opinion  c’était  se  faire  égal  à Dieu, 

11.  a6 
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ÎOTv  iayrfjv  rouîv  TtùOiû  (5,  i8),  cl  c’était  an  blasphème. 
Quand  il  parla  de  sa  mission  divine,  ils  clierchcTcnt  k s’em- 
parer de  lui  (7,  3o,  comparez  8,  ao)  ; quand  il  soutint  qu’il 
était  avant  Abraham,  ils  prirent  des  pierres  contre  lui 
(8,  Ô9)  ; ils  en  firent  autant  quand  il  déclara  que  lui  et  son 
père  ne  faisaient  qu’un  (10,  3i)  ; quand  il  maintint  que  le 
})ère  était  en  lui  et  lui  dans  le  père,  ils  s’efibreèreut  de  nou- 
veau de  s’^^parer  de  lui  (10,  3i)'.  Mais  ce  qui,  d’après  le 
quatrième  évangile,  donna  le  branle,  et  détermina  le  parti 
ennemi  à prendre  une  décision  Ibrmelle  contre  Jésus,  ce  fut 
la  résurrection  de  Lazare.  Lors({ue  ce  miracle  fut  annoncé 
aux  Pharisiens,  ils  réunirent,  eux  et  les  grands- prêtres,  le 
sanhédrin  en  séance  ; ils  considérèrent  que,  si  Jésus  conti- 
nuait a faire  tant  de  signes,  cvtizsla,  tout  se  tournerait  de 
son  côté,  et  qu’ alors  k>s  Romains  porteraient  la  destruction 
dans  le  pays.  Sur  quoi  le  grand-prèlre  C^alphc  prononça  le 
mot  fatal  qu’il  était  mieux  qu’un  homme  mourût  pour  le 
peofile,  que  si  tout  le  peuple  périssait.  Dès  lors  sa  mort  fut 
résolue,  et  chacun  fut  averti  d’indiquer  le  lieu  de  sa  de^ 
meure,  afin  qu’on  pût  s’assurer  de  sa  personne  ( n , 4b  seq.  ). 

D’apres  celte  différence,  la  critique  moderne  a prononce 
que  nous  ne  comprendrions  pas  parles  récits  dessynoptiques, 
la  tournure  tragique  que  prit  le  destin  de  Jésus,  et  que  Jean 
seul  nous  fait  apercevoir  la  gradation  croissante  de  l'hosti- 
lité entre  le  parti  sacerdotal  et  Jésus;  en  un  mot,  qu’ici 
encore  la  narra  lion  du  quatrième  évangile  a un  mérite  que 
les  autres  n’tmt  pas,  c’est  de  faire  saisir  le  développement  et 
le  nœud  des  événements  (1).  Mais  il  est  difficile  de  voir  en 
quoi  l’évangile  de  Jean  gradue  mieux  que  les  autres  l’expo- 
siticDQ  des  hostilités  ; car  la  première  mention  nn  peu  pié- 
dec  qu’il  en  fait  (5,  18)  contient  et  la  poposition  k plus 
•3  ;r 

( 1 ) Scboockenliurger,  ober  den  lirspr.  S.  9 f.;Luckc,  i,S,  i33,  iSj,  s.  S. 
40a. 
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offensante  pour  des  oreilles  juives  (je  faisant  éfial  à DifU, 
ïcov  éauTÔv  TîoiiSv  Ttÿ  Oefi),  et  les  desseins  les  plus  hostiles  contre 
iésasijlscherchèrpnthlctupr,  iJ^rrouv  aÙTÔv  àTroicTtîvst) ; 
de  la  sorte, ce  ipii  cstditultc^rieuremeut  de  l'inimitié  des  Juifs, 
n’est  que  répétition;  et,  seule,  la  résolution  du  sanhédrin, 
Chap.  1 » , doit  être  considérée  comme  un  progrès  vers  la 
péripétie.  Mais  en  ce  sens  le  progrès  ne  manque  pas,  non 
plus,  à la  narration  des  synoptiques  ; car,  à partir  des  expres- 
sions indt'cises  dresser  des  embûches,  ève^ptûsiv,  et  con- 
verser entre  eux  sur  ce  ç/u'i/s feront  à Jésus,  Svxkoike.î't, 
ri  «V  mWiCum  r<p  ÎtitoO  (Luc,  1 1 , 64  i h,  1 1 ) ou  de  l’expres- 
sion un  peu  plus  précise  de  Matthieu  (12,  i4)  et  de 
Marc  (3,  6),  délibérer  sur  les  moyens  de  le  perdre, 
«juiiéouXiov  «ùtw  «tiro>.écvj<îtv,  il  y a une  gra- 

dation jusqu’à  la  résolution  arrêtée  de  s’emparer  de 
sa  personne,  résolution  dont  le  mode  {ruse,  5oXm)  et  le 
temps  {non  dans  la  fête,  h tt,  èoprî.)  sont  désormais 
fixés  exactement  (Matth.  26,  4 seq-  et  parall.).  Et  même, 
à vrai  dire,  la  gradation  est  pins  marquée  dans  le  récit  des 
synoptiques,  car,  durant  tout  le  temps  que  Jésus  exerce  son 
ministère  de  prédication  dans  la  Galilée,  ce  récit  fait  dispa- 
raître l’inimitié  d’un  parti  derrière  l’attachement  du  peuple  ; 
au  contraire,  dans  le  quatrième  évangile,  Jésus  a à combattre 
presque  sans  interruption  depuis  le  commencement  jusqu’à 
la  encontre  l’hostilité  des  Juifs,  io«<îaî(i)v  (i). 

On  fait  en  outre  aux  trois  premiers  évangélistes  on 
reproche  plus  précis,  c’est  d’avoir  omis,  en  passant  sous  si- 
lence la  résurrection  de  Lazare,  un  événement  qui  fut  décisif 
pour  la  dernière  périjiétie  du  destin  de  Jésus  (a).  Le  faites! 
qu’en  nous  référant  au  résultat  que  nous  a donné  plus  haut 
notre  critique,  nous  devons  bien  plutôt  louer  les  synoptiques 

(1)  Csintwrez  1. 1,  $ Si , p.  711;  (i)CwnpiTec,o«trelMorilû|«c»cités, 
Weiisc,  h c.,  S.  119  ff.  Bog>  Eiul.  in  dai  N.  T>  *,  S.  iiS, 
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de  n’avoir  pas  fait  rouler  le  destin  de  Jésus  sur  un  événe- 
ment qui  n’est  pas  réellement  arrivé.  De  plus,  le  quatrième 
évangéliste,  par  la  manière  dont  il  rapporte  la  résolution  de 
mort  prise  contre  Jésus  à l’occasion  de  cette  résurrection,  ne 
montre  pas  que  son  autorité  soit  sudisante  à garantir  la  vérité 
de  son  récit.  S’il  attribue,  suivant  sans  doute  une  idée  su- 
perstitieuse de  ce  temps  ( i ),  le  don  de  prophétie  an  grand- 
prêtre,  et  s’il  regarde  la  déclaration  de  ce  personnage  comme 
. une  prédiction  de  la  mort  de  Jésus,  cela,  en  soi,  ne  prouve 
pas  qu’il  n’ait  pas  pu  être  témpin  oculaire  et  apôtre  (a). 
Mais  ce  que  l’on  a trouvé  avec  raison  sujet  à graves  ditü- 
cnltés,  c’est  que  notre  évangéliste  désigne  Caïphe  comme 
le  grand-prêtre  de  cette  année ^ àpy  lept'j;  -roî  îvta'jToù  ixeivou 
(il,  49)  f par  conséquent  il  paraît  supposer  que  cette  dignité 
était  annuelle  comme  plusieurs  magistratures  romaines.  Or, 
dans  l’origine  elle  était  à vie,  et  aux  temps  de  la  domination 
romaine  elle  n’était  pas  régulièrement  annuelle  ; mais  elle 
changeait  aussi  souvent  que  cela  plaisait  à l’arbitraire  des 
Romains.  Admettre,  sur  l’autorité  du  quatrième  évangéliste, 
contre  l’usage  habituel  et  malgré  le  silence  de  Josèphe,  que 
Anne  et  Caïphe  ont  alterné  annuellement  en  vertu  d’un 
arrangement  privé  entré  eux  (3) , c’est  à quoi  se  décidera 
qui  voudra.  Prendre  le  mot  année,  èviouTo]!  dans  le  sens 
illimité  île  temps,  ^povou  (4),  est  inadmissible  à cause  de 
la  double  répétition  delà  môme  expression,  V.  5 1 et  18,  i3. 
Bien  qu’à  l'époquedont  il  s’agit,  le  grand  pontificat  changeât 
souvent,  et  que  quelques  grands-prêtres  ne  demeurassent  pas 
plus  d’une  année  dans  leur  dignité  (5),  cela  n’autorisait  pas 
notre  évangéliste  à désigner,  comme  le  grand-prêtre  d’ une  an- 
née,Caïphe,  qui  justement  occupa  ce  poste  pendant  plusieurs 

(1)  C'est  Lürke  qui  s'exprime  là'det-  (S)  Hng,  1.  c.»  S.  aai. 

•us  avec  le  plus  de  justesse,  a,  p.  (4)  KuioOl,  sur  ce  passage. 

scq.  (5)  Paulus,  Cumin.  4,  S*  $79  f.  Com- 

(a)  Comme  le  pense  rauteorclc»  Pro«  parex  Joaeph.,  Autiq.  a,  a. 
babiUa,  S.  94. 
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années  de  siiilc  et  notamment  pendant  toute  la  durée  delà  pré- 
dication publi(|uc  de  Jésus.  Enfin  il  n’est  pas  plus  possible  de 
soutenir  que  Jean  a voulu  dire  queCaiphe  était  grand-prélre 
l’année  de  la  mort  de  Jésus,  sans  exclure  par  là  des  annécsan- 
térieures  et  postérieures  dans  lesquelles  Caïpbe  aurait  égale- 
ment rempli  cet  emploi  ( i)  ; car,  si  le  temps  où  .arrive  un 
événement  est  désigne  comme  étant  telle  ou  telle  année,  cela 
doitavoirson  motif’cn  ceci  : h savoir,  que  le  ebangement  d’an- 
née ou  bien  amène  le  changement  de  l’événement  dont  l’épo- 
que doit  être  fixt«,  ou  bien  le  changement  de  la  date  d’après 
laquelle  on  veut  fixer  cet  événement.  Donc,  ou  bien  le  narra- 
teur dans  le  quatrième  évangile  a dû  jienser  qu’une  plénitude 
de  dons  spirituels,  entre  lesquels  était  le  don  de  prophétie  du 
grand-prètre  de  ce  tcmps-là,  se  répandit,  à partir  de  la  mort 
de  Jésus  de  laquelle  ces  dons  lurent  le  signal,  sur  l’année 
entière  et  non  au-delà  (a)  ; ou  bien,  si  c’est  là  une  explication 
forcée,  il  faut  qu’il  se  soit  figuré  que  Calphe  ne  fut  grand- 
prêtre  que  de  cette  année.  Lücke,  de  ce  que  d’après  Josèphe 
le  grand-prêtre  de  ce  temps  occupa  cette  dignité  pendant 
dix  ans  de  suite,  conclut  que  Je.an,  en  disant  grand-prétre 
de  cette  années  «pyiejjt'jç  toO  tviot’JTOÎÎ  èxeivcrj,  ne  peut  pas 
avoir  pensé  que  le  grand  pontificat  fût  alors  annuel.  Mais 
cette  conclusion  doit  être  retournée,  puisqu’il  est  plus  évi- 
dent que  les  paroles  de  l’évangéliste  comportent  ce  sens, 
qu’il  ne  l’est  que  Jean  est  le  rédacteur  de  cet  évangile  ; et  il 
faut  dire  ; puisque  le  quatrième  évangéliste  offre  ici,  ou  sur 
la  durée  du  grand  pontificat  en  général,  ou  du  moins  sur  celle 
du  pontificat  de  Caïphe  en  particulier,  une  idex:  que  l’on  ne 
pouvait  pas  avoir  en  Palestine,  il  devient  par  là  extrême- 
ment invraisemblable  que  le  rédacteur  de  cet  évangile  ait  été 
un  Palestin  ou  surtout  un  homme  connu  du  grand-prét/e, 
yvwoTÔç  TW  cÉpyupeî,  comme  Jean  est  désigné  (i8,  i5)  f3). 

(l)  Lücke,  sor  CO  passage*  (3)  Probab.l.  c.  Compares  De  Wette» 

(3)  Lightfooty  snr  ce  passage.  Handh.,  1»  3,  S. 
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Mais  il  y a anssi  de  quoi  s’élonner  dans  la  manière  dont 
se  passe  cette  prétendue  délibération.  Suivant  le  quatrième 
évangéliste , les  membres  du  sanhédrin  exprimèrent  la 
crainte  que  le  nombre  croissant  des  partisans  de  Jésus  ne 
déterminât  les  Romains  à des  mesures  de  violence  ; ils  at- 
tribuaient donc  à scs  prédications  une  tendance  politique 
et  même  révolutionnaire  à l’égard  des  Romains.  Ils  en  font 
autant , il  est  vrai , d'après  LuC , u3,  a.  5 ; mais  il  y a cette 
différence,  c’est  que,  dans  les  synoptiques,  ils  veulent  seule- 
ment persuader  Pilate,  tandis'que,  dans  le  quatrième  évan- 
gile , ils  délibèrent  entre  eux , et  par  conséquent  expriment 
leur  véritable  sentiment.  Certes,  ils  ne  pensaient  pas  cela  plus 
sérieusement  qu’ils  ne  réussirent  h le  persuader  au  jirocura- 
teur  ; car  les  preuves  qui  montraient  que  la  tendance  de 
Jésus  n’avait  rien  de  politique,  étaient  trop  manifestes  (i). 

Parmi  les  renseignements  que  les  évangiles  fournissent 
sur  les  causes  et  la  marche  de  l’hostilité  que  Jésus  éprouva 
de  la  part  du  sacerdoce  juif,  deux  points  sont  avant  tout 
autre  dignes  de  croyance  : le  premier,  c’est  que  l’irritation 
que  l’on  conçut  contre  Jésus  fut  produite  principalement 
par  ses  discours  et  ses  actes  contre  les  observances  du  sab- 
bat ; le  second,  c’est  la  popularité  inquiétante  qui  se  ma- 
nifesta en  sa  faveur  lors  de  sa  dernière  entrée  k Jérusalem. 
Ces  renseignements  sont  communs  aux  quatre  évangélistes. 
Quant  à ceux  qui  sont  propres  au  quatrième  évangile , il  y 
en  a trois  : le  premier , c’est  que , dès  le  début , l'bostUité 
des  Juifs  l’emporta  sur  l’intérêt  que  la  nouvelle  doctrine  ex- 
citait ; le  second , c’est  que  cette  hostilité  trouva  plus  tard 
un  aliment  particulier  dans  la  résurrection  de  Lazare  ; le 
troisième  enfin , c’est  que  les  membres  du  sanhédrin  re- 
doutèrent sérieusement  un  danger  politique  de  la  part  de 
Jésus;  ces  trois  renseignements,  nous  n’avons  pu  les  recon- 


(1}  Wcitf«t  «Tâog.  G«wbichtei  i,  S«  443  f* 
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naître  comme  historiques,  fin  un  point  seul , le  tpiatriènie 
évangile  pourrait  compléter  les  autres  d’une  manière  digne 
de  foi , c’est  lorsqu’il  rapporte  que  les  vives  expressions  de 
Jésus  sur  sa  personne  et  sur  sa  dignité  furent  des  causes 
d’irritation  (i). 

§ cxv. 

Jésus  et  celui  qui  le  trahit. 

Bien  que  dans  le  conseil  des  grands-prêtres  et  des  anciens 
il  eût  été  résolu  de  laisser  passer  le  temps  de  la  fête , parce 
qu’une  violence  exercée  contre  Jésus  durant  ces  jours  pou- 
vait exciter  une  révolte  dans  la  masse  de  ceux  qui  parmi  les 
visiteurs  de  la  fête  lui  étaient  favorables  (Matth.  aG,  5; 
Marc  i4,  2)  , cependant  cette  considération  fut  mise  de  côté 
en  raison  de  la  facilité  avec  laquelle  un  de  ses  disciples  pro- 
mit de  le  livrer  entre  les  mains  de  scs  ennemis.  En  cfTet , 
Judas,  appelé  sans  aucun  doute  Iscariote,  Icxapicor/;; , 
parce  qu’il  était  originaire  de  la  ville  juive  de  Kerioth 
(Jos.  i5,.25)  (2),  l’avide  et  infidèle  caissier  de  la  société 
de  Jésus  ( Job.  12,  G ) , alla,  d’après  les  synoptiques , trou^- 
ver , peu  de  jours  avant  la  fête  de  Pâques , les  chefs  des 
prêtres,  et  il  s’offrit  à leur  livrer  Jésus  sans  bruit.  Pour  prix, 
ils  lui  promirent  de  l’argent , trente  selel  d argent  d’après 
Matthieu  , ocpppia  ( iMatlb.  26,  l 'j  et  parall.  ).  Non  seule- 
ment le  quatrième  évangile  ne  parle  pas  de  cette  transaction 
préalable  de  Judas  avec  les  ennemis  de  Jesqs,  mais  encore 
il  semble  prc'scnter  la  chose  comme  si  Judas  n’avait  pris  que 

rar  son  chemint  t»n  cirtute  ikiru  U 

èe  chtval  au  pie4  et totn,lfér 
le  cavalier,  Pcnt-i'lre  esl*ee  la  uue  ia- 
dicatioD  proplH'titjnc  de  U traliison  de 
Judafty  d*uù  l'oo  iiuiirrait  ooaplurc 
était  de  U tribu  Je  Dao.  » 


(1)  Compam  t.  i,  Ç 6a. 

(3)  CepeadatU  (XJiaparvx  De  Wette, 
cxe^.  Uaiidb*.  i « i 9«j.  OUtiauseo  a 
511  duimer  iU*5  déUiU  pltis  préfis  >ur  la 
dcvccudaiice  du  traître;  il  dit  en  elTet, 
Libl.  Cumin.  3»  S.  Aiirp.  ; « On  lit 
daoi  I.  Moa  49i  i?*  ^*insera  unsefj>ent 
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lors  du  dernier  repas,  la  résolution  de  livrer  Jésus,  et  l’avait 
aussitôt  mise  à exécution.  entrée  de  Satan  eu  Judas,  stee).- 
(leîv  que  Luc  (au,  3)  place  avant  sa  première  démarche 
auprès  du  grand-prêtre  et  avant  les  préparatifs  de  la  fête  de 
Pâques , est  placée  par  le  rédacteur  du  quatrième  évangile 
à ce  repas  même,  avant  que  Judas  eût  quitté  la  compa- 
gnie ( i3,  27);  ce  qui  prouve,  sans  doute,  que  dans 
l’opinion  de  cet  évangéliste  Judas  ne  fit  qu’a  ce  moment  la 
démarche  par  laquelle  il  vendit  son  maître.  A la  vérité,  le 
quatrième  évangéliste  remarque  ( 1 3,  2 ) que  dès  avant  le  re- 
pas le  diahlc  avait  suggéré  à Judas  de  trahir  Jésus;  en  con- 
séfjucnce  l’on  compare  l’expression  : le  diable  lui  ayant  mis 
au  cœur,  toO  si;  ttiv  xap^iav,  à l’expres- 

sion de  Luc  : Satan  entra,  sicv.>.fls  Saxxvâ;  ; et  l’on  dit  qu’il 
s’agit  de  la  résolution  à la  suite  de  laquelle  Judas  se  rendit 
auprt*s  du  grand-prêtre.  Mais,  s’il  s’était  dès  lors  entendu 
avec  eux , la  trahison  était  déjà  accomplie  ; et  l’on  ne  sait  plus 
ce  que  peuvent  signifier,  lors  du  dernier  repas,  les  mots  : Sa- 
tan entra  en  lui , ei<rr,>.0ev  si;  aù-rèv  6 Saxavà;  ; car,  conduire 
ceux  qui  devaient  s’emparer  de  Jésus,  n’était  pas  une  nouvelle 
résolution  suggérée  par  le  diable,  c’était  seulement  l’exécution 
de  la  résol ution  déjà  prise.  L’expression  dont  Jean  se  sert  V.  2 7 , 
ne  reçoit,  par  comparaison  avec  le  V.  2,  un  sens  tout-à-fait 
convenable,  qu’autant  que  l’on  entend  que  les  mots  mettre 
dans  le  cœur,  pâ>.>,etv  eîçtôv  xapiîîav,  expriment  que  la  pensée 
de  trahison  surgit,  et  le  mot  ewêrée,  etoe>.6eîv,  qu’elle  est  venue 
à maturité  ; par  conséquent  il  ne  faut  pas  supposer  que,  dès 
avant  le  repas,  Judas  eût  eu  une  entrevue  avec  le  grand- 
prêtre  ( I ).  Ainsiles  synoptiques  rapportent  que  Judas,  peu  de 
temps  avant  l’exécution  de  sa  trahison,  avait  négocié  avec  les 
ennemis  de  Jésus  ; et  Jean , qu’il  ne  semit  en  relation  avec  eux 

mais  arec  cette  différcacc  qa'Ll  a rc(;ar<lé 
le  repas  raconté  par  Jean  comme  antc> 
rieur  à celui  que  racontent  [es  sjoop- 
tiques. 


(l)  Liglitfoot  recounaft  aussi  que, 
d'après  te  récit  de  Jean,  Jndas  alla  an- 
près  du  grand-prétre  pour  1a  première 
fois  en  sortant  do  repaa  (//brv,  p.  46$), 
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qu’iniinc'diatcniciU  avant  l’exécution  : ces  tlcnx  renseigne- 
ments SC  contredisent.  Lücke  se  décide  en  faveur  de 
Jean,  soutenant  que  ce  fut  en  quittant  le  dernier  repas 
(Job.  i3,  3o)  que  Judas  fit  auprès  du  grand-jirétre  la 
démarche  que  les  synoplicjucs  placent  avant  le  repas 
(Mattli.  aü,  i4  seq.  et  parall.  ) (i);  mais  il  ne  le  fait  que 
par  complaisance  pour  l’autorité  supposée  de  Jc.in,  car, 
bien  que  Judas  eût  pu  sans  doute,  comme  il  le  remarque, 
s’entendre  encore  avec  les  prêtres  à l’approche  de  la  nuit , 
cependant,  quand  on  considère  la  chose  sans  préoccupation, 
on  trouve  que  le  récit  des  synoptiques,  qui  donne  du  moins 
un  certain  temps  à toute  cette  transaction,  est  incompara- 
blement plus  vraisemblable  que  celui  de  Jean , chez  qui 
tout  se  passe  comme  un  coup  de  théâtre  , et  chez  qui  Judas, 
pour  ainsi  dire,  posséxlé,  s’esquive  en  toute  hâte  après  l’ar- 
rivée de  la  nuit  pour  aller  traiter  avec  les  prêtres  et  exécu- 
ter aussitôt  sa  trahison. 

Les  synoptiques  et  Jean  dilfèrent  encore  entre  eux  sur  un 
autre  point,  sur  la  prescience  qu’eut  Jésus  de  la  perfidie 
de  Judas.  Chez  les  synoptiques,  Jésus  ne  montre  celte 
prescience  que  lors  du  dernier  repas,  c’est-à-dire  à un  moment 
oûl’actede  Judas,  à proprement  parler,  était  déjà  accompli; 
et,  peu  auparavant  encore,  Jiisus  semble  avoir  été  si  loin  de 
pressentir  la  chute  imminente  de  l’un  des  douze  , qu’il  leur 
promettait  à tous,  tels  qu’ils  étaient,  douze  sièges  de  juges 
lors  delà  palingénésie  ( Matth.  19,  a8).  Au  contraire, 
d’après  Jean , Jésus  assure , dès  le  temps  de  la  Pâques  pré- 
cédente , c’est-à-dire  un  an  avant  l’événement , qu’un  des 
douze  était  un  démon,  ; par  quoi,  suivant  la  remar- 

que de  l’évangéliste,  il  désignait  Judas  comme  celui  qui 
devait  le  trahir  un  jour  (6,  70)  ; car,  ainsi  qu’il  est  dit  peu 
auparavant  V.  64,  Jésus  stMiit  dès  le  commencement  ce~ 
lui  qui  devait  le  trahir , cépyii;  ô hivoù^,...  tiç  èoriv  0 


(1)  Coimn.  c.  Joh.,  s,  S.  484* 
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xao*^Vi«ov  aÙTÔv.  Kn  cons<kjnence , di-s  le  commencement 
de  sa  liaison  avec  Judas,  Jtsus  aurait  su  que  celui- 
ci  devait  le  trahir , cl  non  seulement  il  aurait  prévu  cel 
événement  extérieur,  mais  encore,  comme  il  connaissait  ce 
qui  se  passait  dans  le  cœur  de  l liomme  , il  aurait  pénétré 
les  motifs  qui  déterminèrent  Judas , c’est-à-dire  l’avarice  et 
la  soif  d’argpnt  qui  le  pooâiërent  au  crime.  Et  cependant  il 
en  fit  an  caissier,  c’est-à-dire  qu’il  le  mit  dans  un  poste  où 
le  penchant  de  cet  homme  à se  procurer  des  gains  par  tous 
les  moyens , même  par  des  moyens  illt<gitimes , devait  rece- 
voir le  plus  puissant  encouragement  ; et  cependant  il  lui 
fournit  l'occasion  d'être  un  voleur,  et  il  nourrit,  ce  sem- 
ble , à dessein  en  lui  tous  les  instincts  qui  devaient  en 
faire  un  traître.  Au  point  do  vue  économique,  confic-t-on  une 
caisse  à celui  qu’on  sait  devoir  la  voler  ? Au  point  de  vue  péda- 
gogique , ]>laoe-t-on  un  homme  faible  dans  an  postequi  com- 
promet continuellenient  son  côté  faible,  de  telle  sorte  qu’on 
peut  prévoir  qu’il  succombera  tôt  ou  tard  ? Non  certes,  Jé- 
sus n’a  point  ainsi  joné  avec  les  âmes  qui  lui  étaient  con- 
fiées , il  ne  leur  a pas  montré  dans  ses  actions  le  contraire 
de  CO  qu’il  leur  apprenait  à dire  dans  leurs  prières  : Ne 
nous  induisez  pas  en  tentation , sif 

ntipairjAÀv  (Matth.  6,  id)  ; il  n’a  pas  choisi  pour  caissier 
Judas,  duquel  il  savait  d’avance  qu’il  trahirait  par  avi- 
dité I ou  bien , s’il  l’a  fait  son  caissier , il  n’a  pu  avoir  cette 
prescience.  ‘ 

Dans  cetto  alternative,  pour  arriver  à une  décision,  nous 
devons  examiner  en  soi  cette  prescience , et  voir  si  elle  est 
vraisemblable  ou  non,  iqdépendamment  des  fonctions  de 
caissier  confiées  à Judas.  Nous  ne  nous  engagerons  pas  dans 
la  possibilité  delà  question  psychologique,  car  il  est  toujours 
libre  aux  controversistos  d’invoquer  la  nature  divine  en  Jé- 
sus ; mais  au  point  de  vue  de  la  possibilité  morale , nous 
demanderons  si,  avec  cette  prescience,  Jésus  est  justifiable 
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d’avoir  admis  Judas  au  nombre  des  douze,  et  de  l’y  avoir 
conservé.  Comme  sa  traliisou  ne  fut  possible  qu’a  la  condi- 
tion de  ce  choix  fait  par  Jésus,  ce  dernier,  sachant  d’avance 
la  trahison  , et  néanmoins  choisissant  Judas,  parait  l’avoir 
entraîné  à dessein  dans  ce  j)écbé.  On  objecte  que  la  fré- 
quentation de  Jésus  olfrit  à Judas  la  possibilité  d’échapper 
à cet  abîme  ( i ) ; mais  Jésus  avait  prévu  que  cette  possibilité 
ne  se  réaliserait  pas.  On  dit  encore  que,  dans  d’autres  condi- 
tions, le  mal  qui  résidait  en  Judas  ne  s’eu  serait  pas  moins 
développé,  seulement  sous  une  autre  forme  ; cela  a déjà  une 
forte  teinte  de  déterminisme,  üe  même,  quand  on  dit  qu’il 
ne  sert  véritablement  de  rien  à l'homme,  que  le  mal  dont  le 
germe  git  en  lui,  ne  vienne  pas  à développement,  cela  parait 
conduire  à des  conséquences  qui  sont  rejetées  dans  l’Cpilrc 
aux  Romains,  3,  8;  6,  i seq.  lit  à prendre  la  chose  du  cùté 
moral  seulement,  comment  Jésus  ]>ouyait-il  supporter  d’a- 
voir, pendant  tout  le  temps  de  sa  vie  publique , auprès  de 
lui  un  homme  duquel  il  savait  qu’il  serait  trahi  par  lui, 
et  qu’il  lui  prodiguait  en  pure  perte  tous  les  enseignements? 
La  présence  de  Judas  ne  devait-elle  pas  corrompre  pour  lui 
toutes  les  heures  d’intimité  avec  les  apôtres?  Certainement 
il  aurait  fallu  de  graves  motifs  pour  que  Jésus  s’imposât  une 
aussi  rude  épreuve.  Les  motifs  de  cette  nature  se  réduisi'nt  k 
deux:  ou  bien  ils  se  rapportent  k Judas  lui-mème,  otalor? 
ils  tcudaietit  k l’améliorer , mais  la  prescience  précise  de  soii 
forfait  coupait  court  k tPUtc  espérance;  ou  bien  ils  se  rap- 
portent k Jésus  et  son  oeuvre,  Jésus  aurait  été  convaincu 
que,  si  la  rédemption  devait  s’opérer  par  sa  mort,  il  fallait 
qu’il  y en  eût  un  qui  le  trahit  (a).  Mais,  d’après  les  idées 
chrétiennes,  la  mort  seule  de  Jésus  était  indispensable  au  but 
de  la  rédemption.  Que  cette  mort  arrivât  par  une  traliison 


(i)  Voyexcesfftitonâ  et  les  »aivaD(es  Uandb.» 

lUcu  pUUauacu,  »,  458  ff,  (3)  Ulaluvscu.  1.  o, 

parc»  coatndktQirctucBt  W'ette, 
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OU  jiar  tout  antre  moyen,  cela  n’était  d’aucune  importance; 
il  est  incontestable  que,  même  sans  Judas,  les  ennemis  de 
Jésus  auraient  réussi  tôt  ou  tard  k s’emparer  de  sa  personne. 
Mais,  quand  on  dit  que  le  traître  était  indispensable  pour 
que  la  mort  de  Jésus  arrivât  justement  le  jour  de  la  fête  de 
Pâques  qui  en  renfermait  l’image  typique  ( i j , ce  sont  là 
des  jeux  d’esprit  avec  lesquels  on  ne  prétendra  plus  nous  ar- 
rêter aujourd’hui. 

Ainsi  d’aucune  façon  on  ne  peut  trouver  un  motif  capa- 
ble de  déterminer  Jésus  à attirer  et  garder  auprès  de  lui 
Judas,  qu’il  savait  devoir  le  trahir;  il  semble  donc  établi  qu’il 
n’a  pas  eu  la  prescience  de  cette  trahison.  Schleiermacher, 
pour  ne  pas  compromettre,  en  niant  la  prévision,  l’autorité 
de  Jean  , aime  mieux  douter  que  Jésus  ait  choisi  complète- 
ment de  lui-même  les  douze  ; si  ce  cercle,  dit-il,  s’est  formé 
plutôt  parla  libre  adhésion  des  apôtres,  Jésus  sera  plus  ai- 
sément justifiable  de  n’avoir  pas  repoussé  les  instances  de 
Judas,  qu’il  ne  le  serait  de  l’avoir  attiré  spontanément  au- 
près de  lui  (si).  Mais  cette  hypothèse  n’en  blesse  pas  moins 
l’autorité  de  Jean,  car  justement  cet  évangéliste  fait  dire  par 
Jésus  aux  douze  : Ce  n’est  pas  vous  qui  maaez  choisi, 
c’est  moi  qui  vous  ai  choisis,  oùy  û[ji.eri;  p.e  àiXV 

syôj  î$E>.s^aar,v  ùjiâç  (i5,  i6;  comparez,  6,  70).  Au  reste, 
quand  même  on  supprimerait  une  élection  précise,  cepen- 
dant la  permission  et  la  confirmation  de  Jésus  n’en  auraient 
pas  moins  été  nécessaires  pour  qu’on  put  rester  constamment 
auprès  de  lui,  et  humainement  il  ne  pouvait  les  accorder  à 
un  homme  duquel  il  savait  qu’une  pareille  position  le  con- 
duirait peu  h peu  au  forfait  le  plus  noir.  Quant  à se  mettre 
tout-k-fait,  comme  on  dit,  au  point  de  vue  de  Dieu  et  k laisser 
Judas  dans  sa  société  en  raison  de  la  possibilité  d’un  amen- 


(1)  Od  ponrratt  tirer  tin  semblable  p.  en  bas  de  Ia  page,  et  3SAeo  Imit. 
argiimcot  de  re  que  Olsliansen  dit , a , (a)  Ueber  dco  Lnkas,  S.  88. 
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dcmcnt  qu’il  savait  cependant  ne  devoir  pas  se  réaliser,  ce 
serait  une  inhumanité  divine,  mais  ce  ne  serait  pas  la  con- 
duite d’un  Dieu-homme, 

Autant  il  est  diüicile  de  conserver  le  caractère  histo- 
rique au  dire  du  quatrième  évangéliste,  qui  j)rélend  que 
Jésus,  dès  le  commencement,  avait  reconnu  eu  Judas  celui 
qui  devait  le  trahir,  autant  il  est  facile  de  découvrir  ce 
qui,  même  sans  raison  historique,  devait  conduire  à présen- 
ter ainsi  les  choses.  iNaturellemcnt,  la  trahison  commise  par 
un  des  disciples  de  Jésus  contre  lui-méme,  devait  lui  être 
désavantageuse  aux  yeux  de  ses  ennemis;  nous  aurions  pu  le 
conjecturer  quand  même  nous  n’aurions  pas  su  que  (’.clse , 
sous  le  masque  d’un  Juif,  reproche  à Jésus  d’avoir  été 
trahi  pur  un  de  ceux  qu’il  appelait  ses  disciples , ûti 
•jç’  <üv  ùvojia^ï  [AaÔTiTûv  irpoù5ù6ï)  , voulant  prouver  par  là 
qu’il  avait  moins  su  s’assurer  l’attachement  des  siens  (}uc  le 
premier  chef  de  brigands  venu  (i).  Le  meilleur  moyen  de 
couper  court  aux  mauvaises  cousé-queuces  que  fournissait 
la  mort  ignominieuse  de  Jésus,  avait  paru  être  de  soutenir 
qu’il  avait  prévu  sa  mort  long-temps  d’avance  ; de  même 
ici,  on  crut  prévenir  ce  qu’il  y avait  de  fâcheux  contre  Jésus 
dans  la  trahison  de  Judas,  en  disant  qu’il  avait  tout  d’ahord 
pénétré  les  intentions  du  traître,  et  qu’il  aurait  pu  échapper 
au  sort  qui  lui  était  préparé,  s’il  ne  s’était  pas  exposé  à cette 
perfidie  volontairement  et  par  des  considérations  supérieu- 
res (2).  CeLi  fournissait  encore  un  autre  avantage,  c’est  l’a- 
vantage que  celui  qui  prédit,  trouve  dans  tout  accomplisse- 
ment prétendu  de  sa  prédiction , et  qui  est  naïvement 
exprimé  par  le  quatrième  évangéliste , quand  il  fait  pro- 
noncer à Jésus,  lors  du  dernier  repas,  après  la  désignation 
du  traître,  ces  paroles  : Je  vous  le  dis  dès  rnaintencuU 
avant  que  la  chose  arrive,  afin  que,  quand  elle  arrivera, 


(1)  Orig*  c.  CeU.  a»  ii  «cq. 


(a)  Couipares  ProhilMK,  p.  139. 


4oB  ntorsiins  sectton. 

7)oUs  ctoyiez  que  c est  moi,  i-r.'  iyu  \ijt6  ïrpo  to2 
yîv^cSai,  îva,  Srav  yiv/iT*i,  iyM  £tai  (l3,  iÇ))i 

c’est  en  vérité  la  meilleure  des  épigraphes  de  tontes  les  prédic- 
tions après  l’événement.  Ces  deux  buts  étaient  d’antant  plus 
complètement  atteints , que  l’on  reportait  cette  prescience 
plus  en  arrière  dans  la  vie  de  Jésus  : cela  explique  pour- 
quoi le  rédacteur  du  quatrième  évangile,  peu  satisfait 
que,  d’après  la  narration  ordinaire , Jésus  eût  prédit  lors  du 
dernier  repas  la  trahison  de  Jotlas,  fait  remonter  la  connais- 
sance qu’en  eut  Jésus,  jusqu’au  commencement  de  l’as- 
sociation ( 1 ) . 

Cependant , si  une  prescience  de  la  trahison  de  JudaS , 
prescience  infaillible,  précise,  provenant  de  la  nature  supé- 
rieure de  Jésus,  et  qui  aurait  résidé  en  lui  dès  le  commen- 
cement de  sa  liaison  avec  Judas,  est,  d’après  les  remarques 
précédentes  , aussi  impossible  à concevoir  qu’il  est  facile 
d’expliquer,  ainsi  qu’on  l’a  vu,  la  formation  non  historkpie 
de  cette  allégation  de  Jean  , on  n’en  est  pas  moins  en  droit 
de  se  demander  si  Jésus,  par  une  voie  purement  naturelle , 
n’aurait  pas  pénétré  Judas,  et,  sinon  prévu  l’acte  précis  de 
trahison , du  moins  remarqué  de  bonne  heure  l’impureté  de 
scs  sentiments.  La  connaissance  de  son  caractère  aurait  pu 
suggérer  à Jésus  ces  paroles  : L’un  devons  est  un  démon, 
il  ÿ[Aâiv  al;  àcriv  (Joh. , 6,  70);  sansvouloir  indiquer 

par  là  la  trahison  qui  ne  s’accomplit  qu’une  année  après , il 
n’aurait  fait  allusion  qu’aux  sentiments  impurs  qu'il  ïé- 


(1)  L'apocryphe  imiliilc  Evangcliimi 
infaatix  irabinim  fait  remonter  encore 
pina  haut,  non  pas  la  proKicncc  de  Jeans 
au  injet  de  celui  qui  devait  le  trahir , 
maiv  une  rencontre  significative  qn'il  ont 
avec  lui  (Ch.  55,  dansFabricius.  i.p.ijj? 
scq.,  dans  Thilo.  i.  p.  108  et  scq.). 
Un  enfant  démoniaque  qui  , dans  l’ac- 
cès, mordait  tout  autour  do  lui,  est 
pmcnt  à renfant  léaua;  U rtUbte*  de  le 


rnnrdrf , et  * ne  pouvant  ratteiudrc  avec 
le»  dent». -U  loi  porte  uo  oonp 
droit;  apre»  quoi  reufaot  Jésus  se  met  4 
pleurer,  et  Satao  quitte  le  corps  de  l'cD^ 
i^aot  »otis  la  forme  d’un  chteu  funeiix. 
//»>  autfm  puer^  qui  J^sum  perrtissit  et  ex 
qno  Satanas  suf>  Jarma  eanU  exivit , Juit 
Judas  Ischariotes , qui  tUum  JutUcis  pro» 
didiL 
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tnnrqBait  dans  l’apôtre,  tout  en  conservant  l'cspërnnce  de  le 
ramener  au  bien  ( i ).  Mais  ce  n’esl  pas  seulement  cette  con- 
naissance naturelle  du  caractère  de  Judas,  caractè're  qui 
comportait  la  vague  possibilité  de  graves  manquements, 
que  le  quatrième  évangéliste  attribue  à Jésus,  c’est  une 
prescience  précise  de  la  trahison.  Neander  a essayé  de  don- 
ner un  sens  différent  à la  phrase  : Jésus  savait  dès  le  com- 
mencement qui  était  celui  qui  devait  le  trahir,  yàp 
i^àp/î^ç  ô ir,aoO;  tîî  èctw  6 -napa^watov  «Otov  ( Joli.,  6,  b/}). 
Suivant  lui,  elle  signifie  que  Jésus  savait,  dès  Je  commence- 
ment, quel  homme  était  ou  quel  caractère  avait  Judas,  qui 
devait  le  trahir  un  jour.  Cette  explication  a tant  d’analo- 
gie avec  les  subterfuges  rationalistes,  que  celui  qui  la 
propose  l’abandonne  à son  tour,  et  accorde  que  Jean  jieut 
avoir  introduit  après  l’événement  une  signification  plus  pré- 
cise dans  les  vagues  allusions  que  Jé-sus  avait  faites  au  carac- 
tère de  Judas,  bu  tout  cas,  c’est  Ih  le  moins  que  l’on  puisse 
accorder  ici,  et  il  faut  considérer  ce  que  l’on  essaie  de 
conserver,  comme  le  résultat  de  l’intérêt  qu’ont  les  ajx>lo- 
gistes  à défendre  l’autorité  de  Jean. 

Liie  vue  purement  naturelle  et  par  cousé({uent  bor- 
née dans  le  cœur  de  Judas  permet,  il  est  vrai,  de  concevoir 
qu’il  ait  été  choisi  et  conservé  comme  apôtre,  mais 
non  que  la  caisse  lui  ail  été  remise,  s’il  est  vrai  que  Jésus 
avait  reconnu,  {>arini  les  vices  de  Judas,  une  avidité  pour  le 
gain  qui  allait  jusqu’à  l’improbité. 

S exvi. 

Différences  opinions  sur  le  caractère  de  Judas  et  sur  les  motifs  de  str 

trahison. 

Depuis  les  temps  les  plus  anciens  jusqu’aux  plus  mo- 
dernes il  J a eu  des  gens  qui  n’ont  pu  accéder  à cette  opi- 

(i)  C'ett  ce  4D6  diiOUt  Kern,  Faiu  {iriaci|Hiiu,  Tiib.  ZciUcliT.  |8Ô6,  a,  S, 
iSs  (f.;  Wesnitor,  !•.  J.  Gbr,,  S.  ijiSl, 
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nion  que  les  écrivains  de  l’Ancien-Testament  ont  ene  sur 
motifs  de  Judas,  et  à l’arrêt  de  réprobation  absolu  qu’ils  ont 
juououcé  sur  lui  (comparez  Act.  Ap.,  i , i6  seq.),  et  nous 
pouvons  dire  d’avance  que  cette  divergence  a etc  le  produit  on 
d’un  surnaturalisme  exagère  ou  d’une  tendance  rationaliste. 

Un  surnaturalisme  exagéré  pouvait  s’emparer  du  point  de 
vue  fourni  par  le  Nouveau-Testament  lui-même,  et,  voyant 
que  la  mort  de  Jésus,  résolue  dans  les  conseils  divins  du  gou- 
vernement du  monde,  avait  servi  au  salut  de  l’humanité, 
considérer  Judas,  dont  la  trahison  avait  amené  la  mort  de 
Jésus,  comme  un  instrument  irréprochable  dans  la  main  de  la 
providence,  comme  un  coopérateur  à la  rédemption  de  l’hu- 
manité. Pour  le  montrer  sous  ce  jour,  il  fallait  lui  prêter 
une  connaissance  de  ce  conseil  divin  de  salut,  et  admettre 
qu’il  trahît  sciemment  son  maître  pour  en  amener  l’accom- 
plissement. Cette  manière  de  voir  se  trouve,  en  réalité,  dans 
le  parti  Gnostique  des  Caïnites  ; ceux-ci,  d’après  les  an- 
ciens historiens  des  hérésies,  regardaient  Judas  comme  un 
homme  qui,  planant  au-dessus  des  idées  judaïques  étroites 
des  autres  apôtres,  s’était  élevé  jusqu’à  la  Gnose,  et  en  con- 
séquence avait  trahi  Jésus,  comprenant  que  cette  mort  ren- 
verserait le  royaume  des  esprits  inférieurs  qui  gouvernaient  le 
monde  (i).  D’autres  dans  l’ancienne  Eglise  , accordant,  il 
est  vrai,  que  Judas  avait  trahi  Jésus  par  avarice,  ajoutaient 
qu’il  n’avait  pas  pensé  que  Jésus  serait  mis  à mort,  s’ima- 


(l)  Ireo.  adv.  H«r. , i,  35:  Judam 
proMtoren.,»  solum  pnt  cotteris  cognty- 
teentem  v<ntatem  perfecisse  prodùionis 
mysteriu/n  ^perquem  et  termm  et  eœlestia 
omnit  (iissoluta  Meunt.  Epiphao.  38,  5: 
Qcclrjnck  Ca'iiiitCN  dirent  qiic  Judas  a 
trahi  J é«iis  parce  qiiM  le  regardait  comrae 
mt^hani,  irovripov,  et  comme  voulant  dé» 
traire  la  bonne  loi;  d'autres,  parmi  eux, 
ne  disent  pas  aùuif  mais  ils  prétendent 
que  Jésus  etaU  ion,  et  que  Judas  ieliein 
à cause  de  la  Gnose  cèlesie.  Caries  chefs 


savaient  que,  si  le  Christ  était  livré  <t  la 
croiXf  leur  faible  puissance  serait  réduite 
a rien.  Et  Judas,  connaissant  cela,  se 
hdta , et  mit  tout  en  oeuvre  pour  le  livrer, 
faisant  une  bonne  (vuvre  pour  nnt/e  snlut, 
îVous  devons  le  Umer  et  lui  accorder  des 
etopes , puisque  par  lui  a été  prépare  le 
salut  delà  cioix  et  la  révélation  des  choses 
d'en  haut  qui  ten  est  suivie,  AUoi  dè 
TMV  avrSv  I aXlà  «yaOVv 

ovrft  «rapedeaxi  xat^  /«rovpa» 
yiov  Tnwaiv*  ijrvwaov  yoîp  » > et 
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ginant  qnc,  dans  cette  occasion  comme  dans  plusieurs  antres, 
il  échap|)crait  à ses  ennemis  par  sa  puissance  surnaturelle  ( i ). 
Cette  0])inion  est  dtjii  une  transition  aux  justifications  plus 
récentes  du  traître. 

Le  mérite  que  par  esprit  de  surnaturalisme  les  Cainites 
attribuaient  à Judas,  dérivait  de  leur  opposition  contre  le 
judaïsme;  ils  s’étaient  fait  le  principe  d’honorer  tour,  les 
personnages  blâmés  par  les  rédacteurs  juifs  de  l’Ancien-Tes- 
tament  ou  par  les  rédacteurs  judaïsants du  iN'ouvean,  er  vice 
versa.  De  la  même  façon,  le  rationalisme,  surtout  dans  sa 
première  colère  contre  le  long  esclavage  où  l’autorité  avait 
tenu  la  raison,  trouva  un  certain  attrait  aussi  bien  k dé- 
pouiller de  leur  aurckile  les  personnages  bibliques  trop  divi- 
nisés suivant  lui  par  l’opinion  orthodoxe,  qu’a  défendre  ou  à 
relever  les  personnages  condamnés  ou  mis  sur  l’arrière-plan 
par  la  même  opinion.  C’est  ainsi,  pour  ce  qui  concerne  l’An- 
cien-Testameat,  qu’Ksaü  fut  élevé  au-dessus  de  Jacob, 
Saiil  au- dessus  de  Samuel,  et,  dans  le  Nouveau,  que  Marthe 
• fut  vantée  aux  dépens  de  Marie,  que  les  doutes  de  Thomas 
furent  loués,  et  que  même  on  fit  l’apologie  du  traître  Judas. 
Suivant  les  uns,  c’était  un  homme  qui  était  devenu  criminel 
parce  que  son  honneur  avait  été  oîfeusé;  la  manière  dont  Jésus 
le  réprimanda  lors  du  rcpk%  de  Béthanie,  et  surtout  l’infé- 
riorité où  il  fut  mis  k l’c^ard  des  autres  apùtres,  transformè- 
rent son  amour  pour  son  maître  en  haine  et  en  désir  de  ven- 
geance (a).  D’autres  se  sont  plus  attachés  k la  conjecture 
conservée  par  Théophylacte,  à savoir  que  Judas  avait  pu 
espérer  que  Jésus  échapperait  cette  fois  encore  k ses  ennemis, 


II. 


ay 
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et  elle  a été  l’ohjet  d’un  parlnge  d'opinions  : les  uns  l’ont 
entendue  surnaturcllemcnt,  comme  si  Judas  avait  pensé  que 
Jésus  se  mettrait  en  liberté  par  l’emploi  de  sa  puissance  mi- 
raculeuse (i);  d’autres,  plus  consé'quents  avec  leur  point 
de  vue,  ont  supposé  que  peut-être  Judas  s’était  imaginé  que, 
si  Jésus  était  arrêté,  une  insurrection  populaire  éclaterait  en 
sa  faveur  et  le  délivrerait  (2).  De  celte  façon,  Judas  est  repré- 
senté comme  un  homme  qui,  semblable  en  cela  aux  autres 
apôtres,  s’était  fait  une  idée  terrestre  et  politique  du  régne 
du  Messie,  et  était  mécontent  de  voir  Jésus  tant  tarder  îi 
profiter  de  la  faveur  populaire  pour  se  f.iirc  roi  messianique. 
Dès  lors,  excité  ou  par  des  tentatives  de  corruption  de  la  part 
du  sanbétlrin,  ou  parle  bruit  quececoips  avait  formé  le  plan 
d’arrêter  Jésus  secrètement  après  la  l'ête.  Judas  résolut  de 
prévenir  ce  couj).  qui  devait  perdre  Jenjus,  et  chercha  à faire 
que  l’arrestation  s’ojiéràt  durant  la  fêle  même,  parce  qu’il 
croyait  être  sûr  de  voir  Jésus  d('livré  par  un  mouvement 
populaire,  mais  en  même  temps  l’orcé  de  se  jeter  dans  les 
bras  du  peuple  cl  de  faire  le  pas  décisif  pour  fonder  sa  do- 
mination. Comme  il  entendait  dire  à Jésus  que  son  arresta- 
tion était  nécessaire  et  qu’il  se  relèverait  au  bout  de  trois 
jours,  il  prit  cela  comme  un  signe  de  l’assentiment 
que  Jésus  donnait  à son  plan,  fout  préoccupé  de  cette 
erreur,  ou  bien  il  n’entendit  pas,  ou  bien  il  interpréta  mal 
les  autres  discours  qui  Umdaientiile  détourner,  et  surtout  il 
prit  comme  un  véritable  encouragement  à l’extrculion  de  son 
dessein  les  mots  : Faites  vite  ce  que  vous  faites  , ô TrotEÎ;, 
■Kwr,mw  vayiov.  Quant  au  trente  pièces  d’argent  qu’il  reçut 
des  prêtres,  ils  les  prit  soit  pour  cacher  son  véritable  dessein 
sous  l’apparence  de  la  cupidité  et  pour  leur  ôter  ainsi  tout 


(l)  K.  Ch.  L.Schmlilt,  exeg.  DeitrAiic, 
i.Thl.  î*"Tersodi.  5,  »8  ff.  Comparci 
le  métne  ttani  : Srhmiilt*»  Bibliolhek  , 
3.  Î.8.  ir;3  ff. 


(a)  Paiilus,  exeg.  Uamlb.,  3.  h,  S. 
45i  If;  I-  J.  i,  1»,  S.  143  fl’.;  liane,  L. 
J..ÿ  1 3a.  Cotii|mrcz  TlicUc,  zur  DivgrJt- 
phie  JtsM,  § 35« 
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soupçon,  soit  pour  avoir  encore  ce  |)etit.  avantage  p»=cu- 
naire  outre  runc  des  prcniiiTcs  places  à laqueUe  il  comptait 
être  élevé  dans  le  royaume  de  son  maître.  Mais,  ajoute-t-on, 
Judas  SC  trompa  sur  deux  points  dans  sou  calcul  : le  premier, 
c’est  qu’il  ne  réllécliit  pas  qu’aprùs  l’agitation  d’une  nuit  de 
PAqucs  le  peuple  ne  serait  pas  éveillé  d’assez  bonne  heure 
pour  une  insurrection  ; Icscxond,  c’est  qu’il  ne  pit-vit  pas  que 
le  sanhédrin  se  hâterait  de  remettre  Jésus  au  pouvoir  des  Ro- 
mains, d’où  une  insurrection  populaire  ne  serait  guère  en 
état  de  l’arracher.  Suivant  ces  auteurs.  Judas  est  donc  ou  un 
brave  homme  méconnu  (i),  ou  un  homme  qui  se  trompa, 
mais  ce  ne  fut  point  un  caractère  vulgaire,  et  dans  son 
désespoir  même  il  conserva  des  traces  de  la  grandeur  aposto- 
lique (a)  ;ou  bien  encore,  il  voulut  atteindre,  par  un  moyen 
mauvais,  il  est  vrai , un  but  qui  était  bon  (3).  Ncander, 
accueillant  ici  cesdeuxopiuions,  naturelle  et  surnaturelle,  sur 
Judas,  en  compose  une  sorte  tic  dilemme  (jui  se  passa  dans 
l’esprit  de  Judas.  Suivant  lui  Judas  raisonna  ainsi  : Si  Jésus 
est  le  Messie,  il  ne  souffrira,  en  raison  de  sa  puissance  surna- 
turellc,  aucun  mai  d’avoir  été  livré  â ses  ennemis;  nu  con- 
traire, cela  senûra  à hâter  sa  glorification;  s’il  n’est  pas  le 
Messie,  il  mérite  la  mort.  Ainsi,  d’après  ce  théologien,  sa 
trahison  n’aurait  été  qu’une  épreuve  à laquelle  le  disciple 
qui  doutait  voulut  soumettre  lamessianité  de  son  maître  (4). 

Parmi  ces  opinionsil  n’yen  a qu’une  seule,  celle  qui  attri- 
bue la  trahison  de  Judas  à l’amour-proprc  blessé,  qui  puisse 
s’appuyer  sur  un  fait  positif;  et  ce  fait  est  la  réprimande  que 
Judas  s’attira  de  la  part  de  Jésus  lors  du  repas  de  Réthanie. 
Mais  la  consérjuence  que  l’on  prétend  tirer  de  cette  répri- 
mande, a été  attaquée  parla  critique  la  plus  moderne,  qui  a 
fait  observer,  comme  nous  l’avons  vu  dans  une  antre  occa- 

(l)  Schmidt.  1.  c.  (1?  PjuIuj. 

(a)  Ba»c.  (4)  Neauiicr,  L.  Clir.,  S.  SjS  f» 
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siori,  que  la  douceur  de  ce  reproche,  relevcoisurtout  par  la 
comppraison  avec  le  reproche  bien  plus  vif  adressé  à Pierre 
(Matth.,  i6,  23),  ne  serait  en  aucune  proportion  avec  le 
ressentiment  que  Judas  en  aurait  éprouvé  (i).  Quant  à la 
préférence  que  Jésus  aurait  accordée  aux  autres  apôtres  sur 
lui,  on  n’en  peut  montrer  aucune  trace. 

Toutes  les  autres  conjectures  touchant  les  mobiles  propres 
de  l’action  de  J udas,  ne  peuvent  s’appuyer  que  sur  des  motifs 
négatifs,  c’est-à-dire  sur  des  motifs  à l’aide  desquels  on  pré- 
tend rendre  invraisemblable  qu’il  ait  été  animé  par  de  mau- 
vaises intentions,  et  en' particulier  par  la  cupidité;  mais 
elles  manquent  complètement  d’une  preuve  positive  qui 
montre  qu’il  ait  voulu  hâter  l’œuvre  de  Jésus,  et  surtout 
qu’il  ait  été  poussé  par  des  espérances  impétueuses  qu’il 
aurait  fondées  sur  le  règne  politique  du  Messie.  Pour  soute- 
nir que  Judas  n’eut  aucune  mauvaise  intention  contre 
Jésus,  on  fait  principalement  valoir  qu’aussitôt  après  avoir 
appris  la  remise  de  Jésus  au  pouvoir  des  Romains  et  sa  mort 
infaillible,  il  tomba  dans  le  désespoir  ; preuve,  ajoute-t-on, 
qu’il  avait  attendu  un  résultat  opposé.  Mais  ce  n’est  pas 
seulement  le  résultat  malheureux,  comme  Paulus  le  pense, 
c’est  aussi  le  résultat  heureux  ou  la  réussite  du  crime  qui 
montre,  pour  me  servir  des  expressions  de  ce  théologien, 
sous  son  noir  et  véritable  aspect  le  forfait  que  F on  se 
déguisait  auparavant  sous  mille  excuses.  Le  crime  ac- 
compli jette  le  masque  que  l’on  pouvait  lui  prêter  tant  qu’il 
n’avait  d’existence  que  dans  la  pensée  ; et,  si  le  repentir 
dont  est  saisi  plus  d’un  meurtrier  en  voyant  sa  victime  éten- 
due à ses  pieds,  ne  prouve  pas  que  le  meurtre  n’a  pas  été 
commis  à dessein,  le  repentir  de  Judas,  lorsqu’il  vit  Jésus 
perdu  sans  ressource,  ne  peut  pas  prouver  qu’il  n’avait  pas 
calculé  d’avance  que  sou  crime  coûterait  la  vie  à Jésus. 


(4)  T.  ^7  » P>  7^9*  Comparée  encore  Ua^c^  K r» 
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Mais,  dit-on  encore,  il  est  impossible  qne  la  cupidité  ait 
été  le  mobile  de  Judas;  car,  si  c’était  an  gain  qn’il  tenait, 
le  calcul  suivant  ne  dut  pas  lui  (x:bapper,  c’est  que,  en 
conservant  la  garde  de  la  caisse  de  la  compagnie  de  Jésus,  il 
gagnerait  plus  que  les  trente  misérables  pièces  d’argent, 
6o  ou  75  francs  de  notre  monnaie,  qu’il  reçut  ; cette  somme 
était  la  compensation  que  l’on  payait  chez  les  Juifs  pour 
un  esclave  blessé,  le  salaire  d’un  journaber  pendant  quatre 
mois.  Mais  ces  trente  pièces  d’argent,  on  les  cherche  vaine- 
ment ailleurs  que  dans  l’évangile  de  Matthieu.  Jean  ne  dit 
rien  d’une  récompense  offerte  par  les  prêtres  à Judas;  Marc 
et  Luc,  sans  rien  préciser,  parlent  «pyopiov,  qu’ils 

lui  avaient  promis  ; et  même  dans  les  Actesdes  Apôtres  (1,18), 
Pierre  ne  fait  mention  que  d’un  salaire,  [aktÔôç,  qui  avait  été 
accordé  à Judas.  Or,  Matthieu,  qui  est  le  seul  qui  fixe  ainsi 
la  somme,  ne  nous  laisse  en  même  temps  aucun  doute  sur  la 
valeur  historique  de  ce  renseignement.  En  effet,  après  avoir 
rapporté  la  fin  tragique  de  Judas  (07,  9 seq.),  il  cite  un 
passage  de  Zacharie  ( 1 1 , i u seq.  ; par  erreur  il  écrit  Jéré- 
mie) dans  letjuel  on  trouve  également  trente  pièces  d’argent 
comme  représentant  la  valeur  d’estimation  d’une  personne. 
A la  vérité,  dans  le  passage  du  prophète,  les  trente  pièces 
d’argent  sont  non  pas  un  prix  d’achat,  mais  un  salaire  ; ce- 
lui <jui  est  ainsi  payé,  est  le  prophète  représentant  de  Jehova, 
et  cette  somme  minime  figure  le  peu  d’estime  que  les  Juifs, 
par  un  aveuglement  coupable , avaient  pour  tant  de  bien- 
faits de  la  Divinité  (i).  Avec  quelle  facilité  un  CJiréticn  li- 
sant ce  passage,  où  il  était  question  du  prix  ignominieusement 
modi({ue  (ironiquement  un  prix  magnifique,  ^p♦^  aix), 
auquel  les  Israélites  avaient  estimé  un  prophète,  avec  quelle 
facilité,  dis-je,  ne  put-il  pas  songer  à son  Messie,  qui  avait  été 
vendu  à ses  ennemis  pour  un  prix  toujours  modique  eu 

(i)  Rosenmùller,  Scbol.  in  T.  T.»  7,  4,  S.  3i8  §cq. 
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(^ard  à la  valeur  de  ce  personnage  divin  ! Ce  passage  loi 
suggérait  en  môme  temps  la  détermination  du  prix  qui  avait 
été  pajé  à ludas  pour  sa  trahison  (i).  En  conséquence,  les 
trente  pièces  d'argent,  Tpiajiovra  àpyjpia,  ne  fournissent  pas 
un  appui  à ceux  qui  veulent  prouver  qu'une  aussi  petite 
somme  ne  peut  avoir  décidé  Judas  k trahir,  car  nous  ne 
savons  paspar  là  jusqu’à  quel  point  la  récompense  que  reçut 
Judas,  fut  petite  ou  considérable.  INous  lisons  encore  dans 
Mattliieu,  27,  7 seq.,et  dans  les  Actes  des  ApôtreS,  i,  18, 
qu'avec  l’argent  touché  par  Judas,  un  champ,  «ypot,  ou  un 
terrain,  acheté;  cela  n’autorise  pas  à conclure 

avec  Neander  que  la  somme  fut  petite , car,  indépendam- 
ment de  la  valeur  historique  de  ce  renseignement  dont  nous 
nous  occuperons  plus  tard,  les  deux  expressions  citées  peu- 
vent signifier  un  morceau  de  terre  plus  ou  moins  grand,  et, 
comme  Matthieu  rapporte  que  ce  champ  fut  destiné  à la 
sépulture  des  étrangers,  a'ii  TOLfra  toÎç  çevoiç,  cela  permet 
de  penser  qu’il  n’était  pas  d’une  étendue  très  petite.  Le 
même  théologien  prétend  môme  que  l’expression  des  deux 
évangélistes  interniédiaires,  qui  disent  que  lés  chefs  juifs 
promirent  de  donner  à Judas  de  l’urgent,  apyépiov,  indique 
que  la  somme  était  peu  considérable , mais  nous  ne  voyons 
aucunement  comment  il  justifie  cette  allégation.  Uneraison 
plus  valable  contre  la  cupidité  attribuée  à Judas,  et  que 
j’ai  rappelée  plus  haut  dans  un  autre  sens , c’est  que 
Jésus  n’aurait  pas  chargé  de  tenir  la  caisse  et  maintenu 
dans  ce  poste  un  homme  qu’il  aurait  connu  avide  jusqu’à 
l’improbité.  Aussi  Neander  n’hésite-t-il  pas  à admettre  que  le 
quatrième  évangéliste  , en  imputant  la  remarque  de  Judas 
lors  du  repas  de  Béthanie  à sa  cupidité,  avait  donné  à cette 
remarque  une  fausse  interprétation  dictée  par  la  conduite 

(1)  Selon  Veander  U est  poniLle  que  le  dire  du  premier  éraogile  ait 

cette  origine,  S«  574«  Anm, 
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qac  Judas  tint  plus  tard,  et  même  que  l’imputation  qu’il 
fait  à Judas  d’avoir  volé  la  caisse  de  la  société,  est  une  in- 
vention de  son  crû  (i\  Mais  nous  demandcrops  sous  forme 
d’objection  si,  au  point  de  vue  de  ^ieander,  il  est  permis 
d’im|)utcr  h l’apùtre  Jean,  supposé  rédacteur  du  quatrième 
évangile,  une  calomnie  aussi  dénuée  de  fondement,  car  c’en 
serait  une  d’apn-s  l’ii^’pothèse  de  Neander  ; et  2<  notre  poiqt 
de  vue,  il  serait  du  moins  plus  naturel  d’admettre  que  Jésus, 
connaissant  Judas  pour  aimer  l’argent  il  est  vrai,  mais  jus- 
qu’au dernier  temps  ne  le  connaissant  pas  pour  être  di'*shon- 
nétc , ne  le  jugea  pas  impropre  à l’emploi  dont  il  s'agit. 
Neander  remarque  en  finissant  que,  si  Judas  a pu  être  dé-cidé 
par  argent  à trahir  Jésus,  il  devait  avoir  perdu  depuis  long- 
temps la  véritable  foi  en  lui;  cela  s’entend  de  soi,  et,  quel- 
qu’opinion  qu’on  se  fasse  de  la  chose,  c’est  une  supposition 
par  laquelb-  il  faut  toujours  débuter;  mais  l’extinction  de 
sa  foi  ne  pouvait  le  décider  directement  qu’//  se  retirer, 
dxeXÔeîv  tiç  t*  ÔTn'îii) , Job , 6,  66.  Pour  l’ameiier  h la  pensée 
delà  trahison,  il  fallait  un  autre  motif,  un  motif  spécial  qui 
peut  aussi  bien  avoir  été  l’amour  du  gain,  qne  les  intentions 
qui  lui  sont  attribuc^s  j>ar  Neander  et  par  d’autres. 

Je  ne  soutiendrai  pas  que  l’amour  du  gain,  en  tant  que 
mobile  direct,  suflisc  pour  expliquer  l’action  de  Judas  : ce 
que  je  maindens , c’est  que  les  évangiles  ne  signalent  ni 
n’indiqncnt  même  d’une  façon  quelconque  un  autre  mobile  ; 
par  conséquent  toute  hypothèse  de  celte  nature  est  desti- 
tuée de  fondement  (a). 

(l)  L.  J.  i;hr,.8.  57Î. 

(a)  Compares  «usai  FrilsschCf  io  MMtli.,  p.  7.>q 
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§ CXVII. 

« 

Disposition  du  repas  de  la  Pâque. 

Le  premier  joar  des  pains  sans  levain , dans  la  soirée 
duquel  l’agneau  pascal  devait  être  tue , par  conséquent  la 
veille  de  la  fête  proprement  dite  , qui  néanmoins  commen- 
çait dès  ce  soir-là  même , c’est  à-dirc  le  1 4 de  ^isan  , on 
rapporte  que  Jésus,  sur  une  question,  disentles  deux  premiers 
évangiles,  des  apAtresqui  lui  demandèrent  s'il  célébrerait  la 
pàquc , envoya  ( peut-être  de  Béthanie)  un  message  à Jéru- 
salem, afin  de  louer  un  local  pour  le  temps  du  repas  pascal 
et  de  prendre  les  arrangements  ultérieurs  (Mattli, , 26,  1 7 scq. 
etparall.).  Matthieu  ne  dit  pas  quels  apôtres  ni  combien  fu- 
rent dépêchés  ; d’après  Marc,  deux  apôtres  furent  dépêchés; 
et,  d’après  Luc,  ces  apôtres  furent  Pierre  et  Jean.  Les  trois 
narrateurs  ne  s’accordent  pas  complètement  sur  les  instruc- 
tions données  par  Jésus  à ces  apôtres.  D’après  tous  les  trois, 
il  les  envoie  près  d’un  homme  h qui  ils  n’auront  besoin 
que  de  demander,  au  nom  du  niailiv,  è\.S(x(Tmk%,  un  local 
propre  à la  célébration  de  la  fête  de  Pâques , pour  en  oble- 
• nir  un  immédiatement  disponible  ; mais , d’un  côté,  ce  lo- 
cal est  désigné  par  le  second  et  le  troisième  évangélistes  .avec 
plus  de  détails  que  par  Matthieu;  suivant  eux  c’est  une 
grande  chambre  haute  , laquelle  était  toute  meuhlé-e  et  toute 
prête  à recevoir  des  hôtes.  D’un  autre  côté,  ils  retracent 
autrement  que  Matthieu  la  manière  d’après  laquelle  les  apô- 
tres en  devaient  découvrir  le  propriétaire  ; d’après  M atthieu , 
Jésus  dit  seulement  (pi  ils  devaient  aller  auprès  d’un  tel , 
TTfô;  TÔv  «îeïva;  mais  les  autres  rapportent  que  les  messagers, 
une  fois  entrés  dans  la  ville,  devaient  rencontrer  un  homme, 
porteur  d’une  'miche  d'eau , aspaaiov  , le  suivre 


Dl-.- 


■ ' y GôO^Ic 


DECXIÈME  CHAPITRE.  § OXVII.  4'>9 

jnsqne  dans  la  maison  où  il  allait , et  là  n^ocier  l’affaire 
avec  le  maître  de  la  maison. 

Dans  ce  récit  on  a trouvé  une  foule  de  difficultés  que 
Gabier  a réunies  dans  un  mémoire  spécial  (i).  D’abord  il  a 
paru  singulier  que  Jésus  n’eût  songé  que  le  dernier  jour  à 
ordonner  Je  repas,  et  que  même  il  eût  fallu,  d’après  les 
deux  premiers  évangélistes , que  les  apôtres  l’cn  fissent  sou- 
venir ; car,  avec  la  foule  immense  qui  allluait  à Jérusalem 
au  temps  de  la  Pâque  (2,700,000  d’après  Josèphe)  (a), 
les  locaux  disponibles  dans  la  ville  avaient  été  bientôt  oc- 
cupés , et  la  plupart  des  étrangers  étaient  obligés  de  cam- 
per sous  des  tentes  en  dehors  de  Jérusalem.  C’est  une  rai- 
son de  plus  pour  s’étonner  que  néanmoins  les  messagers  de 
Jésus  trouvent  vacante  la  chambre  désirée,  et  que  le  pro- 
priétaire , comme  s’il  avait  pressenti  la  demande  de  Jésus , 
la  lui  eût  réservée  et  l’eût  disposée  d’avance  pour  un 
repas.  Et  Jésus  y compte  avec  tant  de  certitude,  qu’il 
fait  demander  tout  d’abord  au  propriétaire,  non  s'il  pourra 
avoir  chez  lui  un  local  pour  le  repas  de  la  fête  , mais,  sans 
plus  ample  information , où  est  le  local  qui  lui  convient  ; 
ou  que,  suivant  Matthieu,  il  lui  fait  dire  seulement  qu’il  ira 
prendre  chez  lui  le  repas  pascal.  Ajoutons  encore  que  , d’a- 
près Marc  et  Luc,  Jésus  sait  même  quelle  est  la  chambre 
disponible  et  dans  quelle  partie  de  la  maison.  Mais  ce  qui 
est  surtout  étrange,  c’est  la  manière  d’après  laquelle  ces 
deux  évangélistes  rapportent  que  les  apôtres  trouvent  la 
maison  dont  il  s’agissait.  Matthieu  dit  simplement  : Al- 
lez flans  la  ville  vers  un  tel  y ùirzyeTe  eiç  ttv  TTfîXiv  Trpoç 
TÔv  &eïva,  comme  si  Jésus  avait  nommé  celui  qu’il  devaitallcr 
trouver,  hien  que  l’évangéliste  ne  voulût  pas  ou  ne  pût 
plus  en  indiquer  le  nom  ; mais  les  deux  autres  évangélistes 
disent  que  Jésus  désigna  aux  apôtres  la  maison  oû  il  devait 

(1)  Sur  les  arrangem«T)ts  du  dernier  tlieul.  Jounul.  a,  5,  S.  44* 
repà»  ptftcal  de  Jésus»  dans  son  : neuest.  (a)  Bell.  jod.  6,  9,  3. 
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SC  rendre,  par  un  porteur  d’eau  qu’ils. rencontreraient.  Or^ 
comment  Jésus,  de  Béthanie  ou  de  partout  ailleurs,  pouvait- 
il  connaître  d’avance  cette  circonstance  fortuite,  à moins 
qu’il  n’eùt  etc  convenu  d’avance  qu’a  ce  moment  un  servi- 
teur de  la  maison  dont  il  s’agissait,  se  montrerait  avec  une 
cruche  d'eau  et  attendrait  les  messagers  de  Jésus?  Tout  a 
paru  aux  interprètes  ralionnalistcs  indiquer  dans  notre  récit 
un  arrangement  convenu  d’avance , et  ils  ont  pensé,  k l’aide 
de  cette  supposition,  en  lever  toutes  les  diilicullés.  Les  apôr 
très  qui  furent  envoyés  si  tardivement,  disent-ils,  ne  purent 
trouver  encore  un  local  disponible,  que  si  d’avance  ce  local 
avait  été  retenu  par  Jésus  ; il  ne  pouvait  faire  parler  au  pro- 
priétaire d’une  façon  aussi  catégorique  que  s’il  s’était  déjà 
entendu  avec  loi.  Un  pareil  arrangement  antécédent,  conti- 
nuent-ils, explique  aussi  la  connaissance  exacte  que  Jésus 
avait  du  local,  et  finalement  montre  (ce  qui  a été  le  point  de 
départ  de  la  discussion)  comment  il  savait  certainement  que 
les  apôtres  rencontreraient  un  porteur  d’eau  de  cette  maison; 
c’était,  il  est  vrai,  employer  un  détour  pour  désigner  la  mai^ 
sou,  et  ce  détour,  Jésus  l’aurait  évité,  en  disant  simplement 
le  nom  du  propriétaire  ; mais  il  y eut  recours,  afin  de  ne  pas 
faire  connaître  avant  le  temps  au  traître  qui  peut-être  serait 
venu  l’y  surprendre  et  l’interrompre , le  lieu  où  le  repas 
devait  se  faire  (i). 

Mais  ce  n’est  point  là  l’impression  que  donne  le  récit 
évangélique;  il  n’y  est  question  ni  de  convention,  ni  de  lo- 
cation préalable  ; la  phrase  de  Marc  et  Luc  : /h  trouvèrent 
comme  il  leur  avait  dit , tùpov  xçtdètî  £Ïj.-/iX6v  aÙToîç  , semble 
indiquer  que  Jésus  avait  été  capable  de  prédire  tontes  choses, 
comme  elles  arrivèrent  réellement  plus  tard;  rien  n’y  montre 
une  prévoyance  méticuleuse,  au  contraire  tout  signale  une 

(i)  C’est  ce  que  dit  Gflbler,  1.  c.i  cipauT,  Tüb.  Zeitsebr.,  3,  $.  3 f.; 
Paulus  s’exprime  seiühlablcmcnt  « exeg.  nexnder.  S*  383. 

Hantlb.)  3,  b.  3.  4^1  i KurOf  Fgits  prio* 
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{ocflcience  miracnleasc.  En  examinant  ceci  de  pins  prfs,  on 
y trouve  an  double  miracle,  comme  pins  haut  quand  il  s'est 
agi  de  la  monture  sur  laquelle  Jésus  lit  son  entrée  k Jérusa- 
salem  : d'une  part,  tout  est  préparé  pour  ses  besoins,  et 
personne  n’est  capable  de  résister  à la  paissance  de  son 
nom  ; d’autre  part,  Jésus  est  en  état  d’étendre  son  regard 
jusqu’à  des  circonstances  éloignées , et  de  prédire  les  acci- 
dents les  plus  fortuits  ( i).  Il  y a lieu  de  s’étonner  que  cette 
fois  Olsbausen  lui-même  cherche  k échapper  à la  manifeste 
et  irrésistible  nécessité  d’entendre  tout  cela  surnaturelle- 
ment,  et  k y échapper  par  des  motifs  qui  renverseraient  la 
plupart  des  histoires  de  miracles , et  qui  d’ordinaire  ne  se 
trouvent  que  dans  la  bouche  des  rationnalistes.  Pour  l’in- 
terprète impartial  (a),  dit-il,  le  récit  ne  fournit  pas  le 
moindre  argument  qui  en  justifie  la  conception  miracu- 
leuse. Ne  se  croirait-on  pas  transporté  dans  le  commen- 
taire de  Pauius?  Si  les  narrateurs,  continue  Olsbausen, 
avaient  voulu  raconter  un  miracle , ils  auraient  dù  remar- 
quer expressément  qu’il  n’y  avait  eu  aucune  convention  an- 
técédente. C’est  dans  le  même  esprit  que  les  rationnalistes 
demandent  que,  pour  qu’une  guérison  fût  reconnue  miracu- 
leuse , il  faudrait  que  l’emploi  de  moyens  naturels  eût  été 
formellement  nié  par  les  narrateurs.  Enfin  ülshausen  dit 
qu’on  ne  voit  pas  un  motif  à ce  miracle  ; qu’en  particulier  il 
n’était  pas  nécessaire  alors  de  fortifier  la  foi  des  apôtres; 
effet  que  ce  mirocle  moins  important  n’était  pas  en  état  de 
produire  apri'S  les  niiracles  plus  grands  qui  avaient  précédé  : 
ce  sont  là  des  arguments  qui  entre  autres  excluraient  du  do- 
maine du  surnaturel  le  récit  tout-k-fait  semblable  de  la  dési- 


(i)  C*e»t  arec  raUoo»  bien  ipj'atao  «n 
rapport  trop  spécial  à la  paasioo  pro* 
ebaine  de  Jésus  , que  Bèae  (sur  Matth., 
a6»  id)  dit  que  le  but  de  cette  désigot' 
tlon  prophétique  fut  ni  magù  ac  magU 
tlûc^uU,  nUûi  Hm»rt  ém 


mafpéiro  et^entumm,  t«d  qnm  nd  minmwi- 
mas  Hsque  circumstarUias penitmp^nyfcUs 
haiertt. 

(9)  Bibl*  Cofom,  a.  S,  3B5  f»  G>di« 
pares  contradictoirement  De  Wettei  sur 

ce  passage. 
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gnatiou  propLétique  de  la  monture , lors  de  l’entrée  à Jéru- 
salem , désignation  où  néanmoins  Olshauscn  prétend  trou- 
ver un  miracle. 

Et  en  effet , le  récit  actuel  a des  analogies  si  frappantes 
avec  le  récit  de  la  monture , que  le  même  jugement  doit 
être  porté  sur  la  réalité  historique  de  l’un  et  l’autre.  Ici, 
comme  là , il  manque  quelque  chose  à Jésus,  et  Dieu  veille 
tellement  à satisfaire  promptement  ses  besoins , que  Jésus 
connaît  d’avance,  de  la  manière  la  plus  exacte,  comment 
ce  besoin  sera  satisfait  ; ici  c’est  une  salle  à manger  qui  lui 
manque,  comme  là  une  monture  ; ici , comme  là , il  envoie 
deux  apôtres  pour  faire  la  location;  ici  il  leur  dit  qu’un 
porteur  d’eau  qu’ils  rencontreront , leur  fera  connaître  la 
maison  , comme  là  l’ànc  lié  était  le  signe;  ici,  comme  là , il 
n’a  besoin  que  de  dire  aux  apôtres  de  le  désigner  au  pro- 
priétaire, ici  covame  madré , là  comme  Sei- 

gneur, K’jpio; , pour  obtenir  sur-le-champ  et  sans  objection 
l’octroi  de  ce  qu’il  demande;  ici,  comme  là,  le  résultat 
répond  exactement  à sa  prédiction.  Ce  récit,  comme  le 
précédent , est  dépourvu  de  la  raison  suffisante  pour  laquelle 
aurait  été  opéré  un  miracle  aussi  multiple;  mais  ce  qui  ne 
manque  ni  à l’un  ni  à l’autre  de  ces  récits , c’est  le  motif 
pour  lequel  cette  histoire  miraculeuse  a pu  naître  au  sein 
de  la  h-gende  chrétienne  primitive.  Un  récit  de  l’Ancien- 
Testament  auquel  nous  avons  dù  déjà  penser,  lorsqu’il  s’est 
agi  de  la  monture,  nous  est  ici  rappelé  d’une  manière  en- 
core plus  précise.  Samuel,  pour  signe  qu’il  a prédit  à Saül 
avec  vérité  le  commandement  sur  Israël , lui  annonce  d’a- 
vance qui  il  va  rencontrer  en  s’en  allant  : 11  rencontrera , lui 
dit  Samuel , d'abord  deux  hommes  qui  lui  apprendront 
que  les  ânesscs  de  son  père  sont  retrouvées , puis  trois  autres 
hommes  qui  porteront  des  victimes  , du  pain  et  du  vin,  et 
qui  lui  offriront  de  ce  pain,  etc.  (i.  Sam.,  lo,  i seq.).  Nous 
voyons  par  là  de  quelle  nature  étaient  les  prophéties  que  la 
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légende  hébraïque  attribuaient  à ses  prophètes,  comme  ga* 
rant  de  leur  mission. 

Enfin , quant  à ce  qui  concerne  le  ra[>port  des  évangiles 
entre  eux , le  récit  de  Matthieu  est  ordinairement  mis  bien 
au-dessous  de  celui  des  deux  autres  synoptiques , et  consi- 
déré comme  postérieur  et  dérivé  ( i ).  Avant  tout,  on  prétend 
que  la  circonstance  du  porteur  d’eau  que  rapportent  ces 
deux  derniers,  appartient  au  fait  primitif,  qu’elle  a été 
oubUée  pendant  l’intervalle  que  la  tradition  mit  h arriver 
jusqu’à  Matthieu,  et  remplacée  dès  lors  par  cette  phrase 
énigmatique  : Allez  auprès  d’un  tel,  ù-xysrt  irpo;  tùv  ^eîva. 
Mais,  ainsi  que  nous  l’avons  vu,  le  mot  un  tel,  est  sim- 
ple et  naturel , tandis  que  le  porteur  d’eau  est  énigmatique 
au  plus  haut  degré  (a).  On  ajoute  que  Matthieu  ne  nomme 
pas  les  apôtres  que  Jésus  dépécha , et  que  Luc  dit  que  ce 
furent  Pierre  et  Jean , mais  dans  cette  différence  il  n’y  a 
rien  qui  autorise  à regarder  le  récit  du  troisième  évangile 
comme  plus  voisin  de  la  source  primitive.  Car,  lorsque 
Schleiermacher  dit  que  cette  particularité  a pu  se  perdre 
en  passant  par  beaucoup  de  mains  , mais  n’a  guère  pu  être 
ajoutée  par  une  main  postérieure,  cette  assertion,  dans  la 
seconde  partie  du  moins,  est  dépourvue  de  fondement.  Au- 
tant il  est  improbable  que,  pour  une  affaire  purement  de 
ménage,  Jésus  eût  employé  les  deux  premiers  apôtres,  autant 
on  conçoit  facilement  comment  un  message  des  apôtres  ou  de 
quelques  apôtres  fut  d’abord  raconté,  comme  nous  le  lisons 
dans  Matthieu,  sans  autre  di^ignation,  comment  ce  nombre 
fut  fixé  à deux,  peut-être  à cause  du  récit  de  la  mission 
pour  aller  chercher  l’Ane , et  comment  enfin  on  remit  cette 
commission  aux  deux  premiers  apôtres,  attendu  qu’il  s’agis- 

(i)  ScüdIz*  über  <la«  Abeodmaiil , 6.  (a)  Voyez  Tlicile.  Sar  te  deroîcr  repas 

3ai;  ScliIctcriDAclier,  liber  deo  Lo)uis«  de  Jésus,  dans:  Winer's  uod  Eof;el-> 
S.  a3o;  Wci»se  f dio  craug.  Geseb,  bardt's  neucm  krit,  Journal,  a,  S.  169, 

600  f.  Aam.,  et  zor  Biographie  Jesa^  J 3i. 
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sait  d’au  choix  pour  une  affaire  qui,  plus  tard,  prit  une 
haute  importance,  la  préparation  du  dernier  repas  de  Jésus. 
De  sorte  qu’ici,  Marc,  lui-niéme,  semble  s’étre  approché 
davantage  de  la  vérité  primitive , en  n’admettant  pas  dans 
son  récit  les  noms  des  deux  apôtres  que  Luc  lui  four- 
nissait. 


S CXVIII. 

Reoseigneroeols  divergents  sur  l’époque  du  dernier  repss  de  Jésus. 

Le  quatrième  évangéliste , qui  ne  dit  rien  sur  la  disposition 
du  repas  pascal  ci-dessus  examinée,  a en  outre,  relativement 
au  repas  même,  des  divergences  frappantes  qui  le  séparent 
des  autres  évangélistes.  En  effet,  indépendamment  de  la 
différence  générale  qui  règne  dans  le  tableau  de  la  cène,  et 
dont  il  ne  peut  être  question  que  plus  tard , il  semble,  quant 
à l’époque,  la  désigner  comme  un  repas  fait  avant  la  pàque, 
avec  autant  de  précision,  que  les  synoptiques  la  désignent 
comme  le  repus  pascal  même. 

D’après  les  synoptiques,  le  jour  où  Jésus  ordonna  aux 
apôtres  de  préparer  le  repas , était  le  premier  des  pains 
sans  levain  , i itfw-m  vôv  , jour  auquel  il  faUait 

immoler  l'agneau  pascal,  év  iç  tSti  ÔiieoÔai  tô  mxayet 
(Matth.,  26,  17,  et  parall  ).  En  conséquence,  le  repas  qui 
suivit  ce  jour  ne  peut  pas  avoir  été  autre  que  le  repas  pascal 
même.  De  plus , les  apôtres  demandent  k Jésus  ; Où  vou- 
lez-vous que  nous  vous  apprêtions  à manger  t agneau 
de  pdque , iroî  éTotjMcaujxÉv  ffoi  ^«yEÏv  to  Tzieya.  (ib.)? 
Plus  loin  il  est  dit  d’eux  : Ils  préparèrent  la  pdque, 

(xxoav  tô  Tzi'r/x  ( Matth.,  V.  19,  et  parall.  ).  Il  est  dit  de 
Jésus  immédiatement  après:  Le  soir  étant  venu,  il  se  mit 
à table  avec  ses  douze  disciples,  «jnaç  yevojiivYi; , âvexEtro 
(utà  Tûv  (Y.  2o).  Tout  cela  soiGrait  surabondam- 
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ment  pour  cararLériscr  comme  repas  pascal,  le  repas  dont 
il  s’agit  ici,  quand  Lieu  mt'me  Luc  (22  , i5)  ne  rapporte- 
rait pas  que  Jésus  l'ouvrit  en  prononçant  ces  paroles  ; J'ai 
désiré  ardemment  de  manf>er  eeUe  pacfue  avec  vous , 
tiîtÔ’jjjLia  èTe(K»u.v;ca  toOto  tô  «f«aYEÎv  |aê(I'  ùiauv.  Voyons 

maintenant  le  quatrième  évangile  : il  commence  sou  récit 
du  dernier  repas  en  üxant  la  date  : yJvaut  la  fête  de  Pâ- 
que, lîpi  Si  TT,;  àopTTî  f:àcy_a(i3,  i).  11  semble  donc 
que  le  repas  , SsÎttvov  , dont  il  parle  immédiatement  apri-s, 
V.  2,  appartient  également  au  temps  avant  la  |Miquc,  d’au- 
tant plus  que  la  description  que  Jean  donne  de  cette  soirée, 
et  où  les  discours  qui  se  rattachèrent  k ce  repas  sont  extrê- 
mement développés,  est  dépourvue  de  toute  indication  , et 
même  de  toute  allusion  qui  montre  (jue  l’on  y eut  célébré 
la  pàque.  De  plus,  après  le  repas,  Jésus  somme  le  traître  de 
faire  bientôt  ce  qu’il  fait;  les  apôtres  se  méprennent  sur  le 
sens  de  ces  paroles,  et  pensent  qu’il  lui  tecommaude  d’a- 
cheter ce  qui  est  nécessaire  pour  la  fête , ôti  Xayti  aÙTû* 
«Y^f^cov,  fcjv  XfEiav  eyo|A£v  eîç  r/)v  iopTinv  (V.  29);  or,  les 
choses  nécessaires  k la  fête  se  rapportaient  principalement 
au  repas  pascal,  et  par  consi'-quent  le  repas  qui  venait  de 
s’achever,  ne  peut  avoir  été  déjk  le  repas  pascal.  Plus  loin 
(18,  28),  il  est  dit  que  le  lendemain  matin  les  Juifs  n’entrè- 
rent pas  dans  le  préloi  re  paien,  de  peur  que,  se  souillant,  ils 
ne fussent  pas  en  ètatde  manger  la  pàque,  îva  jxri  puavbwffiv , 
oiXX’  îva  > il  semble  donc  encore  ici  que  le 

temps  du  repas  pascal  n’était  pas  encore  arrivé.  Ajoutons 
que  (19,  i4h  justement  ce  jour  suivant,  auquel  Jésus  fut 
cruciGé,  est  désigné  comme  la  préparation  de  Pàque, 
rapaoxEuvi  toù  iraV/a , c’est-k-dire  comme  le  jour  dans  la 
soirée  duquel  l’agneau  pascal  devait  être  mangé.  LiiGn  il  est 
dit  du  second  jour  après  ce  repas,  jour  que  Jésus  passa  dans 
le  tombeau  : Et  même  ce  sabbat  était  un  jour  fort  so- 
lennel, f,v  yàp  uEYotXr,  r,  V,(i£'pa  àaivou  70O  oaéécÉTOu  (19,  3 1 ); 
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or,  cette  solennité  particulière  paraît  être  venue  de  ce  que 
le  premier  jour  de  PAque  tombait  le  jour  de  ce  sabbat.  En 
conséquence  l’agneau  pascal  ne  fut  pas  mangé  dès  le  soir 
du  jour  de  l’arrestation  de  Jésus , mais  il  ne  fut  mangé  que 
le  soir  de  son  enterrement. 

Ces  divergences  sont  considérables;  aussi  plusieurs  in- 
terprètes , pour  ne  pas  mettre  les  évangélistes  en  contra- 
diction l’un  avec  l’autre,  ont  eu  recours  à l’expédient  em- 
ployé depuis  long-temps,  et  ils  ont  dit  que  les  évangélistes 
ne  parlaient  pas  de  la  même  chose,  et  que  Jean  entendait 
un  autre  repas  que  celui  des  synoptiques.  Suivant  eux , le 
repas  de  Jean,  deiTniov,  est  un  repas  ordinaire  du  soir,  et  il 
eut  lieu  sans  doute  à Bétbanic  ; Jésus  y lava  les  pieds , y 
parla  du  traître  , et,  après  que  celui-ci  eut  quitté  la  compa- 
gnie, il  ajouta  d’autres  discours  de  consolation  et  d’encou- 
ragement, jusqu’à  ce  qu’eriflu,  le  i4  de  nisan  an  matin,  il 
exhorta  les  apôtres  à quitter  Béthanie  et  à se  rendre  à Jé- 
rusalem , en  leur  disant  : Levez-vous,  partons  d'ici,  èyei- 
pïdlle , iyoMiy  svTêûÔEv  ( 1 4,  3 1 ).  Ici,  dit-on,  se  place  le  récit 
des  synoptiques,  qui  rapportent  que  Jésus,  en  se  rendant  à 
Jérusalem,  envoya  les  deux  apôtres  pour  ordonner  le  repas, 
et  qui , ensuite  , décrivent  le  repas  pascal  duquel  Jean  ne 
- parle  pas;  et  celui-ci,  à son  tour , rentre  dans  la  série  de  la 
narration  par  les  discours  qui  furent  tenus  après  le  repas 
pascal  (i  5,  t scq.)(i).  Mais,  quand  on  essaie  ainsi  d’éviter  la 
contradiction  des.  récits  respectifs  en  les  rapportant  à des 
événements  tout-à-fait  différents,  on  se  heurte  contre  l’iden- 
tité des  deux  repas , laquelle  ne  peut  être  méconnue  dans 
plusieurs  particularités.  Indépendamment  de  passages  iso- 
lés qui  se  rencontrent  également  dans  les  deux  narrations, 
il  est  évident  que  Jean , comme  les  synoptiques , veut  y dé- 

(i)  C*est  ce  que  diseot  Liglufoot,  Jesti,  a.  S.  273  0.  ; VeoturiDÎ  aus»i|  3, 
Hors  9 p.  4^3  HeM  , Ge«cbicbie  $.  G34  seq. 
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crire  le  dernier  repas  que  Jésus  partagea  avec  scs  disciples. 
On  reconnait  cette  intention  dès  l’introduction  du  récit  de 
Jean,  car  ilyest  dit  que  cefutlhune  preuve  de  l’amour  que 
Jésus  avait  eu  pour  les  siens  jusqu’à  la  /in,  tiç  rCkoç,  et  rien 
n’était  plus  propre  à fournir  cette  preuve  que  le  récit  des 
derniers  moments  que  Jésus  passa  avec  eux  dans  l’intimité. 
De  la  même  façon,  les  discours  tenus  après  le  repas  indiquent 
la  séparation  immédiatement  prochaine;  et,  dans  l’évangile 
de  Jean  aussi , le  repas  et  les  discours  sont  suivis  aussitôt  du 
départ  de  Jésus  pour  Gethsemane  et  de  son  arrestation.  A la 
vérité  on  dit  que  ce  départ  et  cette  arrestation  ne  sont  dans 
un  enchaînement  immédiat  qu’avec  ces  discours  , lesquels 
furent  tenus  ( Chap.  1 5 , 17)  lors  du  repas  postérieur  passé 
par  Jean  sous  silence.  Mais  soutenir,  qu’entre  le  V.  3i  du 
Chap.  i4,etleV.  1 du  Chap.  1 5,  le  rédacteur  du  quatrième 
évangile  a sciemment  omis  tout  le  repas  pascal,  c’est  ce  que 
personne  ne  voudra  plus  faire  sérieusement,  malgré  la  facilité 
apparente  qu’on  semblerait  y trouver  à donner  une  explica- 
tion qui  n’est  pas  mauvaise  de  la  phrase  singulière  : Levez- 
vous,  partons  d'ici,  éyeîptcils,  xyaiiiev  ivreûftev.  Et  qu.and 
même  on  accorderait  ce  point,  il  n’en  est  pas  moins  vrai  que 
Jésus  ( 1 3 , 38)  prédit  à Pierre  son  reniement  et  en  fixa  le 
moment  par  ces  mots  : Avant  que  le  coq  ne  chante,  où  jiT) 
àXêxTws  çwvïfijT,  ; il  ne  pouvait  ainsi  parler  que  lors  du  der- 
nier rep.as  , et  non  lors  d’un  repas  antérieur,  comme  on  le 
suppose  ici  ( i). 

11  faut  donc  abandonner  cet  expédient , et  avouer  que 
les  quatre  évangiles  entendent  parler  du  même  repas  , du 
dernier  que  Jésus  fit  avec  scs  disciples.  Et  ici  la  justice  que 
l’on  doit  à tout  auteur,  et  que  l’on  croyait  devoir  particu- 
lièrement aux  auteurs  bibliques,  sembla  imposer  le  devoir 
d’examiner  si  les  deux  parties  ne  pourraient  pas  avoir  raison, 
tout  en  rapportant,  avec  d’extrêmes  divergences  à cer- 

(1)  LigUtfoot  douD6  une  eipUcAtion  insof&««nle,  p.  482 

U. 
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tains  égards , nn  seul  et  même  événement.  On  devrait 
donc  , quant  au  temps,  pouvoir  montrer,  ou  que  les  trois 
premiers  évangélistes  ne  veulent,  pas  plus  que  le  quatrième, 
rapporter  un  repas  pascal , ou  Lieu  que  le  quatrième , 
comme  les  trois  autres , veut  rapporter  un  repas  pascal. 

Un  ancien  fragment  (i)  a tenté  de  résoudre  la  difljcullé 
de  la  première  manière,  en  niant  que  Matthieu  mette  le 
dernier  repas  de  Jésus  au  soir  du  i4  de  Msan,  jour  consacré 
au  repas  pascal , et  sa  passion  au  i5  de  Nisan,  premier 
jour  de  la  fête  de  l’àques  ; mais  il  n’est  pas  possible  de  com- 
prendre comment  on  échapperait  aux  expressions  qui , dans 
les  synoptiques , désignent  formellement  la  pàque. 

fin  conséquence  , dans  les  tem[)s  modernes , on  a beau-  . 
coup  plut  généralement  essayé  d’amener  Jean  du  côté  des 
autres  évangélistes  (u).  Les  mots  dont  il  se  sert  : avant  la 
fête  de  Pâques,  wfi  soprè^  vw  ( i3,  i ),  faisant 
difliculté,  on  a cru  s’en  délivrer,  en  observant  qu’à  ces  mots 
ne  se  rattache  pas  immédiatement  le  repas,  , mais 

qu’il  ne  s’y  rattache  qu’une  remarque,  c’est  que  Jésus 
avait  su  que  sou  heure  approchait,  et  avait  aimé  les 
siens  jusqu’à  la  lin]  on  ajoute  que  c’est  seulement  dans  le 
Verset  suivant  qu’il  est  question  du  repas , auquel  dès  lors 
cette  désignation  de  temps  n’appartient  pas.  Alors  ù 
quoi  appartient-elle?  A la  connaissance  qu’eut  Jésus,  que 
son  heure  était  venue?  mais  ce  n’est  là  qu’une  remarque  ac- 
cessoire. Ou  bien  à l’amour  conservé  jusqu'à  la  fm?  mais  à 
cet  amour  ne  peut  appartenir  une  désignation  de  temps 
aussi  spéciale  qu’aulant  qu’il  s’agit  d’un  témoignage  exté- 
rieur d’amour;  témoignage  donné  justement  dans  ce  repas, 
qui  reste  toujours  le  point  que  cette  désignation  de  jour 


(i)  •sGUatlüA^UîMru  et  utr  «c  passage;  Kerv  , 

brode  PaK'batc.  iu  Chroo.  Pa»clial.  ed.  Faiu  principaux»  Tub.  ZeiUcbr.  i856» 
da  Vrcao*.  Paria,  p.  6,  f.  prarf.  & ff, 

(a)  Yojes  particoUèremeat  Tboluck 
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a pour  bul  de  fixer.  Eu  conswjucuce  ou  coujecturc,  en 
outre,  que  les  mots  avant  la  fête , :rfô  t?î  out  été 

dits  par  .Tccoiuuiodeiucnt  pour  les  Grecs,  auxcjuels  l’évaugilc 
de  Jean  était  destiné  ; que,  comme  ils  ne  commençaient  pas 
le  jour,  comme  Ire  Juifs,  au  soir,  le  repas  pris  au  commen- 
cement du  premier  jour  de  Pâques  leur  parut  un  repas  pris 
le  soir  de  la  veille  de  Pàcjues.  Mais  quel  est  l’auteur  judi- 
cieux , qui , s'il  suppose  la  possibilité  d’une  méprise  de  la 
part  du  lecteur,  anticipera  sur  cette  mt'-priso,  et  fera  sa  ré- 
daction de  ce  qui  .aurait  été  l’erreur  du  lecteur?  La  dilTiculté 
est  encore  plus  grande  au  sujet  du  V.  a8  du  Chap.  i8,  oùles 
Juifs,  le  lendemain  de  l’arrestation  de  Jésus,  ne  veulent  pas 
en  rer  dans  le  prétoire  afin  de  ne  pas  se  souiller  ctr/e  manger 
la pàque,  ôOX  ïva  çaYwotvoraaya,  Comme  ily  ades  passages 
telsquef).  Mos.  i6,  i.  a,  où  toutes  les  victimes  qui  devaient 
étrcsacrifiées  au  temps  past:al,  sont  désignées  par  l’expression 
êiepdques , noa,  on  crut  pouvoir  admettre  que  le  mol  tô 
Tiiajx,  lu  Vaque,  signifiait  ici  les  autres  victimes  qui  étaient 
offertes  durant  la  semaine  pascale,  et  particulièrement  la 
Cbagiga , qui  se  mangeait  vers  la  fin  du  premier  jour  de 
fête.  Mais  déjii  Moslieim  a remarqué  avec  justesse  que,  si 
parfois  l’agneau  pascal , collectivement  avec  les  autres  vic- 
times offertes  au  temps  pascal , est  désigné  par  le  mot  pà- 
que , xâc/a , il  ne  s’ensuit  nullement  que  l’on  puisse  nom- 
mer ainsi  les  autres  victimes  séparées  de  l’agneau  pascal  (i). 
Dès  lors,  les  partisans  de  l’explication  dont  il  s’agit,  s’elTor- 
cèreut  d’y  amener  leurs  adversaires  par  une  autre  voie  : 
ilsrcmai-quèrent  que  le  repas  pascal,  qui  se  faisait  tard  dans 
la  soirée,  et  par  conséquent  au  commencement  du  jour 
suivant , n’aurait  pas  été  empêché  parce  qu’on  serait  entré 
le  malin  dans  une  maison  payenne.,  attendu  que  celte  souil- 

(i)  IViss.  (le  eera  notionc  coena:  Domini , sur  le  Jysf.  ialttt.  de  Cadsrortk. 
p.  ai,  Dol.  a. 
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lui  c ne  valait  que  pour  le  jour  courant  ; mais  qu’on  aurait 
été  empêche  de  manger  la  Chagiga  qui  se  mangeait  dans 
l’après-midi , c’est-à-dire  le  même  jour  que  celui  où  la  souil- 
lure aurait  été  contractée  le  matin  ; et  qu’ainsi  il  s’agit  de  la 
Chagiga  et  non  du  repas  pascal.  Mais , d’une  part,  nous  ne 
savons  pas  si  l’entrée  dans  une  maison  pajenne  ne  souillait 
que  pour  un  jour;  d’autre  part,  quand  il  en  serait  ainsi,  les 
Juifs,  en  se  souillant  le  matin , n’en  étaient  pas  moins  empê- 
chés de  faire  eux-mêmes  les  préparatifs  qui  appartenaient  à 
l’après-midi  du  i4de  Nisan,  par  exemple,  d’égorger  les 
agneaux  dans  le  vestibule  du  Temple.  Enfin,  pour  expliquer 
aussi  dans  leur  sens  le  passageig,  i4,les  harmonistes  admet- 
tent que  les  mots  préparation  de  la  pâque,  Trapaaxturi  toO 
irâay  a,  signifient  le  jour  où  l’on  se  préparait  au  sabbat  dans 
la  semaine  pascale.  Cette  violence  faite  au  texte  ne  trouve 
aucun  appui , du  moins  dans  le  V.  3 1 du  Chap.  i g , où  le 
moi.  préparatif,  indique  le  jour  où  l’on  seprépara 

au  sabbat,  car  il  en  résulte  seulement  que  l’évangéliste 
s’imagina  que  le  premier  jour  de  Pâques  était  tombé  alors 
un  jour  de  sabbat  ( i ). 

A ces  difficultés  qui  empêchent  de  rapporter  le  récit  de 
Jean  à un  véritable  repas  pascal , on  pensa  pouvoir  échap- 
per, en  supposant,  supposition  dérivée  de  3.  Mos.  u3,5; 
4.  Mos.  g,  3,  et  d’un  passage  de  Joscphe(a) , quel’agneau 
pascal  était  mangé,  non  le  soir  du  14  au  1 5 de  Nisan,  mais 
le  soir  du  i3  au  i4,  et  qu’ainsi  il  se  trouvait  encore  un 
jour  ouvrier , le  1 4,  entre  le  repas  pascal  et  le  premier  jour 
de  fête,  qui  était  le  i5  de  Nisan.  Cette  supposition  une 
fois  admise,  c’est  avec  raison  que  le  jour  qui  suivit  le  der- 
nier repas  pascal , serait  appelé  préparatif  de  la  pâque  , 
irapaffxeuïi'roOiraoT'a,  Joh.  ig,  i4,  parce  qu’il  aurait  été  réel- 

(i)  Voy»  ccj  contre- remarijne»,  par-  den  Unpr.  S.  li-  et  Wincr,  Mhl. 
I icnlièremeDt  dans  Liicke  et  Do  Welle.  RcalwOrterb.  a,  S.  a3S  {(, 
sur  ce  paragmpbe ; dîna  Sieffert,  ùLer  (a)  Antiq.  ,a,  14,  16. 
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lcraent  un  jour  où  l’on  se  prépara  à la  fCte,  et  que  le  sabbat 
suivant  serait  appelé  grand,  [nyx'kn,  1 9, 3 1 , parce  qu’il  au- 
rait coïncidé  avec  le  premier  jour  de  la  l’éle  ( 1 ) . Mais  la  plus 
grandedilficultésc  trouve  dans  Joli.  18,  28,  ctelledemeure 
sans  solution  : en  clFet , le  repas  pascal , dans  cette  hypo- 
thèse, étant  déjà  passé  , les  mots  : a//n  de.  pouvoir  manger 
lapüque,  îva  ipayoïci  tô  rasya,  doivent  s’entendre  des  pains 
sans  levain,  qui,  en  réalité,  se  mangeaient  encore  pendant 
les  jours  suivants  de  la  fête.  Or,  cela  est  contraire  à tout 
usage  de  la  langue.  Si  l’on  ajoute  que  la  supposition  d’un 
jour  ouvrier  tombant  entre  le  repas  pascal  et  le  premier 
jour  de  fêle,  n’a  de  fondement,  ni  dans  le  Pentateuqne,  ni 
dans  Josèphe  ; qu’elle  est  en  contradiction  positive  avec 
l’usage  subséquent,  et  qu’en  soi  elle  est  souverainement  in- 
vraisemblable , l’on  ne  jiourra  s’empêcher  d’abandonner 
aussi  cette  voie  d’explication  (2). 

Sentant  l’impossibilité  de  concilier  aussi  simplement 
les  synoptiques  avec  Jean,  d’autres  interprètes  se  sont  mis  à 
l’œuvre  avec  plus  d’art.  Ce  qui  fait,  ont-ils  dit,  qu’en  ap- 
parence les  évangélistes  ont  rapporté  le  dernier  repas  de  Jt^sus 
à des  jours  différents,  c’est  qu’en  réalité  le  repas  pascal  fut 
déplacé  alors,  soit  par  les  Juifs,  soit  par  Jésus.  Les  Juifs, 
disent  les  uns,  pour  échapper  à l’inconvénient  qu’il  y avait 
à ce  que  dans  celte  année,  le  premier  jour  de  Pâques  tom- 
bant un  vendredi,  deux  jours  de  suite  dussent  être  fériés 
comme  sabbats,  mirent  le  repas  pascal  au  vendredi  soir; 
c’est  pourquoi  ils  avaient  encore  besoin,  au  jour  de  la  mise 
en  croix,  de  se  garder  d’une  souillure;  mais  Jésus,  se  tenant 
rigoureusement  à la  loi,  célébra  le  repas  pascal  au  temps 
voulu,  c’est-à-dire  au  jeudi  soir;  de  la  sorte,  les  synoptiques 

(1)  Frisclt,  Tom  Oftterlamm,  et  tout  dien  and  Krit.  i834»  4«  S.  9^9  fT.;  Tho- 
récemment  Raucli,  dans  lheol.  Stndien  lock,  Comm.  s.  Joh.,  S.  a45  f.;\Viner, 
and  Kritiken,  i83a»  3*  S.  557 

(a)  Comparea  De  Wette«  tlieol,  Sin- 
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ont  raison  qaand  ils  décrivebt  le  dernier  repas  de  Jésus 
comme  unvéritable repas  pascal,  cl  Jean  a aussi  raison  quand 
il  rapporte  que  les  Juifs,  le  lendemain,  avaient  encore  à 
manger  l’agneau  pascal  f i).  Dans  cette  hv2)Otlièse,  Marc, 
qui  dit  que  le  jour  où  ils  tuèrent  F agneau  pascal , ot£  tÔ 
T.i<T/oL  Kl'jov  (V.  1 a),  Jésus  fit  aussi  préjiarer  le  repas  pascal, 
aurait  tort.  Quant  à la  chose  en  elle-même,  il  arrivait,  il  est 
vrai,  dans  certains  cas  que  l’on  célébrait  la  pàque  un 
mois  plus  tard,  mais  toujours  le  i5;  et  il  ne  se  trouve 
aucune  trace  qui  indique  qu’elle  ait  été  reculée  d’un  jour  dans 
le  même  mois.  On  aima  donc  mieux  se  tourner  de  l’autre 
côté,  et  l’on  admit  que  Jésus  avait  avance  la  pàque  d’un  jour. 
Par  un  besoin  purement  personnel,  disent  les  uns,  dans  la 
prévision  qu’il  reposerait  déjà  dans  le  tombeau  au  temps  du 
repas  pascal  , ou  que  du  moins  il  n’était  plus  assuré  de 
vivre  jusque  là,  Jésus  célébra  une  pAque  conimcmoraliee, 
rAo-px  [Ar/;;/.ov£'jTi)ic.v,  sans  un  agneau  sacrifié,  de  la  même 
façon  que  faisaient  alors  les  Juifs  à qui  un  empèclicmcnt  ne 
permettait  pas  de  se  rendre  à la  fête,  et  que  font  aujourd’hui 
tous  les  Juifs  (a).  l\laisd’abord,s’il  eut  fait  ainsi,  Jésusn’au- 
rait  pas  célébré  la  pàque,  comme  Luc  dit  qu’il  la  célébra,  au 
jour  où  il fallait  immoler  la  pàque,  r,  iHa  Ou'eoOai  tô  sie/x  ; 
ensuite  celui  qui  célèbre  seulement  la  fêle  commémorative, 
renonce  bien  à la  localité  fixée  pour  la  jiàquc  (Jin  usalem);  mais 
il  eu  observe  Invariablement  l’époque  (le  soir  du  i/j  au  i5  de 
Nisan).  Jésus  aurait  fait  le  contraire,  c’est-à-dire  qu’il  au- 
rait célébré  la  fête  dans  le  lieu  ordinaire,  mais  à une  époque 
extraordinaire,  ce  (jui  est  sans  exemple.  Ce  prétendu  dépla- 
cement de  Jésus  étant  inouï  et  arbitraire,  on  a voulu  le  dé- 
fendre contre  ces  reproches,  en  disant  qu’il  célébrait  la 
pàque  plus  tôt  que  les  autres,  avec  toul.un  parti  de  scs  com- 
patriotes. On  sait,  eu  efi'et,  que  le  parti  juif  des  Carécus  ou 


(i)  Calvin,  surMattliicu,  i 7.  (a)  CroltoH»  !>ar  Matthieu,  at>,  18. 
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Scripturaires  (li(T('raicnt  des  Rabbinites  otl  Traditionnaihs, 
parliculièrcmcnt  dans  la  fixation  de  la  uoiivelld  lune,  sou- 
tenant que  la  manière  des  derniers,  qui  fixaient  la  nouvelle 
lune  d’aprt>s  le  calcul  astronomique,  était  une  innovation, 
tandis  qu’eux,  fidèles  h l’ancienne  coutume,  h la  coutume 
légale,  la  fixaient  d’après  l’observation  empirique  des  phases 
de  la  planète.  On  assure  que,  dès  le  temps  de  Jésus,  les 
Sadduceens,  desquels  les  Caréens  sont  dits  descendre,  fixaient 
la  nouvelle  lune  et  la  fête  de  Pâques  qui  en  dépend,  autre- 
ment que  les  Pharisiens,  et  que  Jésus,  en  qualité  d’advet^ 
saire  de  la  tradition  et  d’ami  de  l’Ecriture,  se  joignit  k eux 
en  cela  ( i).  Mais,  outre  que  la  connexion  des  Caréens  avec 
les  anciens  Sadducéens  est  une  pure  conjecture  , ce  que  les 
Caréens  prétendent,  et  pnHendent  avec  fondement,  c’est 
qu’on  ne  s’est  habitué  h fixer  la  nouvelle  lune  par  le  calcul 
qu’après  la  destruction  du  Temple  par  les  Romains  ; de 
sorte  qu’au  temps  de  Jésus,  une  pareille  divergence  n’exis- 
tait pas  encore.  Cette  époque  d'ailleurs  ne  fournit  aucune 
tMcc  qui  indique  que  la  fête  pascale  ait  été  célébrée  par  des 
partis  différents  k des  jours  différents  (a).  Mais,  quand  même 
on  admettrait  que  dès  lors  la  détermination  de  la  nouvelle 
lune  était  l’objet  de  cette  divergence,  l’observation  directe 
de  la  lune  , d’après  laquelle  Jésus  aurait  fixé  la  pAqUd, 
aurait  eu  pour  effet  plutètdc  reculer  que  d’avancer  Cette  fête. 
Aussi  quelques  uns  ont-ils  conjecturé  qu’il  serait  possible 
au  contraire  que  Jésus  eût  suivi  le  calcul  astronomique  (.3). 

Telles  sont  les  objections  que  l’on  peut  faire  isolément 
contre  chacune  des  tentatives  de  conciliation  entre  les  dires 
des  évangélistes  sur  le  temps  du  dernier  repas  de  Jésus  • mais 
il  en  est  une  qui  porte  également  contre  tous  ces  essais,  et 
elle  résulte  d’une  circonstance  que  la  critiqué  la  plus  tno- 

(t)  Ikcn,  Diss.  philoK  tlicol,.  roi.  a,  p.  4(6  seq. 

(>)  Patilui , exeg.  Hantlb.  ,3,  a, S.  4^6  leq. 

(3)  Uicliaelis,  Anm.  xii  Joli.,  i3, 
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deme  vient  seulement  d’apprécier  à sa  juste  valeur.  En  effet , 
la  contradiction  n’est  pas  de  telle  nature  que,  entre  un  grand 
nombre  de  passages  concordants , il  se  trouve  une  seule  ex- 
pression d’un  sens  en  apparence  opposé,  de  telle  sorte 
que  l’on  pùt  dire  que  le  rédacteur  s’est  servi  d’une  lo- 
cution inexacte  qu’il  s’agirait  seulement  d’expliquer  par 
les  autres  passages  ; mais  toutes  les  déterminations  de 
temps  chez  les  synoptiques  sont  telles , qu’il  s’ensuivrait 
que  Jésus  aurait  célébré  la  pâqne  ; au  contraire , toutes 
les  déterminations  de  temps  chez  Jean  sont  telles  , qu’il  ne 
peut  pas  l’avoir  célébrée  (i).  Ainsi  deux  groupes  divergents 
de  passages  évangéliques  sont  opposés  l’un  à l’autre,  ils  in- 
diquent deux  manières  de  voir  radicalement  différentes  cbez 
les  rédacteurs:  c’est  donc,  ainsi  que  Sieffert  le  remarque  , 
faire  preuve , non  d’une  exégèse  scientifique  , mais  d’un  ar- 
bitraire et  d’un  caprice  étranger  à toute  science,  que  de  per- 
sister à ne  pas  reconnaître  la  différence  qui  existe  entre  les 
évangiles  synoptiques  et  le  quatrième. 

La  critique  moderne  a donc  été  obligée  d’avouer  qu’il 
y avait  erreur  d’un  côté  ou  de  l’autre;  et , outre  les  préjugés 
courants  en  faveur  de  l’évangile  de  Jean , un  motif  impor- 
tant semblait  contraindre  à mettre  l’erreur  du  côté  des  sy- 
noptiques, Déjà  cet  ancien  fragment  attribué  à Apollinaire 
objecte  que  la  ])assion  de  Jésus  n’a  pu  avoir  lieu  au  grand 
’ jourdes pains  azymes , tz  [xsyaXz  tûv  àî^ûjjwov  eTraôev,  attendu 
que  cela  aurait  été  contraire  à la  loi , àdûjxipojvoç  tû  vopuo  ; 
et  tout  récemment  on  a remarqué  de  nouveau  que  le  jour 
qui  suivit  le  dernier  repas  de  Jésus,  est  traité  par  tout  le 
monde  comme  un  jour  ouvrier  ; que,  de  la  sorte,  il  n’est  pas 
possible  de  penser  que  ce  fût  le  premier  jour  de  Pâques , ni 
par  conséquent , que  le  repas  du  jour  précédent  eût  été  le 
repas  pascal;  On  observe  que  Jésus  ne  le  fête  pas,  puisqu’il 

(i)  SiefTert,  1.  c.;  Hase,  L.  Ji,  $ ia4  î , exeg,  Handb.,  i , 3 , S.  t4g 

ff  tar  Biographie  3r. 
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s’éloigne  de  la  ville , ce  qui  était  défendu  dans  la  nuit  de 
Pâques  ; que  scs  amis  ne  le  fêtent  pas , puisqu’ils  com- 
mencent à l’ensevelir  et  cpi’ils  ne  laissent  inachevé  son  en- 
sevelissement qu’a  cause  de  l’arrivée  du  jour  suivant  qui 
était  le  sabbat  ; que  les  membres  du  sanhédrin  le  fêtent 
encore  moins , puisque  non  seulement  ils  envoient  leurs  ser- 
viteurs hors  de  la  ville  pour  arrêter  J«us , mais  encore 
prennent  une  part  personnelle  à une  séance  du  tribunal , à 
un  interrogatoire,  à un  jugement  et  à une  plainte  auprès  du 
procurateur;  qu’en  somme,  on  ne  voit  là  absolument  que  la 
crainte  de  profaner  le  jour  suivant , qui  commença  le  soir 
du  jour  de  La  mise  en  croLv , mais  qu'on  n’y  voit  aucune 
inquiétude  pour  le  jour  courant.  Tous  ces  signes,  ajoute-t- 
on,  montrent  que  les  synoptiques,  quand  ils  ont  représenté 
le  dernier  repas  de  Jésus  comme  une  pàque , ont  été  guidés 
par  une  opinion  erronée  et  postérieure;  d’autant  plus  que, 
dans  le  reste  du  ré-cit  de  ces  évangélistes  mêmes , on  voit 
percer  d’une  manière  non  méconnaissable  le  fait  véritable , 
qui  est  que  Jésus  fut  crucifié  la  veille  de  la  pàque  (i). 
Ces  observations  sont  certainement  de  poids.  A la  véritf%  on 
pourrait  peut-être  ôter  de  la  force  à la  première  en  raison 
des  contradictions  entre  les  prescriptions  juives  relatives  à la 
nécessité  de  ne  pas  sortir  de  la  ville  pendant  la  nuit  pas- 
cale (a);  on  pourrait  diminuer  la  valeur  de  la  dernière, 
qui  est  aussi  la  plus  forte,  en  objectant  que,  non  seulement 
interroger  et  juger  aux  jours  de  sabbat  et  de  fête , était 
permis  chez  les  Juifs,'  mais  encore  qu’un  local  plus  grand 
était  destiné  aux  séances  des  tribunaux  pour  ces  jours-lk  à 


(t)  Thetle,  daos  : Wioer's  krit.  loorptl, 
a,  S.  1 57  ff.;  Siefferl  et  Liicke,  1,  c. 

(a)  Peftachio,  f.  €^«  a,  daos  Lightfoot, 
P»  6$4  : Pasekate  primo  tenetur  quitpiam 
ad ptrnoctationem.  Gloss»  : Paschatisans 
tenetur  ad ptmoctamdum  in  Hierosolyma 
nocte  prima.  Au  rontraire.ToMpliotii  ad 


tr,  Peaaebio,  8 : Ta  Pasekate  Æfyptiaeo 
dieiiur nemo  ejceat»»»  usque  ad  manif, 
sit  non  fuit  in  sequentibus  génération 
nibus,,,  quibus  eomedebntur  id  uno  Inco 
et  pemoetahantinalioX'Atmp\Tt%  Scbnec* 
kenburger,  Bciirâge.  S.  9. 
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ranse  de  l’afflnence  du  peuple  ; c'est  ainsi  qtie , môme  d’après 
le  Nouveau  Testament,  ils  envoyèrent  des  serviteurs  le 
grand  jour,  v*a£fa  asyôî.Tj,  de  la  fête  des  Tabernacles,  pour 
saisir  Jésus  ( Joh.  y , 44  seq.  ) , et  voulurent  le  lapider  le 
jour  de  la  ftte  de  la  Dédicace  (Joh.  10,  3i  ) : c’est  ainsi 
que  Ilérodc  fit  saisir  Pierre  pendant  les  jours  des  azymes , 
i.fj.h’n  Ttov  â^jiAoiv  ',  il  est  vrai  de  dire  qU’il  voulut  remettre 
après  Pâques  la  condamnation  publique  et  l’exécution  de 
rct  aprttrc  (Act,  Ap.  10,  ù seep).  Pour  soutenir  que  l’exë- 
cutiort  de  Jésus  a pu  se  faire  le  jour  de  la  fête  de  Pâques,  on 
invoque  deux  raisons  : la  première,  c’est  que  l’exécution  fut 
faite  par  des  soldats  romains;  la  seconde,  c’est  que  même 
la  coutume  juive  permettait  d«  réserver  pour  un  temps 
de  fête  l’eXffcution  de  criminels  considérables  , afin  de  faire 
de  l’impression  sur  une  multitude  d’autant  pins  grande  (i). 
Mais  tout  ce  qu’il  est  possible  de  prouver,  c’est  que,  pen- 
dant le  temps  de  la  fête,  c’est-à-dire  à Pâques,  pendant  les 
cinq  joUrs  intcrmixliaircs  et  moins  solennels , les  criminels 
pouvaient  être  condamnés  et  cxé-cutés  ; non  pas,  que  cela 
fût  permis  le  premier  et  le  dernier  jour  de  Pâques , qtii 
avaient  le  rang  de  sabbat  (a)  ; aussi , d’après  le  Talmud , 
Jt'sus  fut-il  crucifié  le  noa  aujt,  c’est-à-dire  le  soir  de  la 
veille  de  Pâques  (3).  Il  en  serait  autrement,  si,  comme  le 
docteur  Baur  essaie  de  le  montrer , la  pâque  eût  été  , dans 
sa  signification  essentielle,  une  fête  expiatoire  qui  com- 
portait l’exécution  de  criminels , sanglante  expiation 
faite  pour  le  peuple , et  que  la  coutume  remarquée 
par  les  évangélistes  de  mettre  en  liberté  un  prisonnier 
durant  cette  fête  ii’eùt  été  que  le  pendant  de  l’exécution 
d’un  autre  : c’est  ainsi  qu’il  en  était  des  deux  boucs  et  des 

(1)  Tract.  Sanliedr.  f.  89 , 1 ^ Hans  comparez  ^55,  Liicke.  9.8.614. 
Sch(Mt;*co,  p.  994*  PauloR,  (3)  Sanlicdr.  f.  43,  T,  daas  Sebottgen, 

I.  c..  S,  493-  9»  P» 

(a)  FTit7.»c!ie,  in  MattU. , p.  763  srq.  ; 
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deux  moineaux  dans  les  sacrifices  juifs  d’expiation  et  de  pu- 
rification (t). 

La  primitive  tradition  chrétienne  put  aisément,  sans 
doute , en  venir  par  une  voie  non  historique  h combiner  le 
dernier  repas  de  Jésus  avec  l’agneau  pascal,  et  son  jour  de 
mort  avec  la  fête  de  Pâques.  La  cène  chrétienne  touchait 
également  k la  pftque  par  sa  forme,  k la  mort  de  Jésus  par  sa 
signiGcation  ; et  cela  suggérait  sans  peine  l’idt«  de  rappro- 
cher ces  deux  points , c’est-à-dire  de  mettre  l’exécution  de 
Jésus  au  premier  jour  de  Pâques,  et  di>s  lors  de  considérer 
comme  le  repas  pascal  son  dernier  repas , où  il  était  supposi' 
avoir  fondé  la  cène.  A la  vérité,  si  on  admetque  le  rédacteur 
du  premier  évangile  a été  l’apôtre  Matthieu , et  a pris  part  lui- 
méme  au  dernier  repas  de  Jésus,  il  sera  difficile  d’expliquer 
comment  il  put  tomber  dans  une  pareille  erreur.  Du  moins 
il  ne  suffit  pas  de  dire  avec  Theile,  que,  pins  les  apôtres 
estimèrent  au-dessus  de  tout  repas  pasCal  lé  dernier  repas 
avec  leur  maître,  moins  ils  tinrent  à se  rappeler  si  ce  repas 
avait  eu  lieu  le  soir  du  jour  de  Pâques  même,  oU  un  jour 
auparavant  (n).  Car  le  premier  évangéliste  ne  se  contenùî 
pas  de  laisser  ce  point  dans  l’indécision  ; il  parle  ex- 
pressément d’un  repas  p.ascal } et  il  était  impossible  qu’un 
homme  qui  y aurait  réellement  participé,  se  trompât,  k quel- 
que intervalle  de  temps  qu’il  eût  écrit  après  cette  soirée. 
Il  faudra  donc,  dans  cette  opinioU , abandonner  la  qualité 
de  témoin  oculaire  attribuée  au  prèanier  évangéliste , et  re- 
connaître que , comme  les  deux  évangélistes  intermédiaires , 
il  a puisé  à la  tradition  (3).  11  en  résulterait  que  tous  les 
nnoptiques,  c’est- k*dire  ceux  qui  nous  ont  conservé  la  tra- 
dition évangélique  vulgaire  du  premier  temps,  sont  tombés 


(i)  Snr  Ift  si^tfiratsoa  prlmitîre  ilcU 
r^lc  d<*  .Pâqaes  , etc,  . dao»  : Tubinger 
Zcitichfirt  f.  Tlicol.,  i,  S.  rju  f. 
(a)  L.C.,  9.  167  ff. 

(3)  Sieffert,  I.  c.,  S.  i44  f- î 


S,  6a8  (T.;  Tlicilc,  rur  Plogr.  Jesn,  § 3 1; 
De  Wctle,  excf».  Handb.,  i,  3,  S.  1.49 
ff  ; r^tmparez  Ncaiidcr,  L.  J.Cbr.»S 
tf.,  A mil. 
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dans  la  même  erreur  ( i ) ; cela  fait  sans  doute  une  dilHculté  ; 
mais  on  peut  peut-être  l’écarter  en  remarquant  que,  autant 
la  pàque  judaïque  continua  k être  célébrée  généralement 
au  sein  des  communautés  judéo-chrétiennes,  où  se  forma 
sans  doute,  dans  l’origine,  la  tradition  évangélique,  autant 
on  dut  être  généralement  porté  k essayer  de  donner  k cette 
fète  une  signification  chrétienne  eu  la  rapportant  k la  mort 
et  au  dernier  repas  de  Jésus. 

Il  ne  serait  pas  plus  difficile,  si  l’on  supposait  que  la 
détermination  du  temps  donnée  par  les  synoptiques  est  la 
véritable,  d’imaginer  comment  Jean  put  arriver  par  erreur  k 
mettre  la  mort  de  Jésus  k l’après-midi  du  1 4 de  Nisan,  et  son 
dernier  repas  au  soir  du  jour  précédent.  En  effet,  le  Christ 
cruciflé  n’ayant  point  eu  les  jambes  brisées,  le  quatrième 
évangéliste  trouva , dans  cette  circonstance , l’accomplisse- 
ment de  ces  mots  de  Moïse  : Ses  os  (de  l’agneau  pascal)  ne 
seront  pas  brisé»,  ôoroùv  où  ouvTpiêYioeTai  «ùtû  (a.  Mos. , 

1 a,  46Vi  ce  rapport  entre  la  mort  de  Jésus  etl’agneau  pascal 
put  le  conduire  k se  figurer  que  Jésus  avait  été  mis  en  croix 
et  avait  expiré  au  temps  où  les  agneaux  de  Pâques  étaient 
immolés , l’après-midi  du  i4  de  Nisan  (a),  par  conséquent 
que  le  repas  célébré  le  soir  du  jour  précédent  n’avait  pas  été 
le  repas  pascal  (3). 

Ainsi , des  deux  côtés,  il  existe  une  cause  possible  d’erreur; 
et  la  difficulté  intrinsèque  que  la  détermination  du  temps 
donnée  par  les  synopliques  présente  k cause  de  la  violation 
répétée  du  premier  jour  de  Pâques,  trouve,  soit  une  sola- 
tion jusqu’k  un  certain  point  dans  les  remarques  rapportées, 
soit  un  contre-poids  dans  la  concordance  des  trois  évangé- 


(i)  Fritzsche,  in  Mattb.  , p.  765; 
KerOt  Sar  Toriipne  de  l’cTangUe  de  Mat- 
tliien  , dans  Tüb.  Zeittclir.»  i854,  a, 
S.  98. 

( 3)  Comparez  Snîcer,  Tbcaanr.  3,  p. 
0i3. 


(3)  Une  antre  opinion  »nr  la  canse  de 
l’erreur  dan«  le  quatrième  érangilc , e<t 
donnée  par  l'auteur  des  Probab.i  S.  100 
ff.  ; comparez 'VVeisae  , die  crang.  Gc- 
achichtCy  t)  S.  44^  f.  Anm. 
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listes.  Il  faut  donc,  avant  tout,  reconnaître  seulement  l’inso- 
luble contradiction  des  deux  récits  respectifs  ; mais  il  ne  faut 
pas  se  hasarder  encore  à décider  de  quel  côté  est  la  vérité. 


§ CXIX. 

Divergences  relatives  à ce  qui  se  passa  lors  du  dernier  repas  de  Jésus. 


Les  évangélistes  ne  divergent  pas  seulement  au  sujet  du 
temps  du  dernier  repas  de  Jésus,  ils  divergent  encore  au  su- 
jet de  ce  qui  s’y  passa.  La  différence  capitale  se  trouve 
entre  les  synoptiques  et  le  quatrième  évangile;  pourtant,  en  ‘ 
y regardant  de  près,  on  voit  que  Matthieu  et  Marc  sont  les 
seuls  qui  concordent  exactement,  que  Luc  a déjà  des  diffé^ 
rences  assez  considérables , mais  qu’en  somme  il  est  encore 
plus  d’accord  avec  les  deux  évangélistes  qui  le  précèdent, 
qu’avec  l’évangéliste  qui  le  suit. 

Tous  les  évangélistes  ont,  outre  le  repas  même,  ceci  de 
commun  qu’il  y est  parlé  de  la  trahison  imminente  de  J iidas, 
et  que  Jésus,  pendant  ou  après  ce  repas,  prédit  à Pierre  son 
reniement.  Remarquons,  toutefois,  que  chez  Jean  la  dési- 
gnation du  traître  est  différente  et  plus  précise,  et  qu’elle  est 
accompagnée  d’un  effet  dont  les  autres  n’ont  pas  connais- 
sance ; que  chez  Jean  encore  il  se  trouve,  après  le  repas,  de 
longs  discours  d’adieu  (i)qui  manquent  aux  autres.  Mais 
passons  sur  ces  divergences,  car  la  différence  capitale  est 
que , tandis  que  d’après  les  synoptiques  Jésus  dans  ce  der- 
nier repas  a établi  la  cène,  il  a au  contraire,  d’après  Jean, 
lavé  les  pieds  de  ses  disciples. 

Les  trois  synoptiques  ont  en  commun  la  fondation  de  la 


(i)  D’aprè»  Keru  ( Faits  princi|>atix, 
Tùb.  Zeitschr.  i836t3,  S.  9),  je  parle 
ici,  non  saos  tioe  amère  iroiiic  « de  looga 
discours  pUins  J* kumilUt,  Comme  oa  le 
▼oit,  je  parle  de  longs  discours 


et  il  n*y  arien  U qui  suggère  l'idce  d'iioo 
ironie.  11  faudrait  an  moins  lire  exacte- 
ment son  adversaire,  avant  dese  permet* 
tre  de  telles  inainuations  sur  les  senti* 
ments  qui  Font  animé. 
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cène , avec  la  prédiction  de  la  trahison  et  da  reniement. 
Mais  une  divergence  existe  entre  les  deux  premiers  et  le 
troisième  pour  la  succession  de  ces  actes  : d’après  les  deux 
])reniiers,  ce  qui  précède,  c’est  la  prédiction  de  la  trahison; 
d’.iprès  le  dernier,  c’est  rétablissement  de  la  cène.  Quant  à 
la  prédiction  du  renieincntde  Pierre,  elle  paraît,  d’aprèsLuc, 
avoir  été  faite  pendant  que  les  convives  étaient  encore  dans  la 
salle  à manger,  d’après  les  autres,  tandis  qu’ils  se  rendaient  à 
la  montagne  des  Oliviers.  Ensuite  Luc  ajoute  quelques  mor- 
ceaux qui,  ou  bien  manquent  dans  les  deux  premiers  évangé- 
listes, ou  bien  n’j  sont  pas  dans  le  même  enchaînement.  Ils 
ont,  dans  un  tout  autre  enchaînement,  la  dispute  sur  la 
prééminence  et  la  promesse  de  trônes  pour  sièges  au  jour  du 
jugement;  mais  on  y cherche  vainement  ce  que  Luc  dit  des 
épées. 

Le  troisième  évangéliste,  séparé  des  deux  premiers,  se 
rapproche  quelque  peu  du  quatrième.  Voici  ce  que  Luc  et 
Jean  ont  de  commun  : de  même  que  Jean  rapporte  l’ablution 
des  pieds  comme  un  acte  symbolique  qui  a trait  k la  dispute 
de  prééminence,  et  auquel  se  rattachent  des  discours  d’hn- 
milité,  de  même  Luc  rapporte  vtTÎlablement  une  dispute 
'de  prééminence  et  les  discours  qu’elle  suscite,  contestation 
et  discours  qui  ne  sont  pas  sans  analogie  avec  le  récit  de 
Jean.  De  plus , chez  Luc , comme  chez  Jean , les  discours 
sur  le  traître  n’ouvrent  pas  le  repas,  ils  ne  viennent  qu’après 
nn  acte  symbolique.  Enfin  chez  Jean,  comme  chez  Luc,  le 
reniement  de  Pierre  est  prédit  pendant  que  les  convives  sont 
encore  dans  la  salle  du  repas. 

Ce  qui , naturellement , fait  ici  la  plus  grande  difiicnlté, 
c’est  que  l’établissement  de  la  cène,  rapporté  unanimement 
par  les  synoptiques,  manque  chez  Jean  , et  qu’en  place  il 
raconte  une  tout  autre  action  de  Jésus , k savoir  une  ablution 
des  pieds.  Sans  doute,  si,  jusqu’à  présent,  dorant  tout  le 
cours  de  l’histoire  évangélique , ou  s’est  tiré  d’afiaire  en  ad» 
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mettant  que  Jean  a eu  pour  but  de  compléter  les  autres 
évangiles,  on  lèvera  encore  oette  cliiliculté  aussi  bien  ou  aussi 
mai  que  les  autres.  Jean,  dit-on,  trouva  chez  les  autres 
évangélistes  l’établissement  de  la  cène , rapporté  d’une  ma- 
nière qui  coïncidait  pleinement  avec  ses  propres  souvenirs  ; 
ainsi  il  n’eut  pas  de  raison  pour  le  répéter  (i).  Mais,  si 
réellement  le  quatrième  évangéliste,  parmi  les  histoires  digà 
consignées  dans  les  trois  premiers  évangiles  , n’a  voulu  rap- 
porter que  celles  où  il  avait  quelque  chose  à reclilicr  ou 
bien  à ajouter,  pourquoi  raconte-t-il  encore  une  fois  l’his- 
loire  de  la  multipbcation  des  pains,  à laquelle  il  n’apporte 
aucun  amcndeineut  considérable,  tandis  qu’il  se  tait  sur 
l’établissement  de  la  cène?  lit  cejjendant  il  avait  toute  rai- 
son d’en  donner  un  récit  authentique , puisque  les  synopti  - 
ques diffèrent  entre  eux  sur  l’arrangement  dcsévénenicnts  de 
cette  soirée  et  sur  la  conception  des  paroles  de  Jésus,  mais 
surtout  puisqu’ils  rapportent  au  soir  de  la  fête  de  l’ùqnes 
l’établissement  de  la  cène , ce  qui  est  erroné  d’après  sa  ma- 
nière de  présenter  les  choses.  En  considération  de  cette  dif- 
ficulté , on  renonce  à soutenir  que  le  rédacteur  du  quatrième 
évangile  ait  eu  connaissance  des  trois  premiers,  et  l’inten- 
tion de  les  compléter  et  rectifier}  mais  l’on  prétend 
qu’il  a.eounu  la  tradition  évangélique,  vulgaire  et  orale, 
qu’il  en  a supposé  la  connaissance  chez  ses  lecteurs,  et  (|ue, 
pour  ce  motif,  il  a passé  sous  silence  la  fondation  de  la 
cène , la  regardant  comme  une  histoire  généralement  con- 
nue (3).  Dans  un  écrit  év’angélique  on  ne  conçoit  véri- 
ritablemeut  pas  ce  bot  de  raconter  seulement  ce  qui  est 
moins  connu , et  d’omettre  ce  qui  est  connu.  Quand  on 
consigne  par  écrit  des  événements,  c’est  par  méfiance  contre 
la  tradition  orale  ; on  ne  veut  pas  seulement  la  compléter, 
on  veut  encore  la  fixer;  ainsi  ce  seront  justement  les 

(1)  Piulus,  3,  b,  s.  499;  ObbauMu,  (a)  Lücke,  2,  S.  4S4  f.i  Scinder,  L. 
»,  S,  iÿi.  J.  Cht.,  S,  519.  Aboi. 
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points  principaux  que  l’on  sera  le  moins  disposé  à omettre, 
car.  étant  ceux  dont  il  est  le  pluS  parlé , ik  sont  aussi  les  plus 
exposés  à être  défigurés , et  ceux  pour  lesquels  il  est  le  plus 
désirable  que  la  conservation  soit  exacte.  En  conséquence, 
Jean  n’a  pu  omettrela  fondation  de  la  cène,  dont  les  termes 
de  consécration , si  nous  comparons  les  différents  récits  du 
Nouveau  Testament,  ontdû  être  de  bonne  bcurc  l’objet  d’ad- 
ditions ou  d’omissions.  Mais,  dit-on  encore,  raconter  l’éta- 
blissement de  la  cène  était  sans  aucune  importance  pour  le 
but  de  l’évangile  de  Jean  (i).  Comment!  pour  le  but  géné- 
ral de  cet  évangile  qui  était  de  persuader  aux  lecteurs  que 
Jésus  est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  ôti  IyîtoOî  îotiv  ô Xptçrôç, 
ô uio;  Toj  eto'j  (20,  3i),  il  aurait  été  sans  importance  de  ra- 
conter une  scène  dans  laquelle  il  apparaît  comme  le  fonda- 
teur d’une  nouvelle  alliance,  xaivTi  ^laOvf/.r,  ! Et  pour  le 
but  particulier  de  ce  paragraphe  qui  était  de  mettre  en 
lumière  son  amour  toujours  resté  le  même  pour  les  siens  ( 1 3, 
i),  il  n’aurait  servi  de  rien  de  rapporter  comment  il  avait 
offert  aux  siens  son  corps  et  son  sang  comme  nourriture  et 
boisson , et  donné  ainsi  de  la  réalité  à scs  paroles  qu’on  lit 
dans  Job.,  6 ! Jean,  objecte-t-on,  ne  s’est  inquiété,  ici 
comme  partout,  que  des  discours  plus  profonds  de  Jésus; 
c’est  pour  cela  qu'il  a passé  sous  silence  l’établissement  de 
la  cène , et  qu’il  n’a  commencé  son  récit  qu’avec  le  discours 
relatif  à l’ablution  des  pieds  (2).  Mais  ce  n’est  qu’un  pré- 
jugé endurci  pour  le  quatrième  évangile,  qui  peut  présenter 
ces  discours  d’humilité  comme  plus  profonds  que  les  paroles 
que  Jésus  prononce  lors  de  l’établissement  de  la  cène  au 
sujet  de  son  corps  et  de  son  sang,  qu’il  donne  à manger  dans 
le  pain  et  dans  le  vin. 

A ce  point , ce  qu’il  faut,  avant  tout,  c’est  que  les  inter- 

..  ... 


(i)  Oltbaïuen,  ).  c. 

(t)  Sieffert,  über  den  Unprang,  S.  i5a. 
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prêtes  harmonistes  nous  montrent  l’endi  oit  où  Jean  a passe; 
sous  silence  la  cène,  puiscjue  l’on  jiréteiul  qu’il  suppose 
lui-nu'me  que  Jésus  l’a  l’ondée  lors  de  ce  dernier  repas  ; c’est 
que,  dans  le  récit  de  Jean  sur  cette  dernière  soirée,  ils  nous 
signalent  le  joint  où  d est  possible  d’intercaler  cet  acte. 
Si  nous  nous  enquérons  auprès  des  commentateurs,  plus 
d’un  endroit  parait  se  prêter  parfaitement  à une  pareille 
intercalation.  Olshauscn  pense  qu’on  peut  la  supposer  à la 
fin  du  1 3"  Chapitre,  apri’s  la  prédiction  du  reniement  de 
Pierre  ; que  le  repas  se  termina  par  la  ibndation  de  la 
cène;  et  que  les  discours  suivants,  depuis  i';,  i,  ont 
été  prononcés  par  Jésus  encore  dans  la  salle  et  debout, 
après  qu’il  se  fut  levé  de  table.  Mais  Olsbausen  paraît 
s’être  figuré,  pour  trouver  un  point  de  repos  entre  i3, 
38  et  1 4,  I,  que  les  mots  ; Levez-vous , parlons  d’ici, 
tyttpeffOî,  ayuiiEv  svreùôsv , que,  suivant  lui,  Jésus  prononça 
en  SC  levant  de  table,  pour  dire  encore  debout  ce  qui  suit, 
sont  placé-s  à la  fin  du  i3'  Chapitre,  tandis  qu’ils  ne  le  sont 
en  réalité  qu’à  la  fin  du  quatomème.  A l’endroit  <juc  nous 
examinons,  il  n’y  a point  d’espace  pour  intercaler  un  acte 
tel  que  la  fondation  de  la  cène.  Jésus  avait  parlé  de  son  dé- 
part pour  un  lieu  où  les  siens  ne  pourraient  pas  le  suivre,  et 
repousse*  l’offre  téméraire  que  Pierre  faisait  de  donner  sa  vie 
pour  son  maître,  en  lui  prédisant  son  reniement  ; mainte- 
nant, 1 4.  » seq. , il  calme  de  nouveau  les  esprits  émus , et  il 
les  rappelle  à la  foi  et  aux  effets  pleins  de  bénédiction 
que  sa  mort  doit  produire.  Repoussés  par  l’enchaînement 
imperméable  de  ces  discours , d’autres  interprètes,  tels 
que  Paulus,  remontent  plus  haut,  et  croient  trouver, 
après  le  départ  du  traître,  i3,  3o,  la  place  la  plus  con- 
venable pour  l’intercalation  de  la  cène,  attendu  que  le 
départ  de  Judas,  qui  allait  accomplir  sa  trahison,  put  fa- 
cilement éveiller  en  Jésus  les  pensées  de  mort  qui  ibrment 
II.  29 
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le  fond  de  l’établissement  de  la  cène  (i).  Mais  la  phrase  : 
C’est  maintenant  que  le  Fils  de  l'homme  a été  glori~ 
Jié,  etc. , vùv  Èfîo^acOr,  6 ulô?  to3  «v9f(oro'j  z.  t.  X.  (V.  3i), 
et  les  paroles  que  Jésus  dit  plus  loin  (V.  33)  au  sujet  de  sa 
mort  prochaine,  ont  trait  de  la  manière  la  plus  directe  à la 
sortie  de  Judas  ; et  cela  est  évident,  soit  qu’on  rapporte 
avec  Lückeet  d’aülres,soit  qu’on  ne  rapporte  pas  le  membre 
de  phrase  s Quand  il  fut  sorti,  ôt$  i'îp.Oe,  au  membre  de 
phrase  suivant  ; Jésus  dit,  \éqv.  i It.coî;.  Kn  effet , le  verbe 
glorifier,  , signifiant  toujours,  dans  le  quatrième 

évangile,  la  glorification  de  Jésus  à laquelle  il  est  conduit  par 
sa  passion,  la  sortie  de  l’apôtre  déchu  allant  trouver  ceux 
qui  apportaient  à Jésus  la  passion  et  la  mort,  décidaitde  sa 
gtorificalion  et  de  son  prochain  enlèvement.  Ainsi  tes  T.  3i , 
3;i  et  33  tiennent  inséparablement  au  V.  3o,  dès  lors  on  peut 
sé  trouver  porté  k faiit  descendre  la  cène  un  peu  plus  bas, 
et  à la  placer  là  où  cet  enchaînement  d’idées  paraît  avoir  une 
fin.  En  effet,  LiickelarUet  entre  le  V.  33  et  le  V.  3^,  de  telle 
s«te  que  Jcisus,  ajirès  avoir  calmé,  V.  3i  — 33,  les  esprits 
distraits  cl  effr.i}és  parla  sortie  du  traître  et  les  avoir  prépa- 
rés k la  cène,  rattache,  V.  34  et  suivant,  le  nouveau  pré- 
cepte de  l’amour  k la  distribution  du  pain  et  du  vin.  Mais, 
comme  on  l’a  déjà  remarqué  (a),  si  dans  le  V.  36  Pierre,  se 
référant  aû  V.  33,  demande  k Jésus  où  il  va,  il  est  impos- 
sible que  la  cène  ait  été  fondée  apre  s ce  que  dit  Jc^us  dans 
le  V.  33 , car  ailleurs  Pierre  explique  le  mot  de  Jésus  : Je  vais, 
û—iyw,  par  le  corps  donné,  awa*  j'.iîoasvov,  et  par  le  sang 
Versé,  al;7.4  È;:yjvojX£vov ; niais  dans  tous  les  cas  c’était  plutôt 
de  Ciï  expressions,  appartenant  à la  cène,  que  Pierre  devait 
avoir  à demander  l’explication.  IVeaudcr,  reconnaissant  la  va- 
leur de  ces  objections,  remonte  un  Verset  plus  haut,  et  inter-. 

(I)  fMai,  xteg.  Btnib,  S,  I»,  ' Va)  er.  Comm.  üLcr  den  Joli., 
S.  4ÿy.  Si. 
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cale  la  ctne  entre  le  V,  3a  et  le  V.  33  (i);  mais  c’est  rompre 
violemment  la  connexion  dvidentc  entre  les  mots  du  Ver- 
set 3a  : Et  bientôt  il  le  glorifiera , xal  e jO  j?  5o^ac£t  otIitÔv  , 
et  les  mots  «lu  Verset  33  : .Je  ne  .mis  plus  m>cc  vous  que 
pour  un  peu  de  temps  , eti  (xwpôv  [xsô’  0;x5v  ti’p..  H 
faut  donc  remonter  encore  une  fois,  seulement  il  faut 
aller  pins  loin  que  ne  l’ont  fait  Neander  et  mt'rac 
Paulus;  mais  depuis  le  Verset  3o  jusqu’au  Verset  i8  i!  est 
question  tout  d’un  trait  de  Judas;  puis  le  dialogue  sur 
lui  SC  rattache  d’une  manière  inséparable  à l’abluliou 
des  pieds  et  à l’interprétation  de  cet  acte  symbolique;  il 
n'y  a donc,  jusqu’au  commencement  du  Chapitre,  attcmfi' 
endroit  où  la  fondation  de  la  ccnc  put  être  intercah'c.  Mais 
là,  d’après  un  des  plus  récents  critiques,  On  peut  l’intcfcaler 
d’une  manière  qui  justifie  complètement  l’évangéliste  du 
reproche  d’avoir  induit  le  lecteur  en  erreur  par  une  nar- 
ration qui,  continue  en  apparence,  n’en  omettrait  pas  moins 
la  cène.  Dès  le  commencement , dit  ce  Critique  , Jean  ne 
prétend  rien  dire  du  repas  même  et  de  oc  qui  s’y  passa, 
il  ne  veut  que  raconter  ce  qui  arrix’a  après  le  repas  ; 
car,  les  mots  Hiîmvj  signifiant,  d’après  l’inter- 

prétation la  plus  naturelle  : Après  que  le  repas  fiit  ter- 
miné, le  membre  de  phrase  : Il  se  lève  de  table,  èj-êfps- 
T«i  Ik  toO  ^eiicvou , montre  manifestement  que  l’ablution  des 
pieds  ne  fut  pratiquée  qu’un  j)eu  aprJ*  le  rcfws  (a).  Mais,' 
puisqu’il  est  dit  de  Jésus  apr«*s  l’ablution  dés  pieds,  qu’//  se 
remit  à table,  oivarectov  ira>w,  V.  i a , il  s’ensuit  que  le  repas 
n’étaitpasencoreterminë,  lorsqu’il  se  leva  pour  l’ablution  des 
pieds,  et  que  les  mots  ; Il  .se  leva  Je  table,  èj’Eif£TKi  iyt  to5 
^Etirvo-j,  signifient  que,  le  repas  étant  commencé,  ou  du  moins 
les  convives  étant  déjiiassisà  la  table,  il  intciroihprt  le  repas 
pour  procéder  à l’ablution  des  pieds.  I.es  mots  Ssittvoj  y£vo- 
(jiivo'j,  signifient  aussi  peu  : Après  qu'un  tepas  eut  été /ait, 

(■}  L.  J.  Chr.,  S.  S87  Anm, 


(i)  Sieffcrt.S,  i5a  ff. 
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que  les  mots  : -roj  yjvo[xevo'j  sv  Br,Ôavia  (Matth. , 26, 
6 ),  signifient  : Après  que  Jésus  eût  été  a Béthanie;  mais 
Jean,  par  cette  lournure  indiquant  la  durée  du  repas ( i), 
comme  Matthieu  par  la  tournure  semblable,  la  durée  du  sé- 
jour de  Jésus  h Béthanie,  entendait  nous  rapporter  tout 
ce  qui  se  passa  de  remarquable  pendant  ce  repas  ; et , s’il 
ne  rapporte  pas  l’établissement  de  la  cène,  qui  eut  lieu  dans 
ce  repas  , cela  forme  une  lacune  qui  lui  attire  le  reproche 
d’avoir  été  narrateur  incomplet  et  d’avoir  omis  justement  ce 
qui  était  le  plus  important.  Tout  récemment , Kern,  aban- 
donnant cette  extrémité  supérieure  du  récit  de  Jean  sur  le 
dernier  repas  de  Jésus,  a sauté  à l’extrémité  inférieure,  et 
il  suppose  que  la  cène  a été  établie  après  les  mots  qui  termi- 
nent le  Verset  3i  du  Chapitre  i4  : Levez-vous  ^ partons 
eTici , , ayioasv  èvTeOOev  (2).  Mais  c’est  donner  à 

cette  action  une  place  invraisemblable  et  môme  peu  con- 
venable, que  de  supposer  que  l’idée  n’en  vint  à Jésus  qu’au 
moment  où  il  se  préparait  h partir. 

Ainsi,  tandis  qu’en  général  il  ne  se  présente  aucun  mo- 
tif pour  lequel  Jean,  du  moment  qu’il  parlait  de  cette  der- 
nière soirée,  aurait  passé  sons  silence  la  fondation  de  la 
cène,  en  particulier  il  ne  se  trouve  aucun  endroit  où  elle 
pourrait  être  intercalœ  dans  le  cours  de  sa  narration.  11 
ne  reste  donc  plus  qu’à  admettre  qu’il  ne  la  rapporte  pas  , 
parce  qu’il  n’en  a rien  su.  Or  cette  conclusion  révolte 
les  théologiens,  môme  ceux  qui  se  reconnaissent  incapables 
d’expliquer  l’omission  de  la  cène  ; et  ils  appuient  leur  ré- 
sistance sur  cette  remarque , qu’un  usage  aussi  générale- 
ment répandu  dans  la  première  Église  que  la  cène,  n’a  pu 
être  ignoré  de  l’auteur  du  quatrième  évangile  , quel  qu’ait 
été  cet  auteur  (3).  Sans  contredit , il  avait  connaissance , 

(1)  Compares  Lùcke,  S.  priocipaus,  S.  i i;Tbeile>  sur  Biographie 

(a)  FaiU  prlnripanx.  I.  c.,  8.  ja.  Je»u,  ^ 3i. 

(3)  Uaaa,  L.  J.  $ i33i  Kern,  Faits 
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comme  son  sixième  Chapitre  le  montre , de  la  cène  en  tant 
<[uc  rite  chrétien,  et  il  devait  en  avoir  connaissance;  mais 
ce  qui  peut  lui  avoir  été  inconnu,  ce  sont  les  circonstances 
au  milieu  desquelles  Jésus  est  supposé  avoir  institué  for- 
mellement la  cène.  Lui  aussi  tenait  beaucoup,  il  est  vrai,  à 
rattacher  h l’autorité  de  Jésus  un  usage  estimé  aussi  haute; 
mais, ignorant  l’histoire  de  la  fondation  telle  que  les  synop- 
tûjues  la  rapportent,  et  plein  de  ce  goût  pour  le  mystère  en 
vertu  duquel  il  aimait  à prêter  à Jésus  des  expressions  qui , 
inintelligibles  pour  le  moment , ne  devaient  recevoir  de  la 
lumière  que  de  l’événement  ultérieur,  Jean  rattacha  ce  rite 
h Jésus,  non  en  le  lui  faisant  réellement  instituer,  mais  en 
lui  faisant  prononcer  des  paroles  obscures  sur  la  nécessité  de 
manger  sa  chair  et  de  boire  son  sang.  Ces  paroles,  qui  n’é- 
taient inintelligibles  que  par  le  rite  de  la  cène  établi  après  sa 
mort  dans  l’association  chrétienne  , en  pouvaient  être  con- 
sidérées comme  l’établissement  indirect. 

Les  synoptiques,  qui  ne  font  aucune  mention  de  l’ablu- 
tion des  pieds,  n’ont-ils  pas  plus  connu  cette  particularité, 
que  Jean  n’a  connu  la  fondation  de  la  cène?  Ou  ne  peut  le 
soutenir  d’une  manière  aussi  précise,  soit  parce  que  la  chose 
est  dcmoindre  importance,  etqu’ici  la  narration  de  ces  évan- 
gélistes est  plus  morcelée,  soit  parce  que,  ainsi  que  cela  a été 
remarqué  plus  haut,  Luc  a,,  dans  sa  contestation  de  pré- 
éminence, y.  a4seq.,  quelque  chose  qui  a paru  à plusieurs 
interprfjtes  tenir,  en  tant  que  motif  détenninant,  à l’ablu- 
tion dont  il  s’agit  (i).  J’ai  exposé  plus  haut,  au  sujet  de 
cette  contestation,  qu’étrangère  au  contexte  de  la  scène  en 
qu'esliou , elle  ne  doit  la  place  qu’elle  y occupe  qu’à  une 
association  d’idées  accidentelle  qui  s’opéra  dans  l’esprit  du 
narrateur  (2);  de  même  l’ablution  des  pieds  dont  parle  Jean, 

(()  SicfTcrt,  S.  i55j  Panlus  et  Olshauscn , snr  ce  passage.  Comparez  coDtra« 
dictoîremcQt  Be  Welle,  i,  i,  S.  a33|  i,  a,  S.  107. 

(>)  T.  I.S8». 
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pourrait  paraître  n’avoir  été  que  la  mise  en  scène,  par  le 
fait  de  la  légende,  d'un  discours  d’humilité  rapporté  par 
les  synoptiques,  lin  effet,  dans  Matthieu  (ao,  a6  seq. ), 
Jésus  dit  à scs  apôtres , que  celui  qui  veut  être  grand  parmi 
eux,  doit  être  le  iem/ei//- des  autres,  Siàxovo;,  de  même 
que  lui  est  venu  non  pour  être  seivi , muh  pour  seivir,  où 
Siaxovn6r,vai  à>.^à  ^taxovf.'îcrt ; dans  hue  (aa,  a^)  Jésusex- 
prime  cette  pensée  par  la  question  : Lequel  est  le  plus 
grand , de  celui  qui  est  à table  , oq  de  celui  qui  sert , 
Tt;  yàp  ; ô ocvax£i|i.£vo^,  r,  ù Âiaaovùv?  ]it  il  y joint  cette 

observation  : Et  neanmoins  jesuis punniuous cantme  celui 
qui  sert,  iqh  £i;«  w [Aeecd  ù[/.ôiv  w;  6 ? Cela  remis  en 

mémoire,  je  (lis  qu’il  se  pourrait, il  est  vrai, que  Jésus  lui-mèmo 
eût  trouvé  bon  de  représenter  symboliquement  cette  pensée 
par  un  véritable  xem'ce  au  uiilieu  de  scs  apôtres  jouant  le  rôle 
4e  convives  je/v/ir;  mais  que  l’on  pourrait  également,  puis- 
que  les  synoptiques  ne  parlent  pas  d’un  pareil  acte,  concevoir 
que  c’est  la  légcn4c,  telle  qu’elle  arriva  aux  oreilles  du  qua- 
trièuteêvangéliste,  ou  lui-même,  qui  mit  en  drame  les  paroles 
dont  il  s’agit  ( i).  ht  il  n’était  pas  nécessaire  que  la  tradition 
qui  lui  apporta  cette  déclaration  de  Jésus,  lu  lui  eût  donnée 
coipmc  faite  justement  au  milieu  du  dernier  repas,  ainsi  que 
le  dit  hue;  en  effet,  les  mots  ; e'tre  assis  à table,  «vaxrîcfJoi, 
fit  servir,  ^loxovtîv,  suggéraient  d’eux-mêmcsquela  représen- 
tation symbolique  en  appartenait  à un  repas,  et,  par  des 
motifs  faciles  à imaginer,  il  put  penser  qu’il  n’y  en  avait 
aucun  qui  y convînt  mieux  que  le  dernier  repas. 

Apres  cela,  suivant  la  narration  de  hue,  J<‘sus  adresse  la 
parole  aux  apôtres  comme  à des  hommes  qui  lui  sont  restés 
fidèles  dans  s(‘s  adversités,  et  en  récom[)eusc  il  leur  promet 
qu’ilsscront  assis  avec  lui  à table  dans  son  royaume,  et  qu’ils 

(i)  Ce  qnc  Vanlcnr  de»  Prohabil.  dit  c»t  tmo  coiijccUirc  tirée  de  trop 

p.  70  »eq.»  iur  Tori^ae  de  celle  aucc>  loin. 
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jugeront  sur  des  trônes  les  douze  tribus  d’Israël  (V,  a8— 3o), 
Ci'la  ne  paraît  ni  cadrer  avec  le  contexte  d’une  scppe  o4  il 
avait  prédit  k l’un  des  douze  la  trahison  imniédiatentent  au- 
paravant , à un  autre  le  reniement  iuiuiédiatemeut.  ^près  , ni 
appartenir  k un  tem[)S  ou  allaient  commencer  les  tçn(atiom 
proprement  dites,  TTJipasao-'.  Avec  la  disposition  que  doue 
avons  reconnue  tout  d’abord  dans  un  examen  précédent  k 1e 
scène  telle  que  Luc  la  raconte,  nous  ne  pouvons  guère  attrir 
huer  j'intefcalation  dé  ce  fragment  de  discours  k autre  çhosp 
qu’a  une  association  fortuite  d idées,  en  vertu  de  laquelle  la 
contestation  de  prééminence  rappela  peut-être  au  narrateur 
le  rang  que  Jésus  leur  avait  promis , et  le  discours  sur  les 
ser\  iteprs  et  les  convives  assis  k tablp  , les  sièges  qu’il  leur 
avait  annoncés  dofis  le  royaume  messianique  (i). 

Quanta  la  conversation  suivante,  où  Jésus  dit  iigurément 
k scs  apôtres  que  dorénavant  il  serait  nécessaire  qu’ils  ache- 
tassent des  épées  ppur  le  temps  où  ils  seraient  assaillis  de 
toute  part,  mais  où  ils  entendent  pes  paroles  au  propre  et 
lui  rappellent  que  la  société  a en  sa  possession  deux  é(>ées, 
je  préfère  k toutes  les  explications  celle  de  Scldeiermacher, 
qui  pense  que,  pour  préparer  le  coup  d’épée  que  Pierre  porte 
dans  la  narration  suivante,  l'évangéliste  a introduit  ici  ce 
morceau  (a). 

Les  autres  dilféreuces  relatives  au  dernier  repas  seropt 
examinées  dans  le  courant  des  rpeberebes  suivantes. 

§ CXX. 

Prédiction  de  la  trahison  et  du  renieipeut. 

Tandis  que  le  quatrième  évangéliste  est  le  seul  qjii  dise 
que  Jésus  avait  connu  et  pénétré  de  tout  temps  celui  qui 

(i  ) Compares  De  W'etlr , ^nr  ce  pacage. 

(a)  Ueber  4ca  Luka;»,  S.  975. 
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devait  le  trahir , tous  les  quatre  sont  d’accord  pour  rap- 
jiorter  qu’a  son  dernier  repas  il  prédit  qu’un  de  ses  apô- 
tres le  trahirait. 

Cependant  remarquons  d’abord  une  divergence  : c’est 
que,  tandis  que,  d’après  les  deux  premiers  évangélistes, 
les  discours  sur  le  traître  sont  placés  au  commencement,  et 
précèdent  en  particulier  la  fondation  de  la  cène  ( Matlh.  q6, 
Q 1 . seq.  ; M .arc  i /j , 1 8 , seq.  ) , suivant  Luc  ce  n’est 
qu’après  le  repas  achevé  et  la  fondation  de  la  fête  commé- 
morative (22,  21  seq.),  que  Jésus  parle  de  la  trahison 
prochaine.  Chez  Jean,  ce  qui  est  relatif  au  traître,  est  placé 
pendant  et  après  l’ahlution  des  pieds  ( i3,  10 — 3o).  11  se- 
rait en  soi  insignifiant  de  savoir  lequel  des  évangélistes  a ici 
raison;  mais  un  motif  fait  que  les  théologiens  attachent  de 
l’importance  k cette  question;  car,  suivant  qu’on  la  déci- 
dera , il  semble  que  l’on  décidera  en  même  temps  la  ques- 
tion de  savoir  si  le  traître  a aussi  pris  part  à la  cène.  Ki  la 
participation  d’un  membre  aussi  étrange  ne  semblait  se 
concilier  avec  l’idée  de  la  cène  considérée  comme  le  repas 
de  l’amour  et  de  l’unkm  la  plus  intime,  ni  l’amour  et  la 
miséricorde  du  Seigneur  ne  semblaient  permettre  de  croire 
qu’il  eiit  laissé  un  indigne  prendre  part  à la  cène  afin  que 
sa  faute  en  fût  plus  grande  (i).  On  a cru  écarter  ce  sujet 
de  crainte,  en  suivant  l’ordre  de  Matthieu  et  de  Marc  , et 
en  admettant  que  la  désignation  du  traître  précéda  la  fonda- 
tion de  la  cène;  et,  comme  l’on  savait  par  l’évangile  de  Jean, 
que  Judas,  se  voyant  découvert  et  désigné,  avait  quitté  la 
compagnie,  on  pensa  êtreen  droit  d’établir  que  Jésus  n’avait 
procédé  k la  fondation  de  la  cène  qu’après  l’éloignement  du 
traître  (2).  Mais  on  ne  se  procure  cette  ressource  qu’en  mê- 
lant d’une  manière  illicite  Jean  avec  les  synoptiques  ; car  le 
quatrième  évangéliste  est  le  seul  qui  dise  queJudasait  quitté 


(i)  OUbinuQ,  a,  S.  38o. 


(a)  Lücke,  Panluf , OUliaojeii. 
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la  compagnie , et  il  est  aussi  le  seul  qui  ait  besoin  de  la  sup- 
position de  cette  sortie , puisque  d’après  lui  ce  n’est 
qu’alors  que  Judas  entame  ses  négociations  avec  les  enne- 
mis de  Jésus;  il  avait  donc  eu  besoin  d’un  peu  plus  de 
temps  pour  se  concerter  avec  eux  et  pour  en  obtenir  une 
escorte.  Chez  les  synoptiques,  au  contraire  , rien  ne  mon- 
tre que  le  traître  eût  quitté  la  compagnie  ; tout  est  raconté 
comme  s’il  ne  s’était  levé  qu’au  moment  où  tous  les  convi- 
ves se  levèrent,  et  comme  si,  au  lieu  d’aller  directement 
dans  le  jardin,  il  était  allé  trouver  les  grands-prêtres  avec 
lesquels  il  s'était  entendu  dès  auparavant,  et  qui  purent  lui 
fournir  sans  retard  les  hommes  nécessaires  à l’arrestation  de 
Jésus.  Donc,  quel  que  soit  celui,  de  Luc  ou  de  Matthieu, 
qui  ait  raison  dans  la  disposition  des  faits,  il  n’en  est  pas 
moins  certain  que,  d’après  tous  les  synoptiques,  Judas,  qui , 
suivant  eux , ne  quitta  pas  la  compagnie  avant  le  temps  , a 
pris  part  à la  cène  ( i). 

Les  évangélistes  ne  sont  pas  non  plus  sans  dilTérences 
notables  sur  la  manière  dont  Jésus  désigna  celui  qui  devait  le 
trahir.  D’après  Luc,  Jésus  se  contente  d’assurer  brièvement 
que  le  traître  porte  avec  lui  la  main  sur  la  table,  sur  quoi  les 
apôtres  se  demandent  entre  eux  qui  peut  être  celui  qui  serait 
capable  de  faire  quelque  chose  de  pareil.  Suivant  M atthieu  et 
Marc,  il  ditd’abord  qu’un  des  assistants  le  trahira,  et,  comme 
chacun  des  apôtres  en  particulier  lai  demande  si  ce  sera  lui , 
il  répond  : Celui  qui  plonge  avec  moi  la  main  dans  le  plat  ; 
jusqu’à  ce  qu’enfin,  après  une  exclamation  de  malheur 
prononcée  sur  le  traître,  Judas,  selon  Matthieu,  lui  fait  la 
même  question,  et  Jésus  lui  donne  une  réponse  aflirmativc. 
Selon  Jean,  Jésus  indique  d’abord  pendant  et  après  l’ablution 
des  pieds  que  tous  les  apôtres  présents  ne  sont  pas  purs,  et 


( I ) Conpirez  De  WeUe,  exeg.  HtniUi.,  i,  i,  S.  iiy;  Weisie,  die  evaag.  Cch;Ii., 
t,  s.  6o5. 
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que  l’Ecriture  doit  être  accomplie  où  il  est  dit  ; Celui  qui 
inangc  le  pain  avec  moi,  lève  le  pied  contre  moi.  Puis  jl  dit 
directement  qu’un  d’eux  le  trahira,  et,  coinme  les  apôtres 
s’interrogent  entre  eux  du  regard  pour  savoir  de  qui  il  parle, 
Pierre  l’ail  demander  par  Jean,  qui  était  le  plus  près  de  Jér 
sus,  lequel  d’entre  eux  ce  sera,  sur  quoi  Jésus  réplique  qpe 
ce  sera  celui  à qui  il  va  donner  un  morceau  trepipp;  et, 
•ayant  trempé  un  morceau,  il  le  dorina  à Judas  pu  lui  re- 
commandant de  hâter  l’exécution  de  son  desseju.  Là-dessus 
Judas  quitta  la  compagnie. 

Ici  encore  les  harmonistes  ont  eu  hieiitôl  fait  d’engrener 
les  dilTéren les  scènes  entre  elles  et  de  les  concilier.  Suivant 
eux,  Jésus,  sur  la  demande  de  chacun  des  apôtres  si  ce-sera 
lui,  déclare  d’ahord  à haute  voix  qu’un  de  ceux  qui  dipent 
avec  luj,  le  trahira  (Matlh.)  ; jniis  Jean  demande,  à vqjx 
basse,  qui  ce  sera  positivement,  et  Jésus  lui  répond  égale- 
ment, il  voix  basse  : Celui  à qui  je  dopiiç  leniorpeau  (Job.); 
ensuite  Judas,  à voix  basse  aussj,  demande  si  c’est  lui,  et  Jésus 
Ipi  répond,  à voix  basse,  afllrmativcment  (Mattb.)  ; epfiules 
paroles  excitantes  de  Jésus  déterminept  lo  traître  à quitter  1?^ 
compagnie  (Job.)(i).  Mais  Matthieu,  en  rapportant  la  de- 
mande et  la  réponse  échangées  entre  Jésps  et  Judas,  ne  dit 
pas  fju’elles  aient  été  prononcées  à voix  basse,  pt  méipe  pn 
ne  concevra  pas  qu’elles  aient  été  ainsi  pronpnpées,  à n)oit>s 
qu’on  ne  supppsc,  ce  qui  est  invraisemblable,  que  Judas  pit 
été  placé  d’un  côté  de  Jésus  comme  Jean  l’était  de  l’autre. 
Or,  si  la  demande  et  la  réponse  ont  été  faites  à haute  voix, 
les  apôtres  ne  purent  pas  se  méprendre  aussi  singulièrement 
que  Jean  le  raconte,  sur  le  sens  des  mots  ; Faites  vite  ce  que 
vous  Jaites,  S ttoieïî  ttoc/icov  xx/yi't  ; et  sérieusement  on  ije 
peut  s’arrêter  à supposer  une  demande  balbutiée  de  la  part 
de  Judas,  et  une  réponse  prononcée  h la  volée  par  Jésus  (a), 

(i)  Kninfil,  in  Matlli.,  i>.  407.  Vojçf  coBlr*divfoirtjnei)t 

[a)  Cominc  le  fait  Olsltauseb , 3 . S.  S,  i^S  f. 
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11  n’est  pas,  non  plus,  vraisemblable  que  Jésus,  après  avoir 
dit  : Celui  qui  met  avec  moi  la  majn  dans  le  plat  me  tra- 
hira, lui  ait  lui-méme  par  surérogation  trempé  un  morceau 
j)our  le  désigner  d’une  manii  rc  plus  précise.  11  est  évident 
que  rune  etl’autre  désignations  sont  identiques,  njais  seule- 
ment pn^scutées  d'une  manière  dilb  renie,  Huand  on  a re- 
çpnnucel.aayecPaulus  et  0)sbausen,  on  a digàlait  à l’iiiTOU  à 
l’autre  récit  une  assez  grande  con, cession  pour  ne  pas  cbercbpr 
des  explications  forcées  sur  la  dilliculté  <juc  présente  la  ré- 
ponse formelle  que,  d’après  Maphieu,  Jésus  lit  au  traître  ; et 
l’on  devrait  avouer  que  l’on  a ici  deux  relations  dilférentes, 
doptl  onp  n’eat  pas  faite  pour  être  complétée  par  l’autre. 

Quand  ou  est  arrivé  à cet  aveu  avec  SielTerl  et  rriizscbe,  il 
UC  reste  plus  qu’i}  demander  lequel  des  deux  réi  its,  à litre 
de  priniitif,  mérite  la  préfiTencc.  A cette  (juestipn,  Sielfert  a 
répondu  ayeç  une  grande  décision  en  faveur  de  Jeai),  npu 
pas  seulement,  comme  il  le  dit,  en  raison  du  préjugé  pour 
la  (|uabté  de  témoin  oculaire  attribuée  à cet  évangélislp, 
mais  parce  que  dans  ce  paragraphe  sa  narration  par  une 
vérité  interne  c>.  un  caractère  dramadquc  l’emporte  sans 
cpnf.eslat.ion  sur  cejle  de  Matthieu,  de  laquelle  rien  n’in- 
dÿjue  qu’elje  ail  filé  rédigée  de  jiisu.  Suivant  cet  auteur, 
tandis  que  Jean  sait  donner  les  détails  les  plus  exacts 
sur  }?  lou.ni.èrc  dont  Jésus  a désigné  le  trpître,  il  semble 
d’après  Iç  récif  du  premier  éyaugile  que  le  rédacteur  n’a 
su  qu’en  gépéral  que  Jésus  avait  aussi  désigné  d’une  façon 
personnelle  cçjui  qui  devait  le  trahir.  A cet  égard,  il  est 
certain  que  la  réponse  nette  que  Jésus,  daps  Matthieu,  fait  à 
Judjis  (Y.  25),  a lpul-à'f:iit  l’air  d'ayoir  été  composée  d’une 
manière  assez  sèche  conformément  à celle  noliop  générale, 
el  en  cela  elle  esl  inférieure  U la  manière  plus  déguisi'e,  et 
par  cousétpicnt  plus  vraiscinhlahlc,  dont  Jean  tourne  celle 
désignation.  Mais  il  n’en  est  [dus  de  même  pour  l’autre  point. 
Les  deux  premiers  évangélistes  disent  : Celui  f/ui  u trempé 
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avec  moi,  ô [/.et’  éyM,  oa  ceùa  qui  trempe  avec 

moi,  ô ÈaÇaiTTcîaEvo;  [/.et’  È[aoj;  Jean,  de  son  côté,  dit  : Celui 
à qui  je  donnerai  ce  morceau  trempé,  w syio  paijia;  tô 
icjv.îov  È-iiîticûj  ; ici  évidemment  la  plus  grande  précision 
dans  la  désignation,  et  par  conséquent  la  moindre  vraisem- 
blance dans  le  récit,  est  du  côté  du  quatrième  évangéliste. 
Chez  Luc,  Jésus  ne  désigne  le  traître  que  comme  un  de  ceux 
qui  sont  assis  à table  avec  lui  ; et  même  la  phrase  de  Mat- 
thieu et  de  Marc  : Celui  qui  a trempe  avec  moi,  etc.,  ô 
[aet’  è[AOji  A.  T.  , est  expliqué  par  Kuinôl  et  Henue- 
berg  ( 1 ) comme  signifiant  ; un  de  ceux  qui  dinent  avec 
moi,  sans  désignation  duquel;  explication  qui  n’est  pas  aussi 
propre  à égarer  que  Olshausen  le  soutient.  Car  d’un  côté,  à la 
question  de  chacun  des  disciples  qui  lui  demandaient  : Est- 
ce  moi,  Jésus  pouvait  toujours  trou  ver  convenable  de  donner 
une  réponse  évasive;  d’autre  part,  d’après  la  juste  remarque 
de  Kuinôl,  celte  réponse  est,  à l’égard  de  la  phrase  précé- 
dente : Un  de  vous  me  trahira,  eîç  '/[aüv  TvapaSwTEt  [ze 
(V.  ai  ).  une  gradation  convenable,  en  ce  sens  qu’elle  re- 
lève la  culpabilité  du  traître  par  la  circonstance  aggravante 
de  la  communauté  de  la  table.  Sans  doute,  les  rédacteurs 
des  deux  premiers  évangiles  ont  compris  l’expression  dont  il 
s’agit,  comme  si.  Judas  ayant  rais  en  môme  temps  que  Jésus 
la  main  dans  le  plat,  elle  l’avait  désigné  personnellement; 
néanmoins  le  passage  parallèle  dans  Luc,  et  les  mots  : Un  des 
douze,  stç  THv  mis  dans  Marc  devant:  Celui  qui 

jilonge,  ô s[Aêa7rTÔ[/.evo; , montrent  qu’ originairement  ces 
derniers  mots  ne  furent  que  le  déveloj/pement  des  premiers  ; 
ce  qui  n’empêcbe  pas  qu’en  vertu  du  désir  que  l’on  avait  que 
Jésus  eût  désigné  d’avance  le  traître  d’une  manière  très  pré- 
cise, on  n’ait  pris  de  bonne  heure  les  mots  : Celui  qui  plon- 
ge, elc.  , dans  le  sens  d’une  désignation  personnelle. Mais,  du 

(i)  Cooimcot.  übcrdla Gcscinclitc  (les  Leidens  und  Todes  Jcsd,  z,  d*  St. 
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moment  qne  nous  avons  une  gradation  légendaire  dans  la  pré- 
cision de  cette  dé>ignation,  il  faut  faire  entrer  dans  la  même 
catégorie  la  manière  d’après  laquelle  le  quatrième  évangile 
rapporte  que  le  traître  fut  dé*signé  ; et,  d’après  Sieffert, 
ce  serait  la  dé*signatiou  primitive,  celle  dont  toutes  les  autres 
seraient  sorties.  Or,  si  nous  abandonnons  tout  d’abord  les 
mots  de  Matthieu  : C'est  7>ous  qui  l'avez  dit,  <tj  el-aç, 
elle  se  trouve  être  la  désignation  la  plus  précise.  A côté, 
l’expression  : C/i  de  ceux  qui  diiient  avec  moi,  n’est 
(prindéterminée,  et  meme  l’indice  que  Jé-sus  donne  en  di- 
sant : Celui  qui  niaiuteuunt  met  avec  moi  la  main  dans 
le  plat  est  encore  moins  direct  que  l’action  d’offrir  un  mor- 
ceau trenipi*.  Mais  est-il  dans  l’esprit  de  l’ancienne  légende 
de  laisser  perdre  la  désignation  la  plus  pré-cise  si  Jésus  l’avait 
réellement  donner,  de  la  réduire  à une  désignation  plus 
indéterminée,  et  ainsi  d’amoindrir  le  miracle  de  la  prescience 
de  .lésas?  et  peut-on  trouver  conforme  à l’esprit  de  Jésus 
qu’il  eût  ainsi  démasqué  le  traître  sans  aucun  but,  puisqu’il 
n’avait  ni  l’espérance  de  le  détourner  par  là  de  son  dessein, 
ainsi  qu’on  le  voit  par  la  phrase  : Faites  vite  ce  que 
vous  faites,  ô ■m'.tïç , izoacoy  th/iov  (V.  uy),  ni  non  plus 
l'intention  d’en  prévenir  l’exécution?  Enfin,  Jésus  u’eùt- 
il  di'signé  personnellement  le  traître  qu’à  Jean  seul,  ce  fils 
du  tonnerre  aurait-il  pu  se  contenir,  sans  parler  des  autres, 
s’il  était  vrai,  comme  le  rapj)orte  le  premier  évangile,  qu’il 
eût  démasqué  Judas  en  présence  de  tous  les  apôtres  (i)? 

Trouvant  donc  invraisemblable  que  Jésus  ait  désigné 
personnellement  le  traître,  il  nous  reste  k examiner  si 
Jésus,  sans  l’avoir  reconnu  d’avance  comme  tel,  n’a  pas 
su,  en  général,  qu’une  trahison  se  tramait  dans  le  cercle  de 
scs  apôtres,  ou  si  même  cevague  pressentiment  de  la  trahison 
ne  lui  a pas  été  attribué  après  l’événement  seulement.  Jé-sus, 


Dk  - ' 


(i)  WeisAc,  1.  c.tS.  6o4  (• 
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V.  i8,  cite  comme  une  prophétie  qni  doit  s’accomplir  en 
lui , le  passage  du  Psaume  : Celui  qui  mange  avec  moi  le 
pain , et  levé  le  pied  contre  moi,  ô rpwyoïv  iact’  iy-oü  t?jv 
àprov  STTY.fev  i::'  iyj  r>,v  Trrc'pvav  u-jrrjS  ( Ps.  l\  \ , lo);  mais 
éela  ne  lui  disait  que  d’une  manière  indécise  qu’un  de  ses 
commensaux  serait  un  jour  son  adversaire.  Sans  doute  ce 
passage  derÉcriture  peut  n’avoir  pas  été  la  source  unique 
Où  il  puisa  la  notion  dé  la  trahison  qui  le  menaèait; 
d’après  l’opinion  orthodoxe,  le  principe  divin  qui  résidait 
en  lui  loi  aida  à expliquer  rïicritnre;  et  ce  principe,  loin 
« de  SC  borner  h lui  suggérer  un  vague  pressentiment  de  la 
• trahison  , dut  lui  faire  en  même  temps  connaître  le 
traître  personnellement.  11  n’y  a qu’une  objection,  c’est 
(Jtl’ici  encore  se  présente  la  «lilhcuhé  que  nous  avons  dt^îi 
rencontrée  dans  les  prophéties  de  l’ Ancien-Testament  que 
Ton  prétend  relatives  à Jésus.  Le  passage  cité  du  Psaume, 
dans  sa  signification  primitive , ne  se  rapporte  évidemment 
p.as  au  Messie,  h tel  point  que  même  Tholuck  et  Olshau- 
sen  en  conviennent;  il  est  dirigé  contre  un  des  infidèles 
amis  de  David,  Achitophelou  Méphihoseth,  ou, si  le  Psaume 
n’est  pas  de  David,  contre  un  inconnu  qni  se  trouvait  dans 
la  même  position  .à  l’égard  du  poète  hébreu  (i  ).  Or,  qu’une 
aussi  fausse  conception  du  Psaume  de  la  part  de  Jésus  ait 
découlé  de  sa  nature  divine,  c’est  ce  qu’on  ne  peut  pen- 
ser. 11  faut  en  cela  qu’il  ait  été  a bandonné  h son  enten- 
dement humain  et  susceptible  d’erreur;  mais  certes,  ce  n’est 
pas  à l’aide  de  cet  entendement  qu’il  puisa  le  premier  soup- 
çon de  la  trahison  dans  ce  Psaume,  pourlcquél  aucune  trace 
ne  nous  montre  rfu’il  eût  été  inter[irété  messianiquement 
avant  le  crime  de  Judas.  A supposer  qu’on  ne  lui  ait 
pas  prêté  non  historiquement,  après  révénement  accompli, 
la  citation  de  ce  passage  du  Psaume , nous  devons  du  moins 


(l)  Vo]rsi  De  WtUc,  rare*  Pitnme. 
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admettre  qn’îl  ne  se  l’est  appliqué  qil’après  avoir  appris , 
d’ailleurs,  la  trahison  imminente  d’un  de  scs  apôtres.  11  est 
. impossible  de  nier  directement  qu’il  n’ait  pu  arriver  à cette 
connaiss.aneepar  une  voicnatURlIe,  et  dans  ce  cas  il  est  beau- 
coup plus  vraisemblable  qu’il  ait  prévu  précist'ment  que  ce 
serait  Judas  qui  le  Iraliirnit,  qu’il  ne  l’est,  qit’il  ait  prévu  un 
pareil  crime  de  la  part  d’un  de  scs  ajnVtres  en  général.  A la 
vérité i si  l’on  .attribuait  eclte  prévision  uniquement  à des 
communications  que  d’antres  lui  nnraientfailes^  on  pourr.lit 
pehser  un  instant  qu’un  jiersonnage  bienveillant,  mais  d’une 
bienvcillanceiniiuiète,  un  homme  du  caractère  deNicodème, 
aurait  appelé  l’attention  de  Jésus  en  termes  vagues  sur  la  tra- 
hison qui  couvait  an  milieu  de  la  société  intime  des  siens.  M ais, 
du  moment  que  Jésus,  ainsi  averti,  aurait  observé  ses  apôtres 
avec  plus  de  soin,  il  aurait  Fallu  qu’il  connût  bien  mal  les 
hommes,  pour  ne  pas  être  frappé  de  la  conduite  embat- 
rasse'e  de  Judas  h cùU'  de  la  conduite  franche  des  autres. 

On  rapporte  que  Jésus  annonça  à Pierre  son  mnement , 
comme  il  avait  annoncé  .à  Judas  sa  trahison,  et  qu’il  en  dé- 
signa exactement  le  moment , en  disant  qu’avant,  au  malin 
qui  allait  venir,  que  le  coq  n’cùt  chanté  (deux  fois  d’.aprts 
Marc),  Pierre  l’aurait  renié  trois  fors  (Matlh.,  q6,  .33  seq. 
et  paréll.  );  et  d’apri's  les  évangiles  l’événement  répondit 
parfaitement  à la  prédiction.  Au  point  de  vue  ration.iliste, 
on  a trouvé  étrange  que  le  don  de  vision  s’étendit  à des  cir- 
constances accessoires , telle  que  le  chant  du  coq  ; on  a été 
surpris  qnc  .Tésus,  an  lieu  d’ .avertir,  annonçât  d’avance  le 
rcsnltat  comme  inévitable  ( i ) , ce  qui  ressemblé  toui-h-fait  ♦ 

.au  destin  de  la  tragédie  grecque,  oû  rhormne  , toitt  en  vou- 
lant éviter  ce  que  l'oracle  lui  .a  prédit , y tombe  né.anmoins. 

Cependant,  sien  raison dcces  diBicultés  on  pTrtcndail  aban- 

(l)  Panloê,  neg.  Hindb. , 3 , b , S.  538.  L.  I.  t,b,  8.  19a,  Hue,  L.  I„ÿ 
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donner  tonte  la  prédiction  comme  une  prophétie  apres  l’é- 
vénement, on  irait  trop  loin.  Si  Jésus  (ce  que  les  évan- 
giles, divei^eant  d’ailleurs  sur  plusieurs  points,  supposent 
avec  une  remarquable  unanimité),  savait  par  d’autres  ou 
par  sa  propre  observation  que  ses  ennemis  tramaient  quelque 
chose  contre  lui  pour  la  nuit  suivante  ; s’il  signala  à ses 
apôtres  ce  danger  et  la  rude  épreuve  k laquelle  leur  fidélité 
serait  soumise  (Mattb.,  26,  3i  et  parall.);  si  là-dessus 
Pierre,  ainsi  que  c’était  sa  manière,  s’exprima  comme  si  rien 
n’était  capable  d’ébranler  sa  fidélité  etson  courage  (Mattb. , 
26, 33  et  parall.  ),  Jésus  n’avait  besoin  que  de  connaître  le  ca- 
ractère de  Pierre  prompt  à s’enflammer,  non  moins  prompt 
à se  décourager,  du  reste  fidèle  et  pur,  et  par  consiiquent 
inc.apable  d’une  véritable  apostasie , pour  lui  prédire  qu'il 
ne  traverserait  pas  sans  chute  les  épreuves  de  cette  nuit , 
mais  qu’il  se  relèverait  promptement.  Sans  doute,  l’exacte 
détermination  du  mode,  du  temps  et  du  nombre  que  Jésus 
donne  à cette  prédiction,  en  disant  : Avant  que  le  coq  ait 
chanté,  vous  me  renierez  trois  fois , Trp'iv  aXeicTopa  (ptovôcai, 
Tp'iç  à-apv7i«7)j  [AE  (Mattb.,  26,  34  et  parall.),  et  l’accomplis- 
sement ponctuel  qu’elle  reçut,  demeurent  toujours  des  choses 
sufllsamment  étranges.  (Cependant  les  mots  : Avant  que  h 
coq  ait  chanté,  Trplv  àXsxTopa  çwvôcai,  ne  sont,  dans  le  fait, 
rien  de  plus  qu’un  équivalent  de  l’expression  précédente  : 
Dans  cette  nuit,  sv  -raj-ni  vjxti;  cvt  le  chant  du  coq, 
(x).saTopo^vCa,  était  la  deniière  veille  de  la  nuit  avant  le  ma- 
tin (comparez  Marc,  1 3,  35}  ( 1 );  ce  mot  : Vous  renierez, 
àTtapvvfcT, , pourrait  être  une  expression  plus  précise,  suggé- 
rée par  l’événement,  en  place  de  : Vous  serez  scandalisé, 
C7.av<îa>.i(7<>/i'rfl , ou  autre  semblable  (comparez  Luc,  22, 
3i  seq.);  et  on  pourrait  aussi  conjecturer  quelque  chose  de 
semblable  au  sujet  des  trois  fois,  vpi';.  Mais,  à l’égard  de 

(1)  Voyez  Liglitloot,  Paulns  et  De  Wette,  aor  le  passage  deMatÜiito. 
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cc  dernier  mot,  nous  verrons,  en  examinant  l’iiistoire  du 
reniement,  qu’il  a plutôt  l’air  d’avoir  été  mis  de  la  prédic- 
tion dans  l’événement,  que  vice  versa,  k en  juger,  du 
moins  par  les  elForts  que  fout  les  évangélistes , chacun  k sa 
manière , pour  remplir  le  nombre  trois  donné.  Si  donc  le 
nombre  trois  provient  réellement  de  Jésus,  il  n’entendait 
rraiserablablement  par  là , comme  dans  le  discours  de  la  re- 
construction du  Temple,  qu’un  nombre  rond,  qui  lut  pris 
par  les  apôtres  pour  un  nombre  précis,  soit  immédiatement, 
soit  plus  tard.  11  est  encore  possible  que  Jésus  n’ait  pas 
parlé  avec  plus  de  précision  de  reniement  ; peut-être  s’en 
est-il  exprimé  comme  dans  Lüc,  12,  g;  en  tout  cas,  nous 
ne  sommes  pas  autorisés  k attribuer  k la  simple  expression 
des  trois  autres  évangélistes  : Vous  me  renierez,  àrapv/;(rfl 
(U , d’après  le  sens  primitif  que  ce  mot  comporte , toute  la 
précision  qu’y  donne  Luc,  en  disant  : Vous  nierez  par 
trois  fois  que  vous  me  connaissiez , TpU  à7:apv/;(nj  p,  elèé- 
vai{u;  précision  qui,  sans  doute  cependant , était  déjà  dans 
l’idée  des  autres  évangélistes. 

En  connexion  avec  ces  prédictions , il  est  dit  que  Jésus 
annonça  aussi  aux  autres  apôtres  que,  dans  la  nuit  fatale  qui 
allait  venir,  tous  perdraient  leur  foi  en  lui,  l’abandonneraient 
et  se  disperseraient  (Matth. , a6,  3 1 et  parallèles  ; comparez 
Joh.,  t6, 36);  tout  cela,  d’après  ce  qui  précède,  n’est  sujet 
à aucune  objection  décisive , quoique  se  trouvant  rattaché  à 
une  prédiction  delà  résurrection  (Verset  3a) , prédiction  que 
d’après  des  recherches  antécédentes  nous  ne  pouvons  recon- 
naître comme  historique.  Remarquons  toutefois  que,  Jésusy 
désignant  la  Galilée  comme  le  lieu  où  les  siens  se  réuniraient 
de  nouveau , cette  désignation  mérite  considération  ( 1 ). 


(i)  Comparex  WctsM)  l*  c,  S.  609  f* 


11. 
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Etablissement  de  la  cène. 

D’après  le  récit  des  trois  premiers  évangélistes,  avec  les- 
quels l’apùtre  Paul  est  aussi  d’accord  ( i . Cor.  1 1 , u3  seq.)  , 
c’est  dans  le  dernier  repas  que  Jésus , chargé , d’après  la 
coutume  de  la  fête  de  Pâques  (I),  comme  chef  de  famille, 
de  donner  à scs  disciples  le  pain  azyme  et  le  vin , donna  à 
cette  distribution  un  rapport  à sa  mort  prochaine.  Pendant 
le  repas  , il  prit  un  pain,  le  rompit  après  avoir  dit  la  prière 
de  grâce  , et  le  donna  à ses  disciples  , en  disant  ; Ceci  est 
mon  corps , voDtô  tô  cwjza  poa  ; à quoi  Luc  et  Paul  ajou- 
tent : donné  ou  rompu  pour  vous , to  Oirtp  ù(x.£iv 
ou  x>.w;x£vov;  aussitôt  après  (suivant  Luc  et  Paul,  plus 
tard , après  le  repas  ) , il  leur  présente  une  coupe  pleine  de 
vin  , avec  ces  parnles  : Ceci  est  mon  sang,  le  sang  de  la 
nowellc  alliance,  tojtÔîcti  tÔ  alaa  por,  -ô  r?,ç  xaivôî  StaÔYi'- 
xr,;,  ou , d’après  Luc  et  Paul , la  nouvelle  alliance  est  mon 
sang,  (pii  est  répandu  pour  heaucoup{VzxA),  pour  vous 
(Luc ),  T,  xatvfl  èvJyc/.T,  £v  tÇ)  aLjjLan'  (lou,  tô  Trepl  , 

OU  »-£p  jjAMv,  Èx^uvôijwvov  ; à quoi  Matthieu  ajoute  encore  : 
Pour  la  rémission  des  péchés,  £i;  àpiapTiûv.  Paul  et 
Lucajoulentjlorsde  la  distribution  du  pain,  ces  mots  : Faites 
ceci  en  mémoire  de  /«o/,toùtû  ttouîte  eî;  tÿ,v  spiriv  âvâ(*vy,aiv; 
et,  lors  delà  distribution  du  vin,  Paul  ajoute  : Fuites  ceci , 
toutes  Us  fois  que  vous  boirez,  en  mémoire  de  moi,  toùto 
■7ioi£ÎT£,  curâxi;  âv  £tç  rz.v  Èptr.v  àvâavzoïv. 

Les  confessions  chrétiennes  ont  débattu  la  question  de 
savoir  si  ces  mots  signilient  une  translbnnalion  du  pain  et 
du  vin  dans  le  corps  et  le  sang  du  Christ,  ou  une  existence 

(i)  Sur  celte  coutume  compare»  iurtout  Lightfoot,  Hors,  p.  4^4  acq*,  et 
Paulu»,  exeg.  Uandii.,  3,  t>,S.  5x  z £f. 
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du  corps  et  du  sang  du  Clirist  avec  et  sous  les  éléments  du 
pain  et  du  vin;  ou  enfin  s’ils  expriment  que  le  pain  et  le  vin 
désignent  le  corps  et  le  sang  du  Christ.  Cette  controverse 
mérite  la  qualification  de  vieillie;  et,  dans  l’exégèse,  du 
moins,  il  ne  faudrait  plus  la  poursuivre,  parce  qu’elle  re- 
pose sur  une  disjonction  inexacte.  Ce  n’est  qu’en  passant 
dans  l’esprit  plus  abstrait  de  l’Occident  et  des  temps 
modernes,  que  l’idée  que  l’ancien  homme  de  l’Orient 
se  faisait  de  ces  mots  : Cela  est,  xvjv'i  icxi,  s’est  partagée  en 
CCS  différentes  possibihtés  de  signification;  mais,  si  nous 
voulons  reproduire  en  nous  la  jicnsée  primitive  qui  dicta 
cette  expression , nous  ne  devons  pas  la  scinder  de  cette 
manière.  Dira-t-on  que  les  mots  en  question  signifient  la 
transformation?  cela  est  trop  précis.  Les  prendra-t-on  dans 
le  sens  d’une  existence  curn  et  sub  specie,  etc.?  cela  est  trop 
artificiel.  Traduira-t-on  : Cela  signifie?  on  a une  pensée  trop 
restreinte  et  trop  timide.  Pour  les  rédacteurs  de  nos  évan- 
giles , le  pain  de  la  cène  était  le  corps  du  Christ.  Mais  si  on 
leur  avait  demandé  : Le  pain  est-il  aussi  changé?  ils  au- 
raient répondu  que  non.  Si  on  leur  avait  parlé  de  manger 
le  corps  avec  et  sous  l’esjièce  du  pain , ils  n’auraient  pas 
compris.  Si  l’on  avait  conclu  qu’en  conséquence  le  pain 
désignait  seulement  le  corps,  ils  ne  se  seraient  pas  trouvés 
satisfaits. 

Ce  n’est  donc  pas  l.i  peine  de  discuter  davantage  ; il  vaut 
mieux  s’attacher  à quelques  autres  questions  qui  peuvent 
intéresser,  et  qui  se  rattachent  à des  divergences  entre  les  ré- 
cits. D’après  toutes  les  relations , Jésus  représente  son  sang 
comme  le  sang  de  la  nouvelle  alliance , qui  sera  répandu 
pour  le  profit  des  siens  ( de  beaucoup  ) : ainsi , il  repré- 
sente sa  mort  violente  comme  un  sacrifice  d’alhance,  comme 
une  image  suprême  des  sacrifices  sanglants  d’animaux  par 
lesquels  l’ancienne  alliance  mosaïque  de  Jehova  avec  le 
peuple  d’Israël  fut  autrefois  confirmée  (a.  Mos.  a4,6,  seq.  ). 


46a  TROISIÈME  SECTION. 

A celte  cl&ignation  MatlLicu  ajoute  encore  les  mots  : Pour 
ta  /émise  des  //r'ches , hç  â^coiv  â|zapTiô)v  ; ce  qui , à l’idée 
du  sacrifice  d’alliance,  ajoute,  louchant  la  mort  de  Jésus , 
l’idt*  plus  étendue  de  sacrifice  d’expiation.  l>a  différence  de 
nature  de  ces  deux  idées  a excité  des  doutes  critiques  contre 
cette  addition  , d’autant  plus  que  le  premier  évangile  est  le 
seul  qui  en  fasse  mention  (i).  Cependant  les  deux  idées  ne 
sont  pas  incompatibles , on  les  voit  marcher  parallèlement 
dans  l’Ëpître  aux  Hébreux  (9,  i5);  on  ne  peut  donc  pas 
prononcer  un  jugement  décisif  (a). 

Autrequestion  ; Jésus  a-t-il  fait  à ses  disciples  cette  distri- 
bution si  sjiéciale  et  si  significative  de  pain  et  de  vin  comme 
un  acte  d’adieu  seulement,  ou  bien  l’a-t-il  faite  avec  l’in- 
tention que,  même  après  sa  mort,  ses  partisans  la  célébras- 
sent en  mémoire  de  lui?  Si  nous  n’avions  que  les  rtk:its  des 
deux  premiers  évangélistes , il  n’y  aurait  aucun  motif  déci- 
sif pour  l’admission  de  la  dernière  opinion  ; et  cela  est  avoué, 
même  par  des  théologiens  orthodoxes  (3) . Mais  ce  qui  pa- 
raît décisif,  c’est  l’addition  qu’ont  Paul  et  Luc  : /’af/ej 
ce/a  en  /né/no/re  de  r/ioi , toOto  îrcuEÎ-s  eîç  tt,v  è|xr,v  àvà[/.vr,- 
civ.  Ces  mots  témoignent  évidemment  que  Jésus  avait  l’in- 
tentiou  de  fonder  un  repas  de  commémoration  que  , d’après 
Paul,  les  chrétiens  devaient  célébrer save/iue, 
aypiç  ou  œv  eXOr,.  Mais  ce  sont  justement  ces  additions  qui , 
dans  ces  derniers  temps,  ont  fait  |)enser  qu’il  se  pourrait 
qu’ elles  ne  provinssent  pas  originairement  de  Jésus  ; qu’il 
se  pourrait  que  , lors  de  la  célébration  de  la  cène  dans  la 
première  communauté  chrétienne,  le  président  qui  faisait  la 
distribution  , eût  exhorté  les  membres  k répéter  ultérieure- 
ment ce  repas  en  mémoire  du  Christ , et  que  cet  ancien  rituel 


(1)  Scbolt,  die  chri&tUclie  Lehre  roio 
Alicndnuhl,  S.  S7  1 ff.;  Crcducr.  Kiol.  x, 

S.  lyy. 

(a)  Vüjcj:  loy,  p.  33?  et 

3ô8.Coxuparc2Ue  Wette,  oxeg.  Uandb., 


T,  I,  S.  2S3  f ; Ncaoder,  I»  J.Chr.,  S. 
58y  f«  Anni. 

{3}  Sii^ktod,  daxis  le  Dicnioirc  : Jrsu* 
ht  cin^  comm^  un  rite 
dans  »on  Magazio,  i x,S.  i (T. 
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des  cbrêliens  eût  fait  ajouter  les  mots  en  question  au  discours 
de  Jésus  (i).  Olshausen  fait  valoir  l’autorité  de  l’apôtre  Paul 
contre  cette  conjecture  , mais  il  la  fait  valoir  avec  une  exa- 
gération trop  mystique  pourétre écouté.  Suivant  lui,  Paul , 
en  disant  : Je  t ai  reçu  du  Seigneur , irapsXaSov  àrô  to>j 
Kuswj , exprime  qu’il  parle  ici  en  vertu  d’une  révélation 
immédiate  du  Christ,  et  que  même  le  Christ  parle  par  sa 
Louche  ; mais , ainsi  que  Süskind  l’a  accordé , et  que  ré- 
cemment Schulz  l’a  démontré  de  la  manière  la  plus  con- 
cluante (2),  la  locution  TCapa>.aa€av£ivàTTOTivo;,  peut  signifier, 
non  pas  seulement  recevoir  inimêdintemenlde  quelqu'un, 
mais  simplement  aussi  recevoir  médiatementet  conséquem- 
ment par  tradition.  Si  Paul  n’a  pas  reçu  cette  addition  de  Jésus 
lui-même , Süskind  n’en  croit  pas  moins  pouvoir  démontrer 
qu’elle  a dù  lui  être  communiquée,  ou , du  moins  confirmée 
par  un  apôtre,  et  il  pense,  à la  manière  de  son  école,  être  en 
éLit  de  tracer,  par  une  série  de  divisions  abstraites  , des  li- 
gnes sûres  de  démarcation  par  lesquelles  il  prétend  empê- 
cher toute  légende  non  historique  d’entrer  dans  ce  morceau. 
Mais  la  rigoureuse  authenticité  qui  est  le  propre  de  notre 
temps , ne  doit  pas  être  espérée  d’une  société  religieuse  nais- 
sante, dont  les  parties,  éloigné-es  les  unes  des  autres,  n’ayant 
encore  aucune  connexion  n'gulière,  étaient  réduites,  la  jdu- 
part  du  temps,  à de  simples  communications  orales.  On 
ne  doit  pas  non  plus,  pour  soutenir  que  les  mots  Jaites 
cela  en  mémoire  de  moi , sont  une  addition  postérieure 
aux  paroles  de  Jésus,  ou  arguer  de  raisons  fausses,  par  exem- 
ple, que,  en  se  fondant  à lui-même  une  fête  commémorative, 
Jésus  aurait  fait  violence  à son  humilité  (3),  ou  élever  trop 
haut  le  silence  des  deux  premiers  évangélistes  par  opposition 
au  témoignage  de  l’apôtre  Paul. 

(1)  Paulos  » exeg.  Handb. , 3 , b , S.  Sa7. 

(a)  Difi  Lchre  rom  Ab«ndroahl  » S.  siyff. 

(3)  Kaiaer,  hibU  Théologie,  a>a,  S.5g.  St<rphani,da«  h.  AbcndmaM,  $.  Hi. 
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Peut-être  ce  point  se  dccidera-t-ilavec  une  autre  question, 
à savoir  comment  Jésus  en  est  venu  à faire  àscsapùtrescellc 
distribution  spéciale  et  significative  de  pain  et  de  vin.  L’opi- 
nion orlliodoxe,  considérant  la  personne  de  Jésus  comme  une 
personne  divine , cherche , autant  que  possible,  à eu  écarter 
toute  contingence  et  particulièrement  toute  formation  succes- 
sive ou  soudaine  de  plans  et  de  desseins  qui  n’j  auraient  pas 
existé  antérieurement.  En  conséquence  , suivant  elle  , avec 
la  prescience  de  son  destin  et  de  son  plan  entier,  résidait  en 
Jésus,de  tout  temps,  le  projetde  fonder  la  cène,  et  de  la  fonder 
avec  le  caractère  d’une  fête  commémorative  pour  son  église; 
et  dans  ce  sens,  pour  montrer  que  Jésus  avait  songé  à la 
cène  dès  un  an  auparavant,  on  peut  invorpierles  allusions, 
relatives  à ce  rite , que  le  quatrième  évangile  prête  à Jésus 
dans  le  sixième  Chapitre. 

Sans  doute  cet  appui  n’est  pas  sûr;  car,  d’après  les  re- 
cherches faites  plus  haut,  ces  allusions,  absolument  inintelli- 
gibles avant  la  fondation  de  la  cène,  ne  peuvent  pas  pro- 
venir de  Jésus  lui-même,  elles  ne  proviennent  que  de  l’évan- 
géliste (i).  De  plus,  en  supposant  que  de  tout  temps  ou  du 
moins  depuis  le  commencement  de  l’âge  mùr,  tout  en  Jésus 
était  déterminé  et  prévu,  on  semble  anéantir  la  vérité  de 
la  nature  humaine  en  lui.  Aussi  le  rationalisme,  prenant  le 
contre-pied , soutient  que  Jésus  n’a  pas  conclu,  avant  la 
soirée  dont  il  s’agit,  la  pensé-e  de  l’acte  et  du  discours  sym- 
boliques qui  constituent  la  cène.  D’aprt^  ces  auteurs,  Jésus, 
à l’aspect  du  pain  rompu  et  du  vin  versi';,  fut  saisi  d’un 
pressentiment  de  sa  mort  prochaine  et  violente;  il  vit  dans 
le  pain  une  image  de  son  corps  qui  allait  être  crucifié,  dans 
le  vin  une  image  de  son  sang  qui  allaitêtrevcrsé;  ctil  exprima 
en  présence  de  ses  apôtres  cette  impression  i^stantané^•  (^2). 

(1)  T.  I.  S 70. 

(a)  Paulo»,  I.'  c,,  S.  5/9  ff.  ; Kaiser,  I.  c.,  S.  3?  ff. 
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Une  impression  aussi  fiinùhrc  ne  put  naître  en  Jésus 
qu’aulant  que  sa  niprt  violente  lui  parut  tout-h-fait  pro- 
chaine. Il  semble  qu'il  en  fut  convaincu  lors  de  ce  repas 
avec  la  plus  grande  précision,  puisque,  d’après  les  récits  des 
trois  synoptiques,  il  assura  à ses  apôtres  qu’il  ne  goûterait 
plus  du  fruit  de  la  treille  jusqu’à  ce  qu’il  en  goûtât  de  nou- 
veau dans  le  royaume  de  son  père.  Comme  il  n’y  a aucune 
raison  de  penser  à un  serment  d’abstinence,  il  s’ensuivrait 
qu’il  aurait  prévu  sa  fui  pour  le  terme  le  plus  prochain. 
Mais,  dans  Luc,  avant  de  donner  cette  assurance  au  sujet 
du  vin,  Jésus  déclare  qu’il  ne  mangera  plus  la  pàque  jus- 
qu’à l’accomplissement  dans  le  royaume  de  Dieu.  On  pour- 
rait donc  penser  qu’originairement,  les  mots  : Fruil  de  la 
vigne,  Yevv/)7.a  TT?àp,77£/.o'j,  auraient  signifie  non  le  vin  en  gé- 
néral,, mais  en  particulier  le  breuvage  de  la  fête  de,  Pâques; 
opinion  qui  est  encore  appuyée  par  la  phrase  de  Matthieu,  qui 
dit,  non  le  fruit  de  la  vigne,  mais  ce  fruit  delà  vigne,  toJtou 
Toù  yEvvrl'xotTo;.  Jésus,  se  rattachant  au.x  idées  de  son  temps, 
a plus  d’une  fois  parlé  de  repas  dans  le  royaume  messia- 
nique ; et  il  SC  pourrait  qu’il  eût  parlé  aussi  d’une  fête  pas- 
cale et  d’un  breuvage  pascal,  toutefoisdans  le  sens  spirituel 
de  Luc,  20,  3G.  Or,  s’il  assure  qu’il  prendra  le  repas 
pascal  non  plus  dans  ce  siècle,  mais  dans  le  siècle  futur,  cela 
ne  signifierait  plus,  comme  s’il  parhiit  en  général  de  boire 
et  de  manger,  qu’il  doit  périr  avant  peu  de  jours;  mais 
cela  signifierait  seulement  qu’avant  le  laps  d’une  année  le 
séjour  dans  ce  monde  anté-messianique  aura  pris  fin  pour 
lui. 

Cependant,  si  Jésus  prévoyait  que,  justement  dans  la  nuit 
qui  allait  suivre,  scs  ennemis  chercheraient,  avec  l’aide  de 
Judas,  à s’emparer  de  sa  personne,  et  s’il  n’était  résolu  ni  à 
ri^ister  à cette  attacjue  par  la  force  ouverte,  ni  à s’y  dérober 
par  la  fuite,  il  put,  avec  la  connaissance  qu’il  avait  des  per- 
sonnes et  des  choses,  être  saisi  du  pressentiment  que,  dans 
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un  terme  trf*s  court,  tout  ce  qu’il  avait  prévu  depuis  long- 
temps comme  sa  fin  inévitable,  allait  s’accomplir  coup  sur 
coup.  De  ce  point  de  vue,  il  paraît  également  possible,  et 
qu’inspiré  par  le  moment  solennel  de  la  dernière  pâque 
qu’il  célébrait  avec  ses  apôtres,  il  leur  ait  présenté  le  pain 
et  le  vin  comme  des  symboles  de  son  corps  qui  allait  être 
tué , de  son  sang  qui  allait  être  versé,  et  que  depuis  quel- 
que temps  il  eût  conçu  la  pensée  de  laisser  à ses  adhérents 
ce  repas  commémoratif,  cas  auquel  il  pourrait  fort  bien 
avoir  prononcé  les  paroles  conservées  par  Paul  et  Luc. 
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HETRAITE  SUE  LE  MONT  DES  OLIVIERS  ; ARRESTATION,  INTERROGATOIRE, 
CONDAMNATION  ET  CRUCIFIEMENT  DE  lÉSUS. 


• ' 


§ CXXII. 

Angoisses  de  Jésus  dans  le  jardin. 

D’après  le  récit  des  synoptiques , Jésus,  aussitôt  après 
avoir  terminé  le  repas  et  chanté  le  cantique,  se  rendit,  at- 
tendu que  durant  cette  fête  il  avait  l’habitude  de  passer  la 
nuit  hors  de  Jérusalem  (Matth.,  qi,  17;  Luc,  aa,  3g),  h 
la  montagne  des  Oliviers,  dans  un  lieu,  ywptov  (un  jardin, 
xôm>ç,  d’après  Jean) , appelé  Gethsemane  (Matth. , a6, 3o. 
36,  et  parall.).  Jean,  en  remarquant  expressément  qu’il  tra- 
versa le  ruisseau  du  Cédron,  ne  le  fait  s’y  rendre  qn’ après 
une  longue  suite  de  discours  d’adieu  (Chap.  14-17),  sur 
lesquels  nous  aurons  à revenir  plus  tard.  Tandis  que  Jean 
rattache  immédiatement  l’arrestation  de  Jésus  à son  arrivée 
dans  le  jardin , les  synoptiques  intercalent  la  scène  que 
l’on  a coutume  de  désigner  comme  l’angoisse  de  Jésus. 

Leurs  récits  là-dessus  ne  sont  pas  concordants.  D’après 
Matthieu  et  Marc,  Jésus,  ordonnant  aux  autres  apôtres  de 
rester  en  arrière,  prend  avec  lui  ses  trois  plus  intimes  disci- 
ples, Pierre  et  les  deux  fils  de  Zébédée  ; il  est  saisi  d’anxiété 
et  d’hésitation  ; il  déclare  aux  trois  qu’il  est  triste  jusqu’à  la 
mort,  et,  en  les  exhortant  à rester  éveillés,  il  se  sépare  aussi 
d’eux,  afin  de  prier  pour  Ini-méme;  dans  cette  prière. 
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la  face  penchée  vers  la  terre,  il  demande  que  le  calice  de 
souffrance  soit  détourné  de  scs  lèvres,  s’en  remettant  du 
reste  pour  toutes  choses  à la  volonté  de  son  père.  Revenu 
près  des  apôtres,  il  les  trouve  endormis,  et  les  exhorte  de 
nouveau  à la  vigilance  ; il  s’éloigne  encore  une  fois,  répète 
la  prière  prééédente,  et  retrouve  de  nouveau  ses  disciples 
endormis.  Pour  la  troisième  fois,  il  s’éloigne  afin  de  renou- 
veler la  prière,  et  revenant  il  trouve  pour  la  troisième  fois 
les  apôtres  dormants  , mais  alors  il  les  éveille  afin  d’aller  au- 
devant  du  traître  qui  s’approche.  Luc  ne  dit  pas  un  mot 
des  deux  nombres  trois  qui  jouent  un  rôle  dans  ce  récit  des 
deux  premiers  évangélistes,  mais,  d’après  lui,  Jésus,  après 
avoir  exhorté  les  apôtres  à la  vigilance,  s’éloigne  d’eux  tous, 
environ  à la  distance  où  un  homme  peut  jeter  une  pierre, 
et,  agenouillé,  il  prie  seulement  une  fois,  il  est  vrai,  mais 
presque  dans  les  mêmes  termes  que  ceux  'qui  lui  sont  attri- 
bués par  les  deux  autres  évangélistes,  puis  il  revient  auprès  des 
apôtres  et  les  réveille  parce  que  Judas  s’approche  avec  la 
troupe.  En  place,  f.uc,  dans  la  seule  scène  de  prière  dont  il 
parle,  a deux  circonstances  qui  sont  étrangères  aux  autres 
narrateurs,  à savoir  que  pendant  la  prière,  immédiatement 
avant  le  début  de  l’angoisse  extrême,  un  angé^apparut  pour 
fortifier  Jésus,  et  que  pendant  V agonie,  d'ftatix,  Jisus  versa 
tine  sueur  semblable  à des  gouttes  de  sang  qui  tombent  à 
terre. 


Üê  tout  temps,  cette  scène  de  Gethsemanc  a excité  des  ré- 
crimiftations,  parce  que  Jésus  j paraît  montrer  une  faiblesse, 
tine  Crainte  de  la  mort  que  l'on  pourrait  trouver  peu  con? 
venables  en  lui.  Un  Ceisc,  un  J ulien,  se  rappelant  sans  doute 
les  grands  modèles  d’un  Socrate  expirant  et  d’autres  sages 
païens,  ont  insulté  àux  hésitations  de  Jésus  en  présence  dé 
ht  mort  (i);  un  Yànini  a'  hardiment  placé  àü-dessus  de  ia 


(i)  ürii»*  O.  •<.(»«*!•©  ùil  ; vi«baiUî-l  il  la  orahite  de  h 

Vuun|uoi  Juoc  géojitMl,  sc  plaiut*il,  cl  mort,  ca  dbautycte  : Atyu  (ô  KAaoj)* 
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conduite  de  Jésus  la  sienne  propre  aux  approches  du  sup- 
plice ( i)  ; et  dans  révangile  de  Nicodèinc,  Satan  conclut  de 
cette  scène  que  le  (Christ  a été  un  simple  mortel  (2).  Cet  évan- 
gile apocryphe  dit,  il  est  vrai,  que  l’allliction  de  Jésus 
ne  fut  qu’une  feinte  pour  enhardir  le  diable  à entrer  eu  lutte 
avec  lui  (3);  mais  c’est  là  une  raison  évasive  qui  témoigne 
seulement  que  l’auteur  de  ce  livre  ne  peut  pas  admettre  en 
Jésus  une  véritable  aflliction  de  celte  espèce.  Kn  consé- 
quence, on  a invoqué  la  distinction  des  deux  natures  dans 
le  Christ,  et  l’on  a attribué  l’aflliction  et  la  prière  d’écarter 
le  calice,  7:or/{p'.ov , à la  nature  humaine,  et  à la  nature  di- 
vine la  soumission  à lu  volonté,  (lD,T,aa,  du  père  (<'|).  Mais 
d’une  part  cela  semble  mettre  une  division  inadmissible 
dans  l'être  de  Jésus,  d’autre  part  il  semble  peu  convenable 
qu’il  ait  tremblé,  ne  fût-ce  que  dans  sa  nature  humaine, 
devant  les  souffrances  corporelles  qui  l’attendaient;  par  ces 
raisons,  on  a douné  à son  anxiété  une  direction  spirituelle,  et 
on  en  a fait  une  anxiété  sympathique  qui  lui  était  inspirée  par 
le  crime  de  Judas,  par  ledanger  qui  menaçait  ses  apôtres,  et 
par  le  destin  qui  était  réservé  à son  peuple  (ô).  Cet  effort 


tt  oÇ»  troTftîrcet,  4^u<ittaa,  x»)  tlv 
row  téi'Opov  fropotopsiuf tV, 

ii/MV  xtÀ*  » JiiIicUf  Uans  no  fragoh  at  de 
TbéiMinrc  de  Mupsne^tc,  dan»  Mdntor, 
Fragm.  Pair.  Grax*.  T»sc,t  i • p* 

••  Mai»  dit*il,  fait  dr«  pcibrei  <|iic 

|M>uirait  faire  un  homiuo  mi»érahta, 
bor»  d état  de  ^uppurler  coura|(eu»onieiit 
Ir  niatheur,  et,  lui  qnt  c»t  Uicn.  il  e»t 
fortifié  par  nu  fln;4r,  xxi  tuavr» 
irp09(v;(cra(t  pv)<7(v,  O oTx  a&iltof 

«vOpcüiTo;,  9'juÿopxv  y/ptey  cCix'aÀw;  ev 
vn*  â)7iA«v,  wv, 

;(v<Tau»  • 

(1)  (franionti,  , hist,  0*311.  ah  oxc. 
Rcnr.  1T.  L.  5,  p.  1 : « Lticiliu»  Vaukui 
...diiui  to  p;itil>tilmn  trahitur...  CiirAâto 
ilindit  in  bore  cadcni  verba  > illi  iu  ex> 
tremis  pro.*  tîroore  imbcUii  sudor  : egu 
imperterritua  morior,  •» 


(»)  Etan<;.  Nlrod,  c.  ao.  dan»  TItilo, 
1,  p.  yoi  scq.  Car  je  »ais  qeec’eat  tm 
Jtonunc . et  je  lui  ai  eutendu  dire:  Mnn 
amf  est  triste  juttja'à  U mort , f-/à»  >xp 
oTda,  OTI  ccvOpanrô{  idr:»  x«l  «u- 

T»é  iiVoytoç'  oTt  »riprivw*5  *3Tt»  U 
pto\é  Oxvtttov.  • 

(3)  Ibid  « p.  *o6 , Hade»  répond  à 

Satan  : *<  Si  tu  dis  que  in  Tas  entendu 
craignant  la  mort,  il  disait  rela  en 
jouant  de  loi  et  eu  riant,  afin  de  te  »a>Hir 
dan»  sa  main  pui»A>aQte,  <<  «n 

awrav  ipaCovpr'vev  tox  6axoiroy, 
Tcat^biv  9t  xAi  yiàtt»  tp-»}  Toveotfiiaaiy,7v« 

a<  dbwaVp  «y  • 

(4)  C'e^  ce  que  dit  déjà  OtigéoCf  c. 
ÇcU.  a,  aS. 

(Jj  llieion.,  CortiHi.  in  Mattli*  aitrcè 
pas-vage  t CuntrUubilctir  non  timoré  pe« 
tic'udi,  qui  ad  boc  veuerat  ut  patcrctor, 
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pour  purifier  la  douleur  de  J(?sus  de  tout  mélange  des  sens 
et  de  toute  relation  à sa  propre  personne,  a atteint  son  plus 
haut  point  dans  l’opinion  de  l’Eglise,  qui  professe  que  Jésus 
eut  alors  le  sentiment  de  la  coulpe  de  l’humanité  entière, 
et  éprouva,  en  place  des  pécheurs,  tout  le  courroux  de 
Dieu  (1).  Et  même  quelques  uns  ajoutent  que  le  diable  en 
personne  lutta  avec  Jésus  (2). 

Le  fait  est  que  le  texte  ne  dit  rien  d’une  pareille  cause 
de  l’angoisse  de  Jésus.  Loin  de  là,  ici,  comme  ailleurs 
(Matth.,  20,  22,  seq.  etparall.),  il  faut  entendre  par  le  ca- 
lice, romfptov,  que  Jésus  demande  à Dieu  d’écarter  de  ses 
lèvres,  sa  propre  souffrance  et  sa  mort.  En  même  temps 
cette  opinion  de  l’Eglise  est  fondée  sur  une  idée  non  bi- 
blique de  la  substitution.  Sans  doute  la  souffrance  de  Jésus 
est.  dans  l’esprit  même  des  synoptiques,  une  souffrance 
substituée  pour  les  péchés  de  plusieurs;  mais,  d’après  eux,  la 
substitution  ne  consiste  pasen  ceci,  que  Jésus  n’aurait  pas  à 
éprouver  immédiatement  la  souffrance  que  l’humanité  mérite 
pour  ces  péchés,  elle  consiste  en  ceci,  qu’une  souffrance  per- 
sonnelle lui  a été  imposée  pour  ces  péchés,  et  pour  la  rémis- 
sion de  la  peine  qui  y est  attachée.  Ainsi,  de  même  que  sur  la 
croix  ce  n’étaient  pas  directement  les  péchés  du  monde  et  la 
colère  de  Dieu  qui  lui  causaient  de  la  douleur,  mais  c’étaient 
les  blessures  qui  lui  avaient  été  infligées,  et  toute  sa  posi- 
tion déplorable  dans  laquelle,  à la  vérité,  il  ne  se  trouvait 
que  pour  l’expiation  de  l’humanité;  de  même,  dans  l’esprit 
des  évangélistes,  ce  n’était  pas,  .à  Gethsemane,  le  sentiment 
immédiat  de  la  misère  de  l’humanité,  c’était  l’avant-goût 


sed  propter  iDfeUcit»iiDDm  Jadam , et 
êraodaluin  oiDDiam  apoatolornm , et  re* 
jectioneiD  populi  Jud«oniiii»  et  erersio- 
D«m  miser»  Uiemsalem* 

(1)  Calrin»  Comm.  in  b«rm.  eveogg., 
sur  Matthieu*  aS»  37:  Non...  mortem 
homiit  simpUciter*  qaateout  transitus 
est  e mundo  , sed  qnia  forrnidahile  Dci 


tribunal  illi  erat  ante  oculos,  jiidex  ipse 
incoiopreheDsibili  Tiodicta  armatos.  pec* 
cala  Tcro  nostra . quorum  onus  ilU  erat 
lœpositum,  sua  ingenti  mole  eum  preme* 
bant.  Comparez  LutJier,  BanepoitiUe.die 
erste  Passionspredigl. 

(3)  Lightfoot,  p.  884  seq. 
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de  sa  propre  souffrance,  acceptée  sans  doute  au  lieu  et  place 
de  l’humanité,  qui  le  plongeait  dans  l’angoisse. 

L’opinion  que  l’Eglise  se  fait  de  l’agonie  de  Jésus, 
n’ayant  pas  été  jugée  tenable,  ou  est  retombé,  en  des  temps 
plus  modernes,  dans  un  grossier  matérialisme.  Désespérant 
de  justifier  moralemcut  la  disposition  où  il  s’était  trouvé, 
on  en  a fait  une  indisposition  physique,  et  l’on  a dit  qu’à 
Getbsemane  Jésus  s’était  trouvé  incommodé  (i).  Paulus, 
avec  une  rigueur  qu’il  aurait  dû  seulement  employer  plus 
soigneusement  contre  ses  propres  expbeations,  déclare  que 
cette  opinion  est  un  travestissement  inconvenant  du  texte; 
toutefois  il  ne  trouve  pas  invraisemblable  l’iiypotbèse  de 
Ileumann,  qui  prétend  qu’à  la  douleur  interne  se  joignit  du 
moins  un  refroidissement  corporel  que  Jésus  gagna  dans  la 
vallée  traversée  par  le  Gidron  (2).  D’un  autre  côté,  on  a 
cherché  h parer  la  scène  des  ornements  de  la  sensibibté 
moderne,  et  l’on  a considéré  le  sentiment  d’amitié,  la  dou- 
leur de  séparation,  les  pensées  d’adieu,  comme  les  émotions 
qui  déchirèrent  si  cruellement  l’àme  de  Jésus  (3)  ; ou  bien 
on  a supposé  un  mélange  confus  de  tout  cela,  d’une  dou- 
leur personnelle  et  sympathique,  d’une  souffrance  corporelle 
et  spirituelle  (4).  Les  mots  : Que  ce  calice  passe  loin  de 
moi,  s'il  est  possible,  ei  ^uvktùv  àcri,  Tiaps'XÔêvw  to  TîOTvipiov, 
sont  interprétés  par  Paulus  comme  exprimant  une  anxiété 
purement  morale  de  Jésus,  inquiet  de  savoir  si  c’était  ré-ellc* 
ment  la  volonté  de  Dieu  qu’il  s’abandonnât  aux  ennemis 
qui  allaient  l’attaquer,  ou  s’il  ne  lui  plairait  pas  davan- 
tage qu’il  échappât  encore  à ce  péril.  Cet  auteur  trans- 
forme en  .une  simple  question  adressi-e  à Dieu  , ce  qui  est 
évidemmenfla  plus  pressante  des  prières. 

Taudis  que  Olshausen  se  rejette  aü  point  de  vue  de 

(1)  Tliicu,  krit.  Coinm.,  S.  4'*  ff-  T.,  in  Kichliora'»  Bibliotli.,  S.  9,  u,tt  ff. 

(a)  L.  c.,  S.  549.  554  «i-q.  Anni.  (4)  Hcm.  Getchichtc  Jesu.  a , S,  jaa 

(3)  ScUnater,  lur  Erllutcroag  des  II.  If.i  KuioOl.  in  Matth.,  p.  7 1 9. 
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l’Eglise  et  décrète  souverainemcntquc  l’opinion  qui  attribue 
l’angoissede  Jésus  à une  souffrance  externeet  corporelle,  doit 
être  repoussée  comme  anéantissant  l’essence  même  de  son 
apparition  sur  la  terre , d’autres  ont  reconnu  avec  plus  de 
justesse  qu’ici  se  montre  le  désir  instinctif  d’être  soustrait 
aux  Lorreurs  de  la  souffrance  prochaine  et  le  frissonnement 
de  la  nature  corporelle  en  présence  de  sa  destruction  (i). 
Au  reste,  contre  le  reproche  qui  en  devrait  résulter  pour  Jésus, 
on  a observé,  avec  raison,  que  le  triomphe  remporté  ra- 
pidement sur  la  résistance  des  sens  écarte  même  toute  appa- 
rance  de  péché  (2);  que  d’ailleurs  le  tremblement  de  la 
nature  sensible  devant  sa  destruction,  appartient  aux  phé- 
nomènes essentiels  de  la  vie  (3);  que  même,  plus  la  nature 
humaine  est  pure  dans  un  individu,  plus  elle  ressent  vive- 
ment la  douleur  et  la  destruction  ( j)  ; que  le  sentiment 
pénétrant  de  la  souffrance  vaincue  est  plus  noble  qu’une 
insensibilité  stoïque  ou  même  socratique  (5). 

La  critique,  avec  plus  de  fondement , a attaqué  la  nar- 
ration particulière  au  troisième  évangile.  L’ange  qui 
fortifie,  a donné  beaucoup  à faire,  à l’ancienne  Eglise  par 
des  motifs  dogmatiques,  à l’exégèse  moderne  par  des  motifs 
critiques.  Une  ancienne  scholie,  considérant  que  celui  qui 
était  adoré  et  glorifié  avec  crainte  et  tremblement  par 
toute  puissance  sous  le  ciel,  n avait  pas  besoin  de  la 
force  de  range,  ôVi  tx;  icyûo;  to3  o0)c  o Orro 

Ttxcviç  sro'jpavio'j  fî’jvx|xca);  y.a'i  7rpo<wjvo’jjx£vo;  xat 

dit  que  le  verbe,  èviffyu'wv,  qui  est  ici  attribué 
à l’ange,  signifie  déclarer  fort  \ cette  apparition  serait 
donc  une  glorification  ou  doxologie  (6).  D’autres,  plutôt 
que  de  permettre  que  Jésus  ait  eu  besoin  d*être  forti- 

(1)  VnjBADo,  Sur  ricDpcecabihtc  de  (4)  Luther,  Sorœou  sor  U passion  du 
Jéfus,  düDt  : Studica,  f,  S.  61;  Ha-  Chri»tdaoA  le  jardio. 

»crt«  ib.  3.  f«  5.  Gti  ff.  (5)  Anibros.  in  Lnc.  t.  10,  56. 

(a)  UUmaao,  L c.  1^0  Ûans  MaUbæi,  N.  p.  447* 

(3)  BaaerJ^L  e. 
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fié  par  nnangc,  font  de  \ ange  qui  fortifie , ayyê5ioîtvi<r/uwv, 
un  mauvais  ange  qui  voulait  employer  la  violence  contre 
Jésus  ( I ).  1 andis  que  les  ortliodoxcs  ont  depuis  long-temps 
émoussé  1 aiguillon  de  la  dillicullé  dogmatique  «i  distin- 
guant dans  le  Christ  1 état  d’humiliation  et  de  renoncement 
et  l’état  d’élévation,  ou  de  toute  autre  manière  semblable,  les 
difficultés  critiques  n’en  ont  surgi  qu’avec  plus  de  force.  Ea 
raison  du  soupçon  qui,  de  tout  temps , ainsi  que  cela  a été  re- 
marqué plus  haut,  s’est  attaché  aux  prétendues  angélapha- 
nies.on  a voulu  trouver,  dans  l’ange  qui  apparaît  ici,  tantôt 
un  homme  (2),  tantôt  une  image  du  calnje  que  Jésus  avait 
recouvré  (3).  Mais  le  vrai  côU-  par  où  la  critique  devait  at- 
taquer l’apparition  de  l’ange , était  indii]ué  par  une  cir- 
constance particulière,  c’est  que  Luc  est  le  seul  qui 
nous  en  parle  (4).  Si,  conformément  à la  supposi- 
tion ordinaire,  le  premier  et  le  quatrième  évangiles 
sont  d’origine  apostolique , pourquoi  Matthieu , qui  du 
moins  était  dans  le  jardin,  garde-t-il  le  silence  sur  l’auge? 
Pourquoi  surtout  Jean  se  tait-il,  lui  qui  se  trouvait  parmi 
les  trois  dans  le  voisin.ige  de  Jésus?  Dira-t-on  qu’accablés 
de  sommeil  comme  ils  l’étaient,  à une  certaine  distance  dans 
tous  les  cas,  et  de  plus  pendant  la  nuit,  ils  n’aperçurent  pas 
l’ange  ? mais  alors  où  Luc  a -t-il  pris  la  connaissance  qu’il 
en  a (5)  ? Dira-t  on,  que,  les  a{>ôtres  n’ayant  pas  vu  eux- 
mêmes  cette  apparitio(n,  Jésus  leur  en  a parlé  dans  la  nuit 
même  ? cela  est  peu  vraisemblable  à cause  dp  la  préoccupa- 
tion qui  s’était  emparée  des  esprits  pcnd.nnt  ce  ppu  d’heures, 
et  à cause  de  l’approche  de  Judas,  qui  suivit  immédiatement 
le  retour  de  Jésus  auprès  de  ses  apôtres  ; il  ne  l’est  pas  non 

(1)  Lîglitfuot,  1.  c.  suit,  Gabier,  dans  : Pîencst.  ihcoî.  Joiir- 

(a)  Veaturini,  3,  677»  et  probable-  «al,  1,  î.S.  109  ff.  3,  S.  ai7Tf. 
ment  Paalns  aussi,  p.  56  i.  (S)  (Emparer  Julien,  daos  Tlieod.  de 

(3)  Hiclilioro , allg.  Bibl.  1,  S.  Ga8;  Mopa.,  in  : Mûotcr,  Fragin.  Patr.  i,  p. 

Tbicsa,  z.  d.  St.  la  1 secj. 

(4)  Comparez  là^dessos  et  snr  ce  qui 
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plus  qu’il  les  ait  informés  de  cette  .apparition  durant  les 
jours  de  la  résurrection,  ni  que  le  fait  de  l’apparition  ait 
paru  digne  d’étre  consigne  au  seul  troisième  évangéliste, 
auquel,  dans  tous  les  cas,  il  n’arriva  que  par  des  intermé- 
diaires. Ainsi  tout  se  réunit  contre  le  caractère  historique 
de  l’apparition  angélique.  Pourquoi  n’y  verrions-nous  pas 
un  niy  tlie  comme  dans  toutes  les  apparitions  de  ce  genre  que 
le  cours  de  l’histoire  de  Jésus,  et  entre  autres  l’histoire  de 
sou  enfance  nous  a présentées?  Déjà  Gabier  a émis  l’opinion 
que,  dans  la  plus  ancienne  société  chrétienne,  on  put  expli- 
quer le  passage  rapide  de  l’émotion  la  plus  violente  à la 
ràignation  la  plus  calme,  qui  se  remarqua  en  Jésus  pendant 
cette  nuit,  par  l’intervention  d’un  ange  fortifiant,  conformé- 
ment à la  manière  de  voir  des  Juifs,  et  que  cette  explication 
put  être  mêlée  au  récit.  Pour  Schleiermacher,  ce  qu’il  juge 
le  plus  vraisemblable,  c’est  que  de  bonne  heure,  pour  célé- 
brer ces  moments  représentés  par  Jésus  lui-même  comme 
difficiles,  on  composa  des  hymnes  où  figuraient  des  appa- 
ritions angéliques,  et  que  le  rédacteur  du  troisième  évangile 
prit  dans  le  sens  historique  ce  qui  n’avait  primitivement 
qu’une  intention  poétique  ( i). 

La  sueur  sanglante,  autre  circonstance  dont  Luc  fait 
seul  mention , a suscité  , de  bonne  heure , autant  de  diffi- 
cultés que  le  renfort  apporté  par  l’ange.  Du  moins  , c’est 
surtout  ])Our  cela  sans  doute,  que,  dans  plusieurs  ancien- 
nes copies  des  évangiles,  a été  omis  tout  ce  que  Luc  dit 
dans  les  versets  43  et  [\l\.  Si  les  orthodoxes  qui , d’après 
Epiphane  (2) , effaçaient  ce  passage,  paraissent  principale- 
ment avoir  craint  le  profond  degré  d’anxiété  qui  se  mani- 
feste dans  la  sueur  sanglante,  les  personnes  qui,  parmi 
ceux  qui  ne  lisaient  pas  ces  deux  versets , appartenaient  au 

(f)  Url>er  den  LukflC»  S.  aS8.  Com-  par  »od  silence , pamtt  rnuloir  sacrifier 
(MresDc  Wette.  iarrcpassaf;e,  etTbeUc,  cette  particularité  et  U soiTante. 
zur  Biographie Jc»U|  $3a»r(eaodcraafsi,  (1}  Âocoratiis,  Si. 
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Docétisme  ( I ) , out  pu  n’avoir  horreur  que  de  la  sueur 
même.  Tandis  que  ce  furent,  dans  les  temps  passes,  des 
considérations  dogmatiques  qui  suscitèrent  des  doutes  contre 
la  convenance  de  la  sueur  sanglante  de  Jésus,  ce  sont, 
dans  les  temps  modernes  , des  raisons  physiologiques  qui  en 
ont  fait  contester  la  possibilité.  A la  vérité,  en  faveur  de  l’exi- 
stence des  sueurs  sanglantes,  on  cite  des  autorité-s,  depuis 
Aristote  (u)  jusqu'aux  naturalistes  modernes  (3);  mais  un 
pareil  phénomène  ne  se  trouve  toujours  au  plus  que  comnoe 
un  cas  extrêmement  rare  , et  comme  le  symptôme  de  mala- 
dies déterminées.  Kn  conséquence  , Faulus  appelle  l’allen- 
tlon  sur  la  particule  comme , wceI  , qui  montre  qu’il  s’agit 
ici , non  pas  précisément  d’une  sueur  de  sang  , mais  seule- 
ment d’une  sueur  comparable  à du  sang  ; il  prétend  que 
cette  comparaison  indique  la  formation  de  grosses  gouttes 
de  sueur , et  Olsbausen  aussi  accède  k cette  explication  , au 
point  de  dire  que  la  comparaison  n’entraine  pas  nécessaire- 
ment la  coloration  en  rouge  de  la  sueur.  Mais  , dans  un  ré- 
cit destiné  à offrir  un  prélude  de  la  mort  sanglante  de  Jésus, 
ce  qui  restera  toujours  le  plus  naturel , ce  sera  d’entendre 
la  comparaison  de  la  sueur  avec  des  gouttes  de  sang  dans 
l’étendue  du  sens  qu’elle  comporte.  £n  outre , ici  revient , 
et  avec  plus  de  force  que  pour  l’apparition  angélique,  la 
question  de  savoir  comment  Luc  a eu  connaissance  de  ce 
fait;  ou,  pour  omettre  toulfô  les  questions  qui  ont  .ici, :1a 
même  forme  que  plus  haut , comment  les  apôtiês , à distance 
et  pendant  la  nuit,  ont-ils  , pu  remarquer  que  desgoiitttes 
sanglantes  tombaient  du.  corps  de  Jésus?  A la  vérité, Fàulas 
prétend  que  la  sueur  ne  tomba  pas  ; que  le  participe  tom- 
bant, xaTaêatvovTEç , se  rapporte,  non  k sueur,  ulpwî,  mais 
au  terme  de  la  comparaison , qui  est  gouttes  de  sang,  6po'pLëot 


(l)  Voyet  dans  Wctâlcin,  S.  807.  qnc  »or  ce  et  Kuinô!,  in  Lac., 

(3)  De  part,  auim.,  5,  i5.  p.  691  seq. 

(5)  Voyea  dans  MicbacU»,  la  rcmar* 
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«ïjjiaToç  ; et  qu’ainsi  )’évangile  a voulu  seulement  dire  que  le 
front  de  Jésus  fut  couvert  d’une  sueur  aussi  épaisse  et  aussi 
lourde  que  desgouttes  de  sang  qui  tombent.  Mais,  soit  que  l'on 
dise  : La  sueur  tomba  à terre  comme  des  gouttes  de  sang, 
ou  • Jm  sueur  était  comme  des  gouttes  de  sang  tombant  à 
terre,  cela  revient  k peu  près  au  même.  Dans  tous  les  cas,  la 
comparaison  d’une  sueur  an-étée  sur  le  front  avec  du  sang 
dégoullanth  terre,  serait  malhabile,  surtout  s’ilfallait  encore 
exclure  de  la  comparaison  la  couleur  du  sang  outre  la  chute 
à terre,  et,  si  parmi  les  mots  : comme  des  gouttes  de  sang 
tombant  à terre,  wffet  OpoftSoi  aî[/.aTOî  xaTocéawovrïç  «iç  -r^v 
Y^v , il  n’y  avait  que  les  mots  : comme  des  gouttes , Aetl 
épdjxÉoi , qui  eussent  un  sens  précis.  Prenons  donc , puisque 
nous  ne  pouvons  comprendre  ni  imaginer  d'où  le  rédacteur 
do  troisième  évangile  aurait  eu  une  connaissance  de  ce  fait, 
prenons  donc  avec  .Schleiennacher  ce  trait  comme  un  trait 
poétique,  dans  lequel  l’évangéliste  a vu  un  fait  historique, 
ou  plutôt  comme  un  trait  mythique  dont  l’origine  est  facile 
k expliquer:  eu  effet , l’angoisse  dans  le  jardin  étant  le  pré- 
~ Inde  de  la  souffrance  de  Jésus  sur  la  croix , le  besoin  se  fit 
sentir  d'en  compléter  le  tableau , en  représentant  non  seu- 
lement la  phase  psychologique  de  cette  passion  dans  l'af- 
fliction, maisencorelaphase  physique  dans  la  sueur  de  sang. 

En  face  de  ces  particularités  qui  se  trouvent  dans  Luc  seul, 
les  deux  autres  synoptiques  ont  en  propre,  comme  cela  a été 
dit , un  double  nombre  trois , c’est-à-dire  les  trois  apôtres 
' qui  vont  avec  Jésus , et  les  trois  fois  où  il  s’éloigne  pour 
prier.  Si  le  premier  trois  ne  suscite  ici  aucune  difficulté  spé- 
ciale, il  n’en  est  pas  de  même  du  second , qui  a quelquechase 
d’étrange.  A la  vérité,  on  a jugé  ces  allées  et  venues  si  inquiè- 
tes , ces  éloignements  et  ces  retours  si  rapidement  alternatif, 
tout-à-fait  conformes  à la  disposition  morale  où  Jésus  se 
trouvait  alors  ( i ) ; de  même  on  a regardé  avec  raison  la  ré- 

(■)  Plaint,  1.  e.  S.  S49. 
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péliliou  (le  la  prière  comme  une  gradation  naturelle , comme 
une  soumission  de  plus  eu  plus  complète  à la  volonU;  du 
père  (i).  Mais  les  deux  narrateurs  comptent  les  allées  de 
J(5sus;  ils  parlent  d’une  seconde  fois , sx  âsuTspo’j,  d’une 
troisième  Jois  , tjc  rpiTou  ; cela  prouve  qu’ils  ont  attaché  un 
intérêt  tout  particulier  à ce  nombre  trois.  Matthieu  , qui 
donne  à la  seconde  prière  une  expression  un  peu  différente 
de  celle  de  la  première , ne  fait  répéter  à Jésus , lors  de  la 
troisième  , que  le  même  discours,  tôv  aixov  Xôyov  ; et  Marc 
en  fait  autant  dès  la  seconde  prière.  Cela  prouve  manifeste- 
ment qu’ils  étaient  embarrassés  pour  remplir  d’idtkts  qui 
convinssent  k Li  circonstance,  leur  nombre  favori  de  trois 
prières.  D’après  Olshausen,  Matthieu,  qui  divise  cette  lutte 
en  trois  .actes,  a raison  contre  Luc,  par  cela  même  ([ucces 
trois  attaques  faites  contre  Jésus  k l’aide  de  la  crainte , cor- 
respondent aux  trois  attaques  faites  contre  lui  k l'aide  de  la 
volupté  dans  l’histoire  de  la  tentation.  Ce  parallèle  est 
fondé,  seulement  il  conduit  à une  conclusion  opposée  k celle 
que  Olshausen  veut  en  tirer.  Car,  k ce  point,  laquelle  des 
deux  hypothèses  est  la  plus  vraisemblable,  ou  que,  pour 
les  deux  cas,  la  triple  répétition  de  l’attaque  ait  eu  sa  raison 
objective  dans  une  loi  cachée,  régissant  le  royaume  des  es- 
prits, et,  par  conséquent,  doive  être  considérée  comme 
réellement  historique;  ou  qu’elle  n’ait  eu  qu’un  motif  pure- 
ment subjectif  dans  la  manière  de  la  légende,  et  (ju’ainsi  la 
présence  de  ce  nombre  nous  indi(jue  ici  quelque  élément 
mythique  aussi  siirement  que  plus  haut , lors  de  l’iiistoire 
de  la  tentation  (2)? 

Donc  , di’duction  faite  de  l’ange , de  la  sueur  sanglante  et 
du  nombre  précis  de  trois  prières,  qui  seraient  autant  d’or- 
nements mythiques,  ce  qui  resterait  provisoirement  comme 

{1)  Tlieile,  4ans  : Wioer's  Dod  EageV  (a)  ^lomparw  Wei»*#,  Jiè  ctaag. 
hardt*i  krit.  Journal,  a, S 353;  Nean*  Gesrlûrltre*  i,  S.  6ii« 
d*r,  L.  J.  Chr.,  $•  tii6  f.  . * ■ t. 
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historique,  c’est  que,  durant  cette  soirée  passée  dans  le  jardin, 
Jésus  aurait  clé  saisi  d’une  violente  hésitation,  et  qu’il  au- 
rait supplié  Dieu  de  détourner  de  lui  la  passion , tout  en  se 
remettant  néanmoins  à sa  volonté.  Cependant , quand  on 
suppose  entre  nos  évangiles  le  rapport  que  les  théologiens 
admettent  couramment , il  ne  doit  pas  paraître  peu  surpre- 
nant que  les  traits  même  fondamentaux  de  l’histoire  dont 
il  s’agit , manquent  h l’évangile  de  Jean. 

S CXXllI. 

Dn  quatrième  évaDSile  par  rapport  aux  événements  qui  se  passèrent  k 
Gethsemane.  Du  discours  d'adieu  dans  cet  évangile,  et  de  l’annonce 
de  l’arrivée  des  Grecs. 

Le  rapport  de  l’évangile  de  Jean  avec  les  narrations  des 
synoptiques  examinées  jusqu’ici,  a deux  faces  : d’abord  cet 
évangile  ne  dit  pas  un  mot  de  ce  que  les  autres  racontent; 
puis,  en  place,  il  a des  choses  düTicilement  conciliables 
avec  le  récit  des  synoptiques. 

Qu.mt  au  premier  côté,  au  côté  négatif,  il  faut , avec  la  sup- 
position ordinaire  sur  le  rédacteur  du  quatrième  évangile  et 
sur  la  véritédu  récit  des  synoptiques,  expliquer  comment  il 
se  fait  que  Jean,  qui,  d'après  les  deux  premiers  évangélistes,  a 
, été  un  des  trois  que  Jésus  prit  avec  lui  pour  être  témoins  plus 
rapprochés  de  sa  lutte,  ait  passé  sous  silence  tous  ces  événe- 
ments. Dira-t-on  cpi’il  était  endormi  pendant  ce  temps  ? on 
ne  le  peut  pas;  car,  si  cela  avait  été  un  obstacle,  tous  les 
évangélistes,  et  non  le  seul  Jean,  auraient dù  garder  le  si- 
lence. En  conséquence,  on  invoque  ici  rargument  ordinaire, 
et  l’on  dit  qu’il  a omis  cette  scène,  parce  qu’il  l’avait  trou- 
vée racontée  déjà  avec  un  soin  suflisant  par  les  synopti- 
ques ( 1 ).  .Mais  entre  les  deux  premiers  synoptiques  et  le  troi- 

(l)  UUbtUWD,  9,  s.  419,  ' ' ' ' 
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sième  , il  se  trouve  jus temenl  ici  uue  divergeuce  si  considé- 
rable, qu’elle  devait  exciter  Jean  de  la  manière  la  plus 
pressante , s’il  est  vrai  qu’il  ait  eu  égard  à leurs  narrations, 
à dire  sur  cette  dissidence  quelques  mots  de  conciliation. 
Jean,  remarque-t-on,  a pu  supposer  que  cette  histoire  se- 
rait sulfisammcut  connue  de  scs  lecteurs,  sinon  par  hs 
travaux  de  ses  prédécesseurs  qu'il  avait  sons  les  yeux , 
du  moins  par  la  tradition  évangélique  (i).  Cependant, 
c’est  de  cette  tradition  que  sont  sorties  les  narrations  des 
synoptiques  si  divergentes  entre  elles  : il  faut  donc  qu’ellc- 
nu'me  ait  présenté,  de  bonne  heure,  des  variations;  il 
faut  que  la  chose  ait  été  racontée , tantôt  d’une  façon , tan- 
tôt d’une  autre;  par  conséquent,  le  quatrième  évangéliste 
a dû  trouver  là  un  motif  pour  rectifier  par  son  autorité  ces 
narrations  chancelantes.  Aussi,  dans  ces  derniers  temps,  en 
est-on  venu  à une  idée  tout-à-fait  particulière,  c’est  que  Jean 
a omis  les  événements  de  Gcthsemane,  pour  ne  pas  favoriser, 
par  la  mention  de  l’ange  fortifiant , l'opinion  des  Ébionites, 
qui  pensaient  que  le  principe  supérieur  dans  le  Christ  avait 
été  un  ange  qui  s’était  joint  à lui  lors  du  baptême,  et  qui , 
comme  on  pouvait  le  croire,  s’en  était  séparé  à l’approche 
de  la  passion  (2).  Mais,  outre  que  nous  avons  trouvé  cette 
hypothèse  insulÉsante  ailleurs  aussi  pour  expliquer  les  omis- 
sions du  quatrième  évangile,  Jean  devait,  s’il  tenait  à 
éviter  de  placer  en  contact  Jésus  des  anges,  omettre 
aussi  d’autres  pacages  de  son  évangile  ; il  devait  éviter  sur- 
tout celui  sur  lequel  Lücke  appelle  l’attention  (3) , et  où 
il  est  parlé  des  anges  qui  descendent  sur  Jésus  et'  qui  re- 
montent (1 , 62)  ; il  devait  aussi  omettre  la  phrase  où  il  est 
dit  qu’un  ange  lui  parla,  iy/eXo?  aÙTw  >.£>.â),ïix£v  ( 1 2,  29), 

I 

(1)  Lück*.  ».  S.  591 . 

(i)  ScUneckeiibnrger , BtitrAgc  , S.  05  f. 

(3)  Comta.  i,  S.  177  f. 


Digitized  by  GoogU 


48o  TROISIEME  «BCTIOIf. 

bien  qu’à  la  vérité  elle  ne  soit  qu’une  conjecture  exprimée 
par  quelques  assistants.  Dans  tous  les  cas , si , par  un  motif 
quelconque,  il  trouvait  une  dilpculté  toute  spéciale  à par- 
ler de  l’ange  apparu  dans  le  jardin  , cela  pouvait  être  une 
raison  pour  oniellre , avec  Matthieu  et  Marc,  l’interven- 
tion de  l’ange,  mais  non  pour  passer  sous  silence  toute  l’his- 
toire, qui  est  facilement  se'parable  de  l'angélophanie. 

Si  déjîi  on  ne  peut  guère  expliquer  le  silence  de  Jean  sur 
les  événements  de  Gelhsemane,  la  difficulté  augmente  quand 
nous  examinons  ce  qu’en  place  de  cette  scène  dans  le  jardin, 
il  rapporte  sur  la  disposition  morale  de  Jésus  durant  les  der- 
nières heures  qui  précixlèrent  son  arrestation.  A la  vérité  , 
Jean  ne  met  rien  au  même  moment  que  celui  où  les  synopti- 
qüesplacentrangoissc,  puisque,  d’après  lui,  l’arrivée  de  J^us 
dans  le  jardin  fut  suivie  aussitôt  deson  arrestation  ; maisim- 
médiatunient  auparavant,  jKîndant  et  après  le  dernier  repas, 
il  rapporte  des  discours  ins]>irés  par  une  disposition  qui  ne 
peut  guère  avoir  été  suivie  de  scènes  telles  que  cellc'S  qui, 
au  dire  des  synopli(|ues , se  passèrent  dans  le  jardin.  En 
effet,  dans  les  discours  d’adieu  que  rapporte  Jean  (Cbap.  i 4- 
17),  Jésus  parle  lout-à-fait  du  ton  d’un  homme  qui  a déjà 
pleinement  vaincu  clans  son  âme  la  souffrance  prochaine  ; 
d’un  point  de  vue  où  la  mort  disparaît  dans  les  rayons  de  la 
glorification  qui  la  suit;  dam  une  tranquillité  divine  pleine 
de  sérénité , parce  qu’elle  est  certaine  de  ne  pouvoir  être 
ébranlée.  Comment,  sans  transition,  cette  tranquillité  put- 
elle  se  perdre  dans  les  émotions  les  plus  violentes  , cette  sé- 
rénité se  changer  en  une  affiiclion  mortelle , et  comment 
put-il , après  la  victoire  déjà  remportée , retomber  dans 
'cette  lutte  d’une  issue  incertaine  où  il  eut  besoin  d’èlre  for- 
tifié par  un  ange?  Dans  les  discours  d’adieu  , c’est  toujours 
lui  qui , dans  la  plénitude  de  sa  lumière  et  de  sa  sécurité 
internes,  tranquillise  ses  amis  découragés;  et  maintenant 
c’est  lui  qui  serait  allé  chercher  auprès  de  ses  disciples 
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accabic^  du  sommeil  un  appui  spirituel  en  les  priant  de 
veiller  avec  lui.  Dans  les  dbcours  d'adieu  , il  est  sùr  des  ef- 
fets salutaires  de  sa  mort  prochaine , et  il  déclare  qu’il  est 
bon  qu’il  meure,  qu’autreinent  le  puruclet,  ne 

viendrait  pas  à eux;  et  maintenant  dans  le  jardin  il  aurait 
de  nouveau  douté  que  sa  mort  fût  réellement  dans  la  volonté 
du  Père.  Dans  ses  discours , il  montre  un  sentiment  de  soi 
par  lequel,  comprenant  la  nécessité  de  sa  mort,  il  retrouve 
par  là  la  bberté  au  sein  de  la  ni'cessité  même , de  sorte  que 
son  vouloir  de  mourir  ne  fait  qu’un  aiec  la  volonté  divine 
qui  lui  impose  la  mort;  dans  le  jardin,  ces  deux  volontés  se 
séparent  tellement , que  la  volonté  subjective  , en  se  cour- 
bant librement  sous  la  volonté  absolue,  ne  se  courbe  cepen- 
dant qu’avec  douleur.  Deux  dispositions  aussi  opposées  ne 
sont  pas  séparées  par  quelque  événement  effrayant  sur- 
venu dans  rinterv'alle  ; elles  ne  le  sont  que  par  le  court  es- 
pace de  temps  qu’il  a fallu  pour  sortir  de  Jérusalem , tra- 
verser le  (iédrou,  et  arriver  à la  montagne  des  Oliviers  ; tout 
comme  si  Jésus  avait  perdu  dans  ce  ruisseau , comme  les 
âmes  dans  le  Léthé,  le  souvenir  des  discours  qu’il  venait 
de  prononcer,  et  des  sentiments  qui  venaient  de  l’animer. 

On  invo<{ue,  il  est  vrai,  le  changement  des  dispositions, 
qui  naturellement  devient  d’autant  plus  rapide  que  l’in- 
stant décisif  s’approciic  davantage  ( i ).  Ou  fait  observer  que, 
dans  la  vie  de  ]>ersonnages  pieux,  il  arrive  non  rarement  une 
soustraction  soudaine  des  forces  vitales  sujiérieurcs , un  dé- 
laissement de  Dieu,  et  que  c’est  cela  qui  rend  la  victoire  sub- 
séquente véritablement  grande  et  admirable  (a).  Mais  celte 
dernière  opinion  prend  sa  source,. non  dans  la  pensée  pure, 
mais  dans  une  pensée  où  intervient  l’imagina  lion,  et  à laquelle 
l’àmc  peut  sembler  un  lac  sujet  à un  llnx  et  reflux  suivant  que 
Icscanaux  afférents  sont  ouverts  ou  ièrmés;  il  est  facile  de  s’en 


(■)  IMkt,  1 , S.  $9*  8- 
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convaincre  par  les  contradictions  OÙ  ellcs’cmbarrasse  de  toute 
part.  I.e  trioinpliedu  Christ  sur  la  crainte  de  la  mort,  dit-on, 
ne  reçoit  sa  vraie  signification  qu’autaut  que  le  Christ,  môme 
ahundoimé  de  Dieu  et  de  la  plénitude  de  son  esprit,  a été  en 
état  de  triompher  de  toute  la  puissance  des  ténèbres  par  sa 
seule  ûme  humaine,  , tandis  qu’un  Socrate,  par  exem- 
ple, ne  pouvait  triompher  qu’en  restant  dans  la  possession 
de  la  plénitude  de  sa  force  spirituelle.  N’est-ce  pas  là  le  Péla- 
gianisme le  plus  grossier,  la  contradiction  la  plus  choquante 
contre  la  doctrine  de  l’Hglise  comme  contre  toute  saine  philo- 
sophie, qui  soutiennent  également  que  sans  Dieu  l’homme  ne 
])cut  rien  faire  de  bien,  capable  seulement  de  repousser  par 
son  armure  les  traits  du  scélérat?  Pour  ne  pas  être  en  contra- 
diction avec  ces  résultats  auxquels  le  penseur  véritable  arrive, 
le  penseur  (jui  imagine  est  obligé  de  se  mettre  en  contra- 
diction avec  lui-même  ; car  il  prétend  désormais  que  l’ange 
fortifiant,  lequel,  par  parentbèse,  est  transformé,  contre  toute 
signification  des  mots  du  texte,  en  une  simple  apparition 
intérieure  qu’eut  Jésus  , apporta  un  secours  de  forces  spiri- 
tuelles à Ji^us  luttant  seul  dans  le  délaissement  le  plus  pro- 
fond ; ainsi  Jésus  aurait  triomphé , nop  pas,  comme  on  le 
disait  bien  haut  tout-à-l’heure  , sans  , mais  avec  l’aide  de 
forces  divines,  puisque , d’après  Luc  , l’ange  apparut  avant 
le  dernier,  le  plus  vif  moment  delà  lutte,  pour  y préparer 
Jésus.  Opendant,  avant  de  se  contredire  soi-méme  aussi 
évidemment,  on  aime  mieux  contredire  le  texte  d’une  manière 
cachée  : c’est  ainsi  cju’Olshausen  dérange  la  disposition  des 
membres  du  texte,  admettant  sans  autre  argument  que  l’ange 
est  arrivé  apri's  la  triple  prière , par  cons<5quent  après  la 
victoire  déjà  remportée.  (Æla  le  conduit  à changer  le  sens 
de  la  phrase  qui  suit  la  mention  de  l’ange  ; cette  phrase  est  ; 
Comme  il  était  dans  un  grand  combat.  Use  mit  prier 
avec  plus  d ardeur,  xal  Y«vot«voç  èv  turtvlarepov 

npom-jytT'j;  et  avec  le  plus  grand  arbitraire  il  traduit  il 
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S était  mis  au  lieu  de  il  se  mit , le  plusque-parfait  au  lieu 
de  l’aorislc. 

Mais,  quand  bien  même  on  laisserait  de  côté  Jette  déco- 
ration qu'une  imagination  inspirée  par  les  objets  sensibles 
donne  an  motif  prétendu  qui  produisit  le  prompt  change- 
ment dans  la  disposition  de  Jésus  , ce  changement,  en  soi , 
n’en  serait  pas  moins  très  diilicile  à admettre.  En  effet , ce 
qui  se  serait  passé  ici  en  Jésus,  aurait  été,  non  un  simple 
changement,  mais  une  rechute  de  l’espèce  la  plus  grave. 
Dans  la  prière  qui  est  connue  sons  le  nom  de  prière  du 
grand-prèlre  ( Joh.  17),  Jésus  avait  complètement  réglé 
son  compte  avec  le  Père  ; toute  hésitation  relative  au  sort 
qui  l’attendait,  était  dès-lors  laissée  derrière  lui,  tellement 
qu’il  ne  perdit  pas  une  parole  sur  scs  propres  souffrances , 
et  qu’il  ne  songea  qu’aux  maux  qui  menaçaient  ses  amis. 
Son  entretien  avec  le  Père  roula  sur  la  splendeur  dans  la- 
quelle il  espérait  entrer  aussitôt,  et  sur  la  félicité  qu’il  comp- 
tait avoirprocurée  aux  siens  ; et  dès  lors  pour  lui , se  rendre 
au  lieu  où  il  doit  être  arrêté,  ce  n’était  plus  qu’ajouter  la 
condition  accidentelle  de  la  réalisation  extérieure  à ce  qui 
était  déjà  accompli  intérieurement  et  essentiellement.  Or, 
si  Jésus , après  cette  conclusion,  avait  rouvert  encore  une  fois 
le  compte  avec  Dieu;  si , après  s’être  cru  vainqueur,  il  était 
retombé  encore  une  fois  dans  une  lutte  pleine  d’angoisse, 
n’anrait-on  pas  été  en  droit  de  loi  demander  : Pourquoi , 
au  lien  de  te  complaire  dans  de  vaincs  espérances  de  la  glo- 
rification, ne  t’es-tu  pas  plutôt  occupé  à temps  des  sérieuses 
pcns(‘es  de  la  souffrance  imminente , afin  de  t’épar^cr  par 
une  pareille  préparation  la  dangereuse  surprise  que  l’ap- 
proche allait  t’en  causer?  Pourquoi,  avant  de  combattre, 
as-tu  crié  victoire,  pour  ensuite , au  moment  du  combat, 
demander  du  secours  avec  confusion  ? Dans  le  fait,  après  les 
discours  d’adieu  et  surtout  la  prière  finale  où  est  exprimée 
la  certitude  de  la  victoire  déjà  remportée,  c’eût  été  retomber 
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d’nne  manière  banailiantje  que  de  retomber  dans  une  dispo* 
sition  telle  que  les  synoptiques  la  décrivent.  Cette  chute  , 
Jésus  ne  l’turait  pas  prévue  ; autrement,  il  ne  se  serait  pas 
déclaré  peu  auparavant  aussi  sùr  de  lui -même;  par  cou^ 
qucnt  il  se  serait  fait  illusion  sur  sou  propre  compte  ; il  se 
serait  cru  plus  fort  qu’il  ne  le  fut  à l’épreuve,  et  ce  n’aurait 
pas  été  sans  quelque  témérité  qu’il  aurait  exprimé  cette  trop 
haute  opinion  de  lui-méme.  Or,  celui  qui  ne  juge  pas 
cela  conforme  au  caractère  de  Jésus,  habituellement  auæi 
réfléchi  que  modeste,  celui-là  se  trouvera  facilement  conduit 
au  dilemme  : que,  ou  bien  les  discours  d’adieu,  du  moins  la 
prière  finale , ou  bien  les  scènes  de  Gethsemane  ne  peuvent 
pas  être  historiques. 

Malheureusement,  les  théologiens,  dans  la  décision  de  ce 
dilemme , sont  partis  plutôt  de  pnjugés  dogmatiques  que 
de  motifs  critiques.  Du  moins,  quand  Usteri  soutient  qne  le 
récit  seul  de  Jean  sur  la  disposition  de  Jésus  dans  ses  der- 
nières heures  est  véritable  , et  que  celui  des  synoptiques  ne 
l’est  pas  ( I ) , on  expliquera  ce  jugement  par  le  soin  avec  le- 
quel l’auteur  suivait  alors  les  paragraphes  de  la  Dogmati- 
que de  Schleiermacher  ; or,  dans  ce  dernier  livre,  l’idée  de 
l’impeccabilité  du  Christ  est  pou.ssée  à un  })oint  qui  exclut  ' 
même  l’ombre  d’un  combat;  autrement , et  dans  l’absence 
de  pareilles  suppositions,  il  serait  difficile  de  démontrer  que 
le  r^t  que  fait  Jean  des  dernières  heures  de  Jésus,  rat  plus 
naturel  et  plus  conforme  auxeltoses,  Ao  contraire,  la  raison 
pourrait  sembler  être  du  côté  de  Bretschneider , quand  il 
prétend  <{ue  la  description  des  synoptiques  a plus  de  naturel 
et  plus  de  vérité  intrinsèque  (u).  Mais  ses  ai^fuments  perdent 

(i)  Coinmcntaiio  critiea,  qui  Etib- 
geUnm  JoiDDÎA  gCUUÎDUID  0,9«...  OktPO- 
diur.  p.  $7  Mq. 

(l)  Proixb.,  p.  33  «eq.  Il  but  etpérur 
qne,  dess  U 3*  édition  de  son  Cominen- 
tain  faibliqae,  Oblunnn  efboert  eoSa 


l'auteur  des  ProtuAU»  du  nombre  de 
reiix  qui , prenant  en  considération  la 
aileiioe  gardé  par  Jean  nr  let  éréiw- 
menta  de  Gathtamaa*,  regardent  le  récit 
des  sjrnopSqnea  comme  erroné  ( 1 • p. 
4»8). 


Digitized  by  Googic 


TROISIÈME  CHAPITRE.  $ CXXIII.  4^5 

de  lenr  valeur,  quand  on  se  rappelle  combien  il  est  hostile  « 
l’élément  dogmatique  et  métaphysique  des  discours  placés 
par  Jean  à cette  époque , et  combien  sa  polémique  entière 
contre  Jean  découle  de  la  répugnance  que  sa  philosophie 
toute  crili(|ue  et  de  réflexion  lui  inspire  contre  la  doctrine 
spéculative  du  quatrième  évangile. 

Au  reste,  ainsi  que  cet  auteur  le  remarque,  Jean  n’a  pas 
complètement  omis  l'angoisse  que  causa  à Jésus  l’approche 
de  sa  mort,  seulement  il  l'a  mise  dans  une  place  antécédente 
(la,  27  seq.).  Les  circonstances  des  deux  scènes  sont  lout-à- 
fait  diflérentes,  car  celle  qui  est  décrite  par  Jean,  suit  immé- 
diatement l’entrée  de  Jésus  à Jérusalem,  Iors({u’au  milieu  de 
la  foule  quelques  Cirées  venus  à la  fête,  sans  aucun  doute  pro- 
sélytes tic  la  porte,  c’est-à-dire  non  circoncis,  désirèrent  de 
lui  parler  ; ce  qui  se  passe  des  deux  côtés,  est  également  diffé- 
rent; cependant  il  se  trouve  des  concordances  frappantes 
entre  cette  scène  et  celle  que  les  synoptiques  placent  au  der- 
nier soir  de  la  vie  de  .Jésus  et  dans  la  solitude  du  jardin.  De 
même  que  chez  Matthieu  (26,  38)  Jésus  dit:  Mon  dnie  est 
triste  jusqu’il  la  mort,  repOjtro;  ini'i  ï«’>î  Ôxvktou, 

de  môme  il  dit  chez  Jean  ( 1 2,  27)  : Maintenant  mon  cime 
est  troublée,  vüv  r.  tfrjyvi  (/.ou  TtTcépowrai;  de  même  tjuc  chez 
Marc  ( 1 4,  35),  il  prie  que  cette  heute  s’éloigne  de  lui  s’il 
est  possible,  "va,  et  ^uvoro'v  icri,  xape'XÔri  are’  aùvoO  wpa , 
de  môme  chez  Jean  (12,  27)  il  dit  ; Mon  pète,  délivre- 
moi  de  cette  heure,  irarep,  côoôv  ptt  J*  TrçtSpaç  TO’jTv.î  ; de 
même  que  chez  Marc  (i4,  36)  il  se  tranquillise  par  la  ré- 
flexion : Toutefois  que  votre  volonté  s’exécute  et  non 
pas  la  mienne,  iW  où  Tt  if-i  Hù.(ù,  iWkxi  où,  de  même  chez 
Jean  (12,  27)  il  se  tranquillise  par  la  réflexion  : Mais  c’est 
expressément  pour  cette  heure  que  je  suis  venu,  «XXà  èvr. 
toOto  t.XÔov  ei?  vr,v  üpav  TaÙTT.v  ; enfin,  de  même  que  chez 
Luc  (22,  43),  un  ange  consolateur,  ay^-eXoî  tvur^^ùwv,  ap- 
parait  à Jésus,  de  même  chez  Jean  (12,  29),  il  se  passe 
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quoique  chose  qui  fait  dire  à quelques  uns  des  assistants  : 
lin  an"e  lui  a parlé,  ecyyeXoç  XeX«Xr,*ev.  Ébranlés  par 
celte  ressemblance,  des  théologiens  modernes  ont  déclaré 
que  ce  que  Jean  raconte  ici  (1*2,  27  seq  ),  était  identique 
avec  ce  qui  est  raconté  de  Getbsemane.  Il  ne  restait  plus 
qu’à  décider  de  quel  côté  devait  tomber  le  reproche  d’avoir 
raconté  inexactement  et  surtout  d’avoir  mal  placé  le  fait  en 
question. 

Conformément  à la  tendance  qui  guide  la  critique  mo- 
derne des  évangiles,  tout  d’abord  on  a mis  l’erreur  du  côté 
des  synoptiques.  La  vraie  cause  de  l’angoisse  de  Jésus,  pré- 
tendit-on, ne  se  trouve  que  chez  Jean,  et  cette  cause  est 
l’arrivée  de  ces  Grecs  qui  lui  ont  fait  connaître,  par  Phi- 
lippe et  André,  leur  désir  de  le  voir.  Sans  doute,  ajoute- 
t-on,  ils  lui  firent  la  proposition  de  quitter  la  Palestine  et 
d’aller  continuer  sa  prédication  parmi  les  Juifs  étrangers. 
Une  pareille  proposition  contenait  pour  lui  la  tentation 
d’échapper  au  péril  menaçant,  et  elle  le  mit  pendant  quel- 
ques moments  dans  un  état  de  doute  et  de  lutte  intérieure 
qui  se  termina  cependant  par  la  résolution  de  ne  pas  ad- 
mettre les  Grecs  (i).  Que  prouve  une  pareille  explication? 
Rien  autre  chose,  sinon  qu’avec  une  vue  armée  d’un  double 
préjugé  critique  et  dogmatique,  on  peut  lire,  entre  les  li- 
gues du  texte,  des  choses  dont  il  ne  dit  pas  un  mot.  Le 
récit  de  Jean  n'a  pas  la  moindre  trace  qui  montre  que  les 
Grecs  eussent  eu  l’intention  de  faire  une  pareille  proposi- 
tion ; car,  supposé  même  que  l’évangéliste  n’aurait  rien  su 
par  les  Grecs  du  projet  qu’ils  avaient  formé,  on  devrait 
reconnaître' aux  discours  de  Jésus  que  son  émotion  se 
rapporte  à une  proposition  de  ce  genre.  D’après  le  contexte 
do  récit  de  Jean,  la  demande  des  Grecs  n’avait  pas  d'autre 

(1)  GoWliorn  , Du  Vileocc  d«  Gethwtntne,  daa>  Tucliinier’t  Magaiia 

fiU  de  Jeen  »ur  l'auffoijce  de  Jéeoe  è I.  clinetl.  Prediger,  I,  i.  S.  i ff. 
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motif  que  le  dt'sir  de  voir  et  d’apprendre  à connaître 
l’homme  tant  célébré  qui  avaitétél’objetd’unc  entrée  triom- 
phale et  dont  tant  de  bouches  avaient  parlé  ; et  l’émotion 
que  Jésus  éprouva  à cette  occasion  ne  se  rapportait  à leur 
demande  qu’en  ceci  : que  Jésus  fut  par  là  amené  à song;er  à 
la  prochaine  propagation  de  son  royaume  parmi  les  païens, 
et  à la  condition  indispensable  de  cette  propagation,  c’est- 
à-dire  à sa  mort.  Mais,  plus  l’idik:  de  sa  mort  se  présenta  à 
l’esprit  de  Jésus  dans  le  lointain,  et  entourée  d’intermédiaires, 
moins  on  comprend  qu’il  ait  pu  en  être  ému  assez  pour 
sentir  le  besoin  de  demander  au  père  de  le  sauver  de  cette 
heure.  Et,  s’il  est  vrai  qu’au  jour  où  il  sentit  l'avaut-goùt 
de  la  mort,  il  ait  tremblé  dans  son  intérieur,  les  synoptiques 
paraissent  avoir  placé  ce  tremblement  dans  un  moment  plus 
convenable,  c’est-à-dire  dans  le  moment  le  plus  voisin  du 
commencement  de  la  passion.  De  plus,  avec  le  récit  de  Jean 
disparaît  le  motif  que  celui  des  synoptiques  fournit  pour  la 
justification  de  l’angoisse  de  Jésus,  à savoir  que,  dans  la  so- 
litude du  jardin  et  de  la  nuit  dont  le  froid  vint  le  saisir,  on 
comprend  plus  facilement  une  pareille  émotion,  et  on  le 
justifie  de  l’avoir  exprimée  sans  mystère  devant  un  cercle 
composé  seulement  d’amis  intimes  et  dignes  de  lui.  Chez 
Jean,  au  contraire,  ce  trouble  s’empare  de  Jésus  en  plein 
jour,  au  milieu  de  l’affluence  du  peuple  devant  lequel  on 
reste  plus  aist*ment  maître  de  soi,  ou  devant  lequel  du  moins 
on  renferme  dans  son  sein  des  émotions  trop  violentes  de 
peur  qu’elles  ne  soient  mal  comprises. 

Il  serait  donc  bien  plus  facile  de  se  ranger  à l’opinion  de 
Theile,  qui  pense  que  le  rédacteur  du  quatrième  évangile  a 
placé  d’une  manière  erronée  la  scène  que  les  synoptiques 
mettent  à sa  véritable  place  ( i ).  Suivant  cet  auteur,  les  Grecs 
ayant  voulu  parler  à celui  qui  avait  été  l’objet  d’une  entrée 

(l)  Voye*  l'cxamca  du  CouimeoUtio  critira  d'Cttcrl , dans  Wioer*»  und  Eo* 
galbardt’i  n,  krit.  lonraal,  a,  S.  35g  (T. 


Digitized  by  Google 


488  TROISIÉm  SECTION, 

iriomphale,  Jésus,  pour  leur  faire  accepter  sa  réponse,  dit  : 
Oui,  riieure  de  ma  glorification  est  prochaine,  mais  delà  glo- 
rification par  la  mort  (i3,  a3seq.);  cela  induisit  le  narrateur 
en  erreur  : au  lieu  de  rapporter  la  réponse  réelle  de  Jésus  aux 
Grecs  et  ce  qui  s’ensuirit,  il  rapporta  des  discours  étendus  de 
Jésus  sur  la  nécessité  intrinsèque  de  sa  mort,  et  là,  presc{ilc 
insciemment,  il  intercala  l’angoisse  intérieure  que  Jésus  avait 
eu  à souffrir  au  sujet  de  son  sacrifice  volontaire,  ce  qui 
fit  que  plus  tard  il  l’omit  dans  l’endroit  même  auquel  elle 
appartenait  véritablement.  11  n’jr  a ici  à remarquer  qu’une 
diose,  c’est  que  Theile  pense  qu’une  pareille  transposition 
peut  avoir  été  du  fait  de  l’apôtre  Jean  lui-méme.  Quand  on  dit 
que  la  scène  de  Gethsemane  ne  sè  grava  pas  profondément 
dans  son  esprit,  parce  que  le  sommeil  l’avait  accablé  durant 
tout  ce  temps,  et  que  le  cruciliement,  ayant  suivi  immédia- 
tement après,  la  rendit  moins  présente  k sa  mémoire,  cela 
jiourrait  peut-êtreêtreacceptés’il  l’avait  compléteraentomise 
ou  présentée  seulement  d’une  manière  sommaire,  mais  cela 
n’explique  pas  qu’il  l’eût  mise  k uneplace  fautive.  Si,  malgréle 
sommeil  qui  l’accablait  alors,  il  eut  connaissance  de  la  scène, 
il  dut  au  moins  lui  rester  dans  l’esprit  que  l’abattement 
s’empara  de  Jésus|)endantla  nuit,  dansja  solitude  et  immé- 
diatement avant  le  commencement  de  la  passion.  Comment 
ses  souvenirs  purent-ils  le  trahir  assez  pour  qu’il  mit  cette 
scène  dans  un  temps  bien  antérieur,  en  plein  jour  et  au 
milieu  de  la  foule  du  peuple?  Pour  ne  pas  compromettre  de 
celte  façon  l’aulheuticitc  de  l’évangile  de  Jean,  d’aulres 
persistent  à nier  l’ideittité  des  deux  scènes,  disant  qu’une 
pareille  disposition  morale  u pu  survenir  plus  d’une  fois 
pendant  la  dernière  période  de  la  vie  de  Jésus  ( i ). 

Au  reste,  entre  le  récit  synoptique  et  le  récit  johnnnéique 
de  l’angoisse  de  Jésus,  il  se  trouve,  outre  la  diUérencede 

(i)  Hâte,  L.  J.,  § : LûcLe,  »,  S.  <91  f.  Abu. 
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position,  d’antres  différences  notables,  le  récit  de  Jean  ren- 
fermant des  particularités  qui  n’ont  aucune  analogie  dans  les 
récits  des  trois  premiers  évangélistes  sur  la  scène  de  Gethse- 
mane.  En  effet,  tandis  que  Jcsns  demande , dans  des  termes 
semblables,  chez  les  synoptiques  et  chez  Jean,  d’étre  sauvé 
de  cette  heure , la  prière  qui  est  ajoutée  chez  Jean  : Père  , 
glorifie  ton  nom,  -noiisf,  ri  ôvojxa  ( i a,  a8),  n’a 

point  de  parallèle  chez  les  synoptiques.  De  plus,  il  est  parlé, 
à la  vérité , d’un  ange  dans  les  deux  récits  ; mais  dans  les 
synoptiques  il  n’y  a aucune  trace  d'une  voix  céleste  qui , 
dans  le  quatrième  évangile  , suscita  à quelques  assistants  la 
pensée  de  la  présence  d’un  ange.  Dans  les  évangiles  synopti- 
ques, nous  ne  trouvons  de  ces  voix  célestes  quelors  du  baptême 
et  de  la  transfiguration  à laquelle  la  prière  de  Jésuschez  Jean  : 
Père , glorifie  ton  nom  , peut  fiiire  songer.  Les  évangiles 
^noptiqnes,  dans  la  description  de  la  transfiguration,  ne  se 
servent  pas,  il  est  vrai,  des  expressions  ^/o/re,  4o^a,  et  glori- 
fier, mais  la  seconde  Epître  de  Pierre  rapporte  que, 

lors  delà  transfiguration,  Jésus  reçut  un  témoignage  hono- 
rable et  glorieux,  tip.v  xal  ÿù^ov,  et  que  la  voix  céleste  sortit 
du  sein  de  la  majesté  glorieuse  de  Dieu,  [AtYaWpeirÀç 
(1,17  seq.).  Ainsi  voilà  pour  les  deux  récits  examinés  jusqu’à 
présent  un  troisième  récit  parallèle , puisque  la  scène  que 
Jean  rapporte,  la,  27  seq.,  a des  analogies,  d’une  part  avec 
la  scène  de  Gethsemane  par  l’affliction  et  par  l’ange,  d’autre 
part  avec  l’histoire  de  la  transfiguration  par  la  demamle 
d’une  transfiguration  et  par  la  voix  céleste  qui  accorde 
cette  demande.  Deux  cas  sont  possibles  : ou  bien  le  récit 
de  Jean  est  la  racine  simple  de  la([uelle  la  tradition , 
séparant  les  éléments  inclus,  a produit  les  deux  anecdotes 
synoptiques  de  la  transfiguration  et  de  l’angoisse  ; ou  bien 
ces  dernières  sont  les  formations  primitives  qui,  s’étant 
désagrégées  et  confondues  dans  la  légende , ont  donné  nais- 
sance au  produit  mélangé  qui  est  le  récit  de  Jean.  J.à- 
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dessus  il  ii’_y  a (jiie  la  nature  des  trois  anecdotes  qui  puisse 
l'otirnir  une  solution.  Bien  que  les  récits  sjnopti((ues  de  la 
transfiguration  etderangoisscsoicnt  des  tableaux  où  les  traits 
possèdent  beaucoup  de  netteté  et  de  précision,  cela  en  soi  ne 
prouve  rien  , car  nous  avons  eu  de  sufiisautes  occasions  de 
nous  convaincre  qu’un  récit  né  sur  le  sol  légendaire  peut 
posséder  ces  qualités. aussi  bien  qu’un  récit  purement  histo- 
rique. Si  donc  le  récit  de  Jean  était  seulement  moins  clair 
et  moins  précis  , il  n’en  pourrait  pas  moins  être  considéré 
comme  la  relation  simple  primitive  d’où  le  travail  décorateur 
et  pittoresque  de  la  tradition  aurait  fait  sortir  les  tableaux  plus 
coIorc%  des  synoptiques.  Mais  le  récit  de  Jean  ne  manque  pas 
seulement  de  précision,  il  manque  de  concordance  avec  les 
circonstances  environnantes  et  avec  lui-même.  Nul  ne  sait 
où  en  reste  la  réponse  de  Jésus  à la  demande  des  Grecs,  ni 
même  où  vont  ces  derniers  ; l’angoisse  soudaine  de  Jésus  et 
la  demande  d’une  glorification  de  la  part  de  Dieu  ne  sont 
pas  motivé>es  convenablement.  Un  pareil  mélange  de  parties 
incohérentes  est  toujours  l’indice  d’une  production  secon- 
daire, d’une  agglomération  alluvionnaire  ; et  l’on  paraît  en 
droit  de  conclure  que  les  deux  anecdotes  synoptiques  de  la 
transfiguration  et  de  l’angoisse  ont  concouru  à former  le  ré- 
cit de  Jean.  Pour  le  rédacteur  du  quatrième  évangile , la  lé- 
gende n’était,  ce  semble,  qu’un  dessin  déjà  passablement  dé- 
térioré ( i ),  et  la  connaissance  de  ces  deux  scènes  ne  lui  arriva 
qu’avec  des  contours  mal  arrêtés  ; de  h sorte,  comme  son  idée . 
delag^/ori//cYù/o«,  âoïâ^£iv,a  cette  double  face  de  souffrance 
et  de  splendeur,  il  lui  fut  facile  de  les  confondre  ; ce  qu’il 
avait  appris  d’une  supplique  de  Jésus  au  Père  dans  le  récit 
de  l’angoisse,  il  put  le  rattacher  à la  voix  céleste  donnée  par 
l’histoire  de  la  transfiguration,  et  cette  voix  devint  la  réponse 

(l)  Tboluck  (Glaabwürdigkeit,  S.  4i)  />ur/r  tapolngie  du  docteur  Strauu  et  de 
•*eit  aeandalité  de  cette  expression  ('ver-  tou  livre,  S.  <>9  f. 
wutchen),  V oyn  U^contre  les  Aphotismet 
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k la  supplication  ; n’ayant  pas  connaissance  des  paroles  pro- 
noncées par  cette  voix  telles  que  les  synoptiques  les  rappor- 
tent, et  partant  de  l’idée  générale  que  cette  scène  était  une 
gloire,  ^d;a,  accordée  ii  Jésus,  il  lit  prononcer  à la  voix  ces 
mots  : Je  l'ai  déjà  glurijié,  et  je  le  glorifierai  encore,  xal 
è^d'aca , xal  d'o'actü  ; alors , pour  que  celte  réponse 
divine  fût  convenable,  il  l'allut  (|ue  la  supplication  de  Jésus, 
outre  la  demande  d’être  sauvé,  renfermât  aussi  la  demande 
d’être  glorifié.  L’ange  consolateur,  duquel  le  quatrième  évan- 
géliste avait  peut-être  aussi  appris  quelque  chose,  lut  accueilli; 
mais  il  ne  figura  plus  que  comme  l’opinion  <jue  quelques 
uns  des  assistants  se  faisaient  de  l’origine  de  la  voix  céleste. 
Quant  au  temps,  l’évangéliste  tinta  peu  près  le  milieu  entre 
l’époque  de  la  transfiguration  et  l’époque  de  l’angoisse  ; mais, 
ignorant  les  circonstances  primitives,  il  fut  malheureux 
dans  le  choix  de  celles  où  il  plaça  son  récit. 

Revenons  à la  question  d’où  nous  sommes  partis  : faut-il 
conserver  comme  absolument  historiques  les  discours  d'adieu 
attribués  par  Jean  à Jésus,  et  sacrifier  le  récit  donné  par  les 
synoptiques  de  la  scène  ilc  Gelhsémanic  , ou  vice  versd  ? 
En  raison  du  résultat  de  l’examen  auquel  nous  venons  de 
nous  hvrer  , nous  inclinerons  vers  la  seconde  opinion.  C’est 
déjà  une  diûicullé  que  de  concevoir  comment  Jean  put  re- 
tenir exactement  ces  longs  discours  de  Jésus  ; Paulus  a cru  y 
répondre  en  conjecturant  que  sans  doute  l’apôtre  s’était 
remis  en  mémoire , pendant  le  sabbat  suivant  et  pendant 
que  Jésus  reposait  dans  le  tombeau , les  conversations  de  la 
soirée  précétlenlc , et  peut-être  même  les  avait  consignées 
par  écrit  ( i).  Mais,  'a  ce  moment  d’un  découragement  que 
Jean  partageait  aussi , il  n’aurait  guère  été  en  état  de  les 
reproduire  sans  en  effacer  le  coloris  siMÎcial,  qui  est  celui  de- 
là sérénité  la  plus  calme.  Si  les  évangélistes  avaient  mis  par 

P)  L.J.,  i65f.  ^ 
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(?crit,  deux  jours  après  la  mort  de  Jésus,  le  récit  de  ses  discours 
et  de  scs  actes , ils  auraient  omis  dans  leurs  évangiles,  ainsi 
que  le  dit  l’auteur  des  l 'raf^metUs  (le  ff  'olfeulriïttel , tous 
les  discours  de  promesse  , puisqu'eux-mènies  n’nvaicnt  plus 
aucune  espérance  ( i ).  lin  conséquence,  Lücke,  considérant 
la  manière  de  s’exprimer  qui  est  spé-ciale  à Jean,  tellequ’elle 
St*  trouve  entre  autres  dans  la  prière linale,  renonce  à soutenir 
que  Jésus  ait  parlé  dans  les  termes  que  Jean  lui  prête,  c’est- 
à-dire  que  ces  discoui-s  soient  authentiques  dans  le  sens  le  plus 
étroit;  mais  il  n’ch  insiste  que  davantage  sur  leur  authenticité 
dans  un  sens  plus  gi'néral,  c’est-à-dire  sur  l’aUlhenticité  dès 
pensées  qu’ils  contiennent  (2).  Néanmoins  l’auteur  des  Pro- 
baùilin  a tourné  aussi  scs  attaques  de  ce  c6té,  et  il  demande, 
au  sujet  du  Chapitre  17  entre  autres,  s’il  est  croyable  que 
Jésus,  dans  l’attente  d’une  mort  violente,  n’aiteü  rien  de  plus 
à cœur  <pie  de  s’entretenir  avec  Dieu  de  sa  ]M*rsonne,  des 
objets  qu’il  avait  accomplis,  et  de  la  glorification  qui  l’atten- 
dait. N’est-il  pas,  au  contraire,  bien  plus  vraisemblable 
que  cette  prière  est  le  produit  du  sentiment  de  l’écrivain, 
qui  voulait  par  là , soit  confirmer  sa  doctrine  du  verbe  de- 
venu chair  en  Jésus,  soit  consolider  l’autorité  des  apôtres  (3)  ? 
Ce  qu’il  y a de  vrai  dans  ces  remarques,  c’est  que  la  prière 
eh  question  parait  être,  non  une  effusion  immédiate,  mais 
un  produit  de  la  réflexion , et  plutôt  un  discours  sur  Jésus 
qu’un  discours  de  Jésus  ; partout  s’y  montre  la  pensée  d’un 
homme  pour  qui  les  événements  ont  déjà  beaucoup  marché, 
et  qui  en  conséquence  apen,-oit  la  forme  de  Jésus  dans  un 
lointain  vaporeux  qui  en  agrandit  les  proportions  ; p.ulout 
s’y  montre  une  illusion  , que  l’auteur  augmente  encore , en 
prêtant  an  fondateur  de  la  société  chrétienne,  et  avant  même 
la  naissance  de  cette  société,  scs  propres  idées,  fruit  de  tout 

(1)  Vom /vrevk  Jesa  UDii  teiner  Jiin-  (9)  3.  S.  588  f. 
ger,  S.  u4.  (3)L.  c. 
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le  développement  qae  le  christianisme  avait  d^k  paKonm. 
Mais , même  dans  les  discours  d’adien  qui  précèdent , il  se 
trouve  plus  d’un  passage  inspiré  par  l’événement.  Toutleton 
de  ces  discours  s’explique  de  la  façon  la  pl^  naturelle , s’ils 
sont  l’œuvre  d’un  homme  pour  qui  la  mort  de  Jésus  était 
déjà  dans  le  passé,  et  pour  qui  la  terreur  qu’elle  avait  inspirée 
était  venue  doucement  se  perdre  dans  les  effets  heureux 
qu’elle  avait  produits,  et  dans  les  pieux  sentiments  qui  ani- 
maient la  communauté.  Quant  au  détail,  indépendamment 
de  ce  qui  est  dit  sur  le  retour  de  Jésus,  la  phase  de  la  cause 
chrétien neque  l’on  désigne  ordinairement  sous  le  nom  de  des- 
cente du  Saint-Esprit,  est  prédite  dans  les  expressions  rela- 
tives au  paracletet  au  jugement  qu’il  tiendra  sur  le  monde'  1 4, 

1 6 seq.  y.5  seq.  ; 1 5 , 26 ; 1 6,  7 seq.  1 3 seq. ),  avec  une  pré- 
cision qui  paraît  indiquer  un  temps  postérieur  à l’événement. 
Néanmoins  cela  n’empêche  pas  que  ces  discours  ne  renfer- 
ment des  portions  authentiques  ; tel  est , entre  autres , le 
morceau  : J'ai  gardé  ceux  que  tu  m'as  donnés , etc.  , 
oS;  pt  tl.  t.  ; phrase  à laquelle  l’évangé- 

liste donne  plus  bas,  18,  9,  une  fausse  interprétation  (i). 

Mais , comme  ces  discours  d’adieu  contiennent  aussi  la 
prescience  positive  de  l’événement  imminent,  c’est-à-dire  de 
la  passion  et  de  la  mort  de  Jésus  ( 1 3,  18  seq.  33.  38  ; 1 4> 
3o  seq.  ; 5 seq.  16,  3q  seq.),  la  narration  de  Jc.in  se 

rencontre  snr  nn  même  terrain  avec  celle  des  synoptiques  ; 
car  cette  dernière  aussi  repose’  stir  la  supposition  dë  la  pré- 
vision la  plus  exacte  de  l’heure  et  du  montent  oit  la  passion 
commencerait.  Non  seulement,  lors  du  dernier  tepàS  éi  en 
se  rendant  à la  montagne  des  Oliviers,  Jésus,  d’après  le$  trois 
premiers  évangélistes,  manifesta  cette  prescience  parla  pré- 
diction qu’il  fit  à Pierre  de  son  reniement  avant  le  chant  du 
coq;non  seulement  toute  l’angoisse  dans  le  jardin  dépend 
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de  la  prévision  de  la  sonlTrancc  qui  va  incessamment  surve- 
nir ; mais  encore,  ù la  fîn  de  ce  combat,  Jésus  sait  même 
désigner  la  minute,  en  disant  que  le  traître  arrive  en  ce 
moment  (Mattli.,  aO,  45  seq.).  Or,  cette  prescience  est, 
d’après  la  narr/Rion  "concordante  de  tous  les  évangélistes, 
une  émanation  de  la  nature  supérieure , divine  de  Jésus. 
Mais,  d’apres  ce  qui  a été  dit  plus  haut,  la  prescience  de  la 
catastrophe  en  général  et  de  ses  phases  en  particulier,  ne 
peutavoir  découlé  du  principe  divin  en  Jésus,  puis  qu’alors 
elle  ne  se  serait  pas  rattachcx*  k de  fausses  explications  de 
prophéties.  Admeltra-t-on  qu’il  savait  d’avance,  par  voie 
naturelle,  qu’il  aurait  k soulfrir,  et  comment  il  aurait  k 
souffrir,  et,  par  voie  surnaturelle,  quand  cette  souffrance 
commencerait  ? cela  serait  trop  absurde.  Ainsi,  dans  tous  les 
cas,  tombe  la  manière  dont  les  évangélistes  présentent  celte 
prescience,  mais  non  cette  prescience  même,  tjui  ]>ourrait 
avoir  eu  une  source  toute  naturelle,  tout  en  étant  regardée 
comme  surnaturelle  par  les  évangélistes,  et  peut-être  même 
par  les  apûlres.  Maintenant  cette  prescience  naturelle  est 
k son  lourexpliquahle  de  deux  façons,  puis({u’clle  peut  j>ro- 
venirsoit  d’une  observation  extérieure  et  d’un  raisonnement 
judicieux  de  la  part  deJésus,  soitd’un  pressentiment  interne, 
immédiat.  Dans  la  première  hypothèse,  Paulus  suppose  que 
Jésus  remarqua  de  loin  la  troujic  qui  sortait  de  la  ville  avec 
des  flambeaux , et  que,  ayant  pénétré  dans  les  derniers  temps 
les  menées  de  Judas,  il  put  conjecturer  sans  jKiuc  qu’elle 
était  envoyée  contre  lui.  Wtisse  aime  mieux  admettie  un 
pressentiment  immédiat,  irrésistible,  qui  s’empara  de  Jésus 
dans  celte  dernière  soirée,  et  qui,  pour  cela  même,  l’émut  si 
violemment  (i).  ('.es  deux  explications  sont  j)ossibles,  et 
l’une  ou  l’autre  est  nécessaire  s’il  doit  rester  quelque  chose 
d’historique  de  la  description  que  les  évangiles  donnent  de 


(i)  Dieevaug*  Gcscliiclitct  i,  $•  Hia. 
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cette  soiree.  Mais  le  choix  entre  les  deux  restera  toujours 
dithcilc  et  douteux,  attendu  que  les  évangélistes  ont  pris  un 
tout  autre  chemin  pour  expliquer  cette  prescience. 

§ CXXIV. 

Arrrstaiion  de  Jésin. 

Jésus  venait  de  déclarer  aux  apôtres  endormis  que  le 
traître  s’approchait  en  ce  moment;  son  dire  se  réalise  aus- 
sitôt : pendant  qu’il  parlait  encore,  Judas  arrive  avec  une 
force  arniée(MaUh.  ,26, 47 et  parall.;  comparez  Joh. , i8,3).  ' 
Cette  troupe,  d’après  les  synoptiques,  était  envoyée  par  les 
grands-prêtres  et  les  anciens,  et  même,  d’après  Luc,  conduite 
par  les  officiers  de  la  garde  du  Temple^  cTpaTTiyoîîToù  lepoD, 
en  conséquence  c’était  probablement  un  détachement  des 
soldats  du  Temple;  il  paraît  qu’il  s’y  était  joint  en  outre  une 
cohue  tumultueuse  , ainsi  qu’on  peut  le  conjecturer  du  mot 
cohue,  ô/Xoî,  et  des  bâtons,  ^ dont  unepartieétaitarmée. 
Chez  Jean,  il  est  parlé,  outre  les  serviteurs  desgrands-pre- 
tres  et  des  Pharisiens  twv  àpytepEwv  -/.al  <l>api(iaî<i)v, 

delà  compagnie,  cTCipa,  et  du  capitaine,  yi>.(«p/o;,  sans 
aucune  mention  d’une  force  armée  tumultueuse  ; il  semble- 
rait, d’après  ce  récit,  que  les  autorités  juives  auraient 
demandé  d’être  soutenues  par  un  détachement  romain  (1). 

D’après  les  trois  premiers  évangélistes.  Judas  s’avance 
aussitôt  et  donne  un  baiser  à Jt%us,  afin  de  le  désigner  par  ce 
signeconvenu  àla  troupe  comme  celui  qu’elle  devait  arrêter; 
au  contraire,  d’après  le  quatrième  évangile,  Jésus,  sortant, 
È'e>.0wv,  hors  du  jardin  ou  de  la  maison  du  jardin,  s’avance 
au-devant  des  arrivants,  et  se  désigne  lui-même  comme  celui 
qu’ils  cherchent.  Pour  concilier  ces  narrations  divergentes, 
«juelques  uns  sc  sont  ainsi  représenté  la  chose  : JésQs,  afin 


(i)  Vo}ez  Lucke,  sur  ce  pasuge;  Uasc,  L.  J«i  $ l35. 
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il’cnipûchcr  l’arrestation  de  ses  disciples,  s’avança  tout  d’a- 
bord au-devant  de  la  troupe  et  se  fil  reconnaître,  puis  Judas 
sortit  des  rangs  de  la  troupe,  et  le  diisigna  par  le  baiser  ( i ) . 
Mais,  si  Jésus  s était  déjà  lait  reconnaître  lui-méme,  Judas 
pouvait  s’épargner  le  baiser  ; car,  dire  que  les  gens  ne  crurent 
pas  à la  déclaration  de  Jésus,  et  en  attendirent  la  confirma- 
tion par  le  baiser  de  l’apôtre  vendu,  est  une  raison  inadmis- 
sible, puisque,  d après  le  quatrième  évangile,  ces  mots  : 
C'est  mui^  iyw  îi’jai,  firent  une  telle  impression  sur  eux  qu’ik 
tombèrent  à la  renverse.  Aussi  d’autres,  disposant  autre- 
ment les  scènes,  ont-ils  pensé  que  Judas,  s’avançant,  dési- 
gna d abord  Jésus  par  le  baiser,  mais  que,  dès  avant 
l’entrée  de  la  troupe  dans  le  jardin  de  la  maison,  Jésus,  sor- 
tant au-devant  des  arrivants,  se  fit  reconnaître  (a).  Mais, 
Judas  1 a^ant  déjà  désigné  par  le  baiser  et  Jésus  ajaut  com- 
pris le  but  do  ce  baiser  aussi  bien  qu  il  le  témoigne  par  la 
réponse  qu’il  y fit  (Luc,  V.  48},  il  n’était  plus  nécessaire 
qu’il  se  fit  encore  reconnaître,  puisqu’il  était  déjà  désigné. 
Quant  a dire  que  Judas  avait  tellement  devancé  la  troupe 
qu’elle  ne  [lUt  apercevoir  le  baiser,  qui  était  uniquement 
desUné  jiour  elle,  cela  est  non  seulement  absurde  en  soi, 
mais  encore  directement  en  contradiction  avec  le  V.  5,  ou  il 
est  dit  que  Judas  était  avec  le  gros  de  ceux  qui  l’accom- 
pagnaient (3).  D’ailleurs,  si  l’on  admet  que  Jésus,  entre  le 
baiser  de  Judas  cl  l’entrée  de  la  trou|M;  qui  fut  certainement 
immédiate,  a encore  adressé  des  questions  et  discours  aux 
gens  qui  venaient  le  saisir,  ou  met  dans  sa  conduite  une 
hâte  et  uneprécipitatiou  qui  lui  conviennent  trop  mal  dans 

(O  Ihidl».,  3,  b, B.  c’ett.*- 


(5)  Tlioluck  pcoM  oe  }»s  devoir  pre*- 
ter  le  *en»  do  metobre  dcg|>bra*e  t ii 


I.  c.t  Oifeliaatcn^  b»  S. 
^eauder,  S.  Cl  8. 
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(*)  Ldvkt*  r * » 8.  s 11*oluek  , S. 
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de  pareilles  circonstances  pour  que  les  évangélistes  aient  eu 
l’idée  de  les  lui  attribuer.  11  faudrait  donc  reconnaître  qu’au- 
cune des  deux  narrations  n’est  destinée  à être  complétée  par 
l’autre  ( i ) ; car  chacune  représente  différemment  la  manière 
dont  Jésus  fut  reconnu,  et  la  part  que  Judas  y prit.  Tous  les 
évangiles  s’accordent  pour  dire  que  Judas  était  à la  télé 
de  ceujp  qui  se  saisit'ent  de  Jésus , dâT.yôî  T0Ï5  «TuXXaêoùci 
TÔv  lïiffûùv  (Act.  Ap.,  I,  16).  Mais,  tandis  que,  d’après  le 
récit  des  synoptiques,  le  rôle  de  Judas  a pour  but  non  seu- 
lement d'indiquer  le  Ijeu,  mais  encore  de  désigner  la  per- 
sonne, désignation  qui  s’opéra  par  le  baiser  ; d’après  Jean  le 
rôle  du  traître  se  borne  à l’indication  du  lieu  , et , après  y 
être  arrivé , Judas  reste  oisif  au  milieu  des  autres  [et 
Judas..,  était  avec  eux,  eicttixsi  âàxaî  loéda;...  pav’  a^vTùy, 
y.  ô).  Il  est  aisé  de  voir  pourquoi  le  récit  de  Jean  n’attribue 
pas  à Judas  le  soin  de  désigner  personnellement  Jésus  ( 
c’est  afin  que  Jésus  apparaisse,  non  comme  un  homme  qui 
est  livré,  mais  comme  un  homme  qui  se  livre  lui-même  , et 
afîn  que  sa  passion  prenne  ou  plus  haut  degré  le  caractère 
d’une  passion  volontaire.  Un  n’a  besoin  que  de  se  rappeler 
comment  de  tout  temps  les  adversaires  du  christianisme  ont 
traité  de  fuite  honteuse  devant  ses  ennemis  U sortie  de  Jésus 
hors  de  la  ville  et  sa  retraite  dans  un  jardin  écarté  (q),  pour 
trouver  conoevable  que  de  bonne  heure  parmi  les  chrétiens 

soit  né  le  désir  do  donner  à sa  conduite,  lora  de  son  arreata- 

* 

: 1-  • 

inr  lo  |»remicr  |4«q  do  Toction  et  qui  ea 
formait  le  Dsrutl* 

(a)  eVat  aiuû  que  lo  juif  do  C«l««  dit 
dont  Ori^.  c.  CcU.  ,0,9;  Aprèo  qne  , 
Tayonl  ooDvoioco  et  coodamoé«  booo  où- 
me*  décidé  de  le  puuir«  U fut  prie  de  le 
manière  la  pins  hooteaee,  malgré  ftco  ef- 
forU  pour  IC  cacher  et  fuir,  fwiide 
fXrylontfç  «vTÎ»y  xai  ««Tapom  ;é(iovpcv 
. xpv9«To^<vo« 


(1)  Comp.  Xk  \TclUt  exeg.  Uandb., 
I*  I.  S.  336,  i»  S.  187  f.  Comment 
Liicke  pent->i)  expliquer  l'obaeuce  du 
baixer  de  Judaa  daiia  rérangile  de  Jean, 
en  dÎMUt  que  ec  baiser  était  trop  connu, 
et  rapporter  ooowie  aealogoe  Vomis* 
sioe  de  U négociation  du  traître  arcc  le 
Sanliédrin  dans  le  même  évangile?  Si 
celle  aégecUâon,  e'étest  paasée  derrière 
la  eeèee,  ponraii  être  omise,  U n'en 
était  pas  de  même  de  ce  baiser,  qui  était 
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tion,  le  caractère  d’un  sacrifice  volontaire,  plus  que  cela 
n’était  dans  la  tradition  évangélique  ordinaire.  * 

Tandis  que , chez  les  synoptiques , le  baiser  de  Judas 
provoque  une  question  amère  de  Jésus  au  traître , Jean  rap- 
porte que  les  mots  : ("est  moi,  èy«â  et[u,  prononcés  par 
Jésus,  curent  la  puissance  de  faire  reculer  la  troupe  qui 
était  venue  le  saisir,  et  de  la  faire  tomber  à terre  ; de  sorte 
que  Jésus  fut  obligé  de  répéter  sa  déclaration  , et  d’encou- 
rager ces  gens  à le  saisir.  Dans  ces  derniers  temps  , on  a dit 
qu’il  n’y  avait  point  Ik  de  miracle , et  l’on  a prétendu  que 
l'impression  de  Jésus  avait  ainsi  agi  psychologiquement  sur 
ceux  de  la  troupe  qui  avaient  déjà  eu  occasion  de  le  voir  et 
de  l’entendre.  On  a cité  des  exemples  pris  dans  la  vie  d’un 
Marins , d’un  Coligny  et  d’autres  ( i ).  Mais , ni  le  récit  sy-  < 
noptique  d’après  lequel  il  fallut  que  Jésus  fût  désigné  par 
un  baiser,  ni  le  récit  de  Jean,  d’après  lequel  il  eut  besoin  de  ‘ 
déclarer  que  c’était  lui,  ne  disent  qu’il  fut  quelque  peu  connu 
de  cette  foule,  et  surtout  le  fut  de  manière  à agir  profondé- 
ment sur  elle.  Quant  aux  exemples  invoqués,  ils  prouvent 
seulement  que,  parfois,  la  forte  impression  produite  par  un 
homme  a paralyse  les  mains  d’un  on  de  quelques  meurtriers, 
mais  ils  ne  prouvent  pas  que  toute  une  bande  d’agents  de 
justice  et  de  soldats,  non  seulement  ait  reculé,  mais  encore 
soit  tombée  k ^ renverse.  A quoi  sert-il  que  Lücke  fasse 
choir  d’abord  quelques  uns,  puis  toute  la  bande,  ce  qui  rend  ‘ 


(i)  Ltickef  3,  S.  f.  iOUhanseo, 
9,  S,  4^5;  'Jiioluck,  S.  39g.  Au  reste, 
a turt  que  I'od  fait  mention  <Io 
raeartrierde  (loligoy,  ainsi  que  s’en  coo* 
Taincrt  quiconque  ouTrirt  le  livre  cité  in» 
eiactement  par  Tlioluck  : Serraoi  com» 
meotariorum  de  statu  rcligionis  et  rei» 
pnbltcjp  in  rrçno  Galli.r,  L.  fo  , p.  3a, 
b.  I^e  meurtrier  ne  se  laissa  pas  le  moina 
du  monde  arrêter  dans  l'exécution  de 
son  dessein  par  la  fermeté  dn  noble  rieil» 
lard.  Compares  aussi  Scliiller,  Werke , 


16.  Bd.  S.  SSq  f.  3$4;  ErscU  et  Gmber, 
EucyclopUdic,  7.  Bd.  S.  4^2  f.  Mais  de 
pareilles  inexactitudes  dans  le  cbamp  de 
l'bistoire  moderne  ne  pcoTCOt  pas  sur- 
prendre de  la  part  d*uo  homme  qui,  ail» 
leurs  (Glaobwürdigkeit,  S.  4^7)* 
d’Orléans  père  de  Loois-Pliilippe,  fait  le 
frère  de  Louis  XVI.  Celui  qui  sait  des 
choses  d'autant  d'espèces  que  le  docteur 
Tiioluck.  comment  pourrait-il  être  tenu  à 
tout  savoi'’avec  une  exactitude  si  scru- 
puleuse ? 
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impossible  de  se  figurer  la  chose  d’une  manière  sérieuse? 
Ou  à quoi  scrt-il  que  Tholuck , pour  n’avoir  qu’un  petit 
nombre  d’hommes  dans  l’ctroit  espace  de  la  maison  du  jar- 
din , traduise  par  entrer,  un  verbe  qui  signifie  sortir 
( ) ? Nous  en  revenons  donc  aux  anciens  , qui  gé- 

néralement reconnaissaient  ici  un  miracle.  Le  Christ , qui 
renverse  par  un  mot  de  sa  bouche  les  bandes  ennemies  , 
n’est  pas  autre  que  celui  qui,  d’après  a.  Thess. , a,  8, 
détruira  l’Antectirist  par  le  souffle  de  sa  bouche,  àv*?.»- 
cret  TÛ  -roO  (îTo'p.aTOç  aÛToo  , c’est-h-dire  que  c’est , 

non  le  Christ  de  l’histoire,  mais  celui  de  l’imagination  des 
Juifs  et  des  premiers  chrétiens.  Le  rédacteur  du  quatrième 
évangile,  en  particulier,  qui  avait  tant  de  fois  remarqué 
comment  les  ennemis  de  Jésus  et  leurs  agents  avaient  été  in- 
capables de  mettre  la  main  sur  lui , parce  que  son  heure 
n’était  pas  encore  venue  ( 7,  3o.  3a.  44  seq.  ; 8,  ao),  avait, 
maintenant  que  l’heure  était  arrivée , un  motif  pour  faire 
d’abord  échouer  d’une  manière  tout-à-fait  frappante  cette 
dernière  et  réelle  tentative  ; d’auiant  plus  que  cela  était 
pleinement  d’accord  avec  l’intérêt  q^  le  domine  dans  la 
dc'scription  de  toute  cette  scène , à savoir , de  représenter 
l’arrestation  de  Jésus  comme  un  acte  pur  de  sa  libre  volonté. 
Jésus,  en  renversant  les  soldats  par  la  puissance  de  sa  pa- 
role, leur  prouve  ce  qu’il  pourrait,  s’il  lui  importait  d’être 
délivré  ; et,  comme  immédiatement- après  il  se  laisse  saisir, 
cet  acte  paraît  le  sacrifice  le  plus  volontaire.  De  là  sorte , Jé- 
sus donne  en  fait,  dans  le  quatrième  évangileV&ne  preuve  de 
celte  puissance  qu’il  n’exprime  qu’en  paroles  dans  le  pre-’ 
mier.  quand  il  dit  à un  de  ses  apôtres:  Pensez-vous  que, 
si  j’en  priais  mon  père , il  ne  m' enverrait  pas  d abord 
plus  de  douze  légions  d’anges , ^oxeîç,  ôn  où  Jùv«p.ai  apvt 
rapo(xoc?.£<rai  rôv  rax^pa  poo,  vtai  TrapaiJTvfiîei  u.oi  r^.ewuç  vi  Jto- 

>.£Y£wv«ç  oèj'yE'Xwv  (ssG,  53)? 

Ici  le  rédacteur  du  quatrième  évangile , d’une  façon  très 
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peu  judicieuse,  rapporte  au  soin  que  J^us  prit  de  &e  faire 
arrêter  aucun  de  ses  apêtres  avec  lui , une  phrase  où  Jésus 
dit  qu’il  n'avait  perdu  aucun  de  ceux  que  Dieu  lui  avait  con-' 
fiés , et  que  l’évangéliste  avait  rapportée  prdcédomraent 
(17,12),  avec  plus  de  justesse,  à la  conservation  spirituelle 
de  ses  disciples.  A part  cette  dilTérence,  les  quatre  évangé» 
listes  s’accordent  à dire , qu’au  moment  où  les  soldats  mi-r 
rent  la  main  sur  Jésus,  un  de  ses  adhérents  tira  l’épée  et 
coupa  l'oreille  à un  serviteur  du  grand-prétre,  ce  qui  fut 
désapprouvé  par  Jésus.  Mais  Luc  et  Jean  ont  chacun  une 
circonstance  particulière.  Indépendamment  de  ce  que  tous 
deux  disent  que  l’oreille  coupée  fut  l’oreille  droite , ce  qui 
est  laissé  induis  par  Matthieu  <t  Marc,  Jean,  non  seule- 
ment désigne  le  serviteur  blessé  par  son  nom,  mais  encore 
remarque  que  l’apétrequi  porta  le  coup , fut  Pierre.  Cette 
précision  est  susceptible  d’un  double  jugement , comme 
celle  avec  laquelle  le  même  évangéliste  a fait  nne  mention 
spéciale  de  Judas  lors  du  repas  de  Béthanie  (1).  Ce  qui 
est  particulier  k Luc  dans  ce  coup  dNSpée , c’est  que , d’a-  ' 
près  lui,  Jésus ,j)ar^n  miracle  ce  semble,  g^rit  l’oreille 
blessée.  Tandis  que  Olshausen  fuit  avec  satislaction  la  re- 
marque que  l’étonnement  causé  par  cette  guérison  aura 
absorbé  l’attention  générale,  et  que  cela  explique  le  mieux 
comment  Pierre  put  se  retirer  sain  et  sauf;  Paulus  prétend-' 
que  Jésus  ne  fit  que  constater  l’état  de  la  blessure  à l’aide 
du  toucher  («|Mljx8voç),  et  qu’il  prescrivit  aussilôt  ce  qui 
était  nécessaire  pour  la  gnérison  (iolstsTo  «'/rov),  et  que,  s’il 
l’avait  procurée  par  un  miracle,  il  aurait  du  moins  été  ques- 
tion de  la  surprise  des  assistants.  Pour  cette  fois , tant  de 
sollicitude  est  particulièrement  saporfiue , car  Luc  seul 
rapporte  ce  trait  , et  tout  l’enchalMment  de  ta  scène 
nous  dit  assez;  clairement  ce  que  nous  en  devons  penser. 

n 

(1)  Voy*(t.  i.p.  74s  •17461  liiicW.Tiloimi  SI  Oiemmi,  MrM7«M6e.' 
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Jésns,  q\ii  par  sa  puissance  miraculeuse  avait  calmé  tant 
de  souffrances  dont  il  était  innocent,  aurait-il  laissé  sans 
guérison  un  mal  iju’iin  de  scs  disciples,  par  attachement 
pour  lui,  et  par  coiist'quent  lui-même  mikliatement,  avait 
causé  ? Cela  dut  bientôt  paraître  impossible  , et  de  la  sorte 
au  coup  d’épt-e  de  Pierre  fut  jointe  une  guérison  miracu- 
leuse de  Jésus  , la  dernière  de  l’iiistoirc  évangélique  (i). 

Ici , d’après  les  synoptiques,  immédiatement  avant  d’être 
emmené,  Jésus,  s’adressant  à ceux  qui  étaient  venus  pour  le 
saisir,  leur  dit  qu’il  leur  avait  donné  la  meilleure  occasion, 
par  sa  présence  journalière  et  publique  dans  le  Temple,  de 
s’emparer  de  lui  de  la  l'a«,on  la  plus  simple,  et  leur  repro- 
che de  venir  le  chercher  en  dehors  de  la  ville  , comme 
un  brigand  , avec  tant  de  fracas;  mauvais  signe  pour  la 
pureté  de  leur  cause.  D’apri'S  le  quatrième  évangile  , il  dit 
plus  lard  quelque  chose  de  semblable  au  grand-prêtre,  qui 
s’informait  de  ses  disciplisctde  sa  doctrine,  et  qu’il  renvoieà 
la  publicité  de  tout  son  ministère  et  à son  enseignement 
dans  le  Temple  et  dans  la  synagogue  (i8,  oo  seq.).  Luc. 
comme  s’il  avait  appris  à la  fois , que  .lésus  avait  prononcé 
quelques  paroles  semidables,  et  devant  le  grand-prêtre  et 
dans  le  moment  de  son  arrestation,  rapporte  que  les  grunds- 
prélres  et  les  anciens  forent  eux-mêmes  présents  à cet  acte 
de  violence , et  que  Jésus  leur  parla  comme  il  est  dit  ; ce 
qui  n’est  certainement  qu’une  erreur  (a). 

D’après  les  deux  premiers  évangélistes , tous  les  apôtres 
prennent  la  fuite  k ce  moment  ; et  ici , Marc  rapporte  une 
circonstance  particulière  ; suivant  lui , un  apôtre  qui  avait 
une  étoffe  de  soie  jetée  autour  de  son  corps  nu,  aban- 
donnant l’étoffe  au  moment  où  l’on  voulut  le  saisir,  s’enfuit 
dans  un  état  de  nudité  complète.  Indépendamment  des 

(i)  CompiDe  W«tteÿCXtg.Uâudb.^  I»  (t)  S«hlnenaAcW|  Aber  Lika», 
a,  S.i  I i;Tbeile,  zur  Biograp.Je«a,$  34f  S.  ago. 

Asm. 3;  Keaoder^  L«  J,  Cbr.S.6i9.Aam. 
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coTijcclures  oiseuses  auxquelles  des  interprètes  anciens,  et 
nu'me  modernes , se  sont  livrés  pour  savoir  qui  était  cet 
apôtre,  on  a conclu  faussement , quand  on  a conclu  de 
cette  particularité,  que  la  rédaction  de  l’évangile  de  Marc 
était  presque  contemporaine  des  événements , parce  qu’une 
aussi  petite  anecdote  où  le  nom  même  manquait , n’avait 
pu  intéresser  que  dans  la  proximité  des  personnes  et  des 
événements  ( i).  Mais  il  n’en  est  rien  ; en  effet , un  trait  de 
cette  espèce  nous  donne  encore  , même  après  le  plus  long 
intervalle  de  temps , une  vive  image  de  la  terreur  panique  et 
de  la  prompte  fuite  des  partisans  de  Jésus;  par  conséquent, 
il  dut  être  bien-venu  auprès  de  Marc , de  quelque  côté  que 
cet  évangéliste  l’ait  reyu  et  quelque  tard  qu’il  ait  écrit. 

§ exxv. 

Interrogatoire  de  Jésus  devant  le  grand-prêtre. 

Du  lieu  de  l’arrestation  Jésus  est  conduit,  d’après  les  sy- 
noptiques, au  grand-prètre,  dont  le  nom  Caïphe  n’est  ce- 
pendant dit  ici  que  par  Matthieu;  d’après  Jean,  à Anne 
beau-père  du  grand-prêtre  d’alors , et  de  lui  à Caïphe 
(Matth.  ,aG,  67  seq,  et  paraît.;  Joh.  18,  ta  seq.  ).  La 
considération  dont  Anne  jouissait  rend  cela  aussi  conceva- 
ble que  le  silence  des  synoptiques  est  explicable  , si  l’on 
considère  que  l’ancien  grand-prètre  n’avait  aucun  pouvoir 
pqur  décider  cette  affaire.  Mais  c’est  une  raison  pour  s’é- 
tonner qfe’au  rebours  le  quatrième  évangéliste , ne  parlant, 
ainsi  qu’il  faut  le  croire  au  premier  abord  , que  de  l’en- 
trevue avec  Anne , omette  complètement  l’interrogatoire 
décisif  du  véritable  grand-prètre , à part  la  phrase  où  il 
dit  que  Jé.sus  fut  amené  auprès  de  lui.  Eu  conséquence , 
l’harmonistique  n’eut  rien  de  plus  à cœur  que  de  soutenir , 

(1)  Paulus,  exeg.  Haudb.  3,  b»  S.  57G. 
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ainsi  que  cela  sc  trouve  déjà  , par  exemple  chez  Eulhy- 
mius,  que  Jean,  en  raison  de  son  but,  qui  était  de  compléter 
les  évangiles  précédents,  avait  repris  l’interrogatoire  devant 
Anne,  omis  par  les  synoptiques  , mais  omis  l’interrogatoire 
devant  Caïphe  , décrit  par  scs  prédt-ccsseurs  avec  des  dé- 
tails sullisants  (i).  Le  contenu  de  l’interrogatoire  est  com- 
plètement différent  des  deux  côtés , et  cela  vient  h l’appui 
de  l’opinion  de  ceux  qui  j)ensent  que  ce  n’est  pas  le  même 
interrogatoire  qui  est  rapporté  par  les  synoptiques  et  par 
Jean.  En  effet,  dans  l’interrogatoire  décrit  par  les  synopti- 
ques, les  faux  témoins,  d’après  Matthieu  et  Marc,  déposent 
d’abord  contre  Jc%us,  puis  le  grand-prêtre  lui  demande 
s’il  SC  donne  réellement  pour  le  Messie,  et,  sur  sa  réponse 
affirmative,  le  déclare  coupable  de  blasphème  et  digne 
de  mort,  déclaration  qui  est  suivie  de  mauvais  traitements; 
dans  l’interrogatoire  décrit  par  Jean , Jésus  n’est  interrogé 
que  sur  ses  disciples  et  sur  sa  doctrine , il  s’en  réftrc  à la 
publicité  de  sa  prédication,  et,  après  avoir  été  maltraité 
par  un  seiriteur,  il  est  renvoyé  sans  qu’un  jugement  ait  été 
prononcé.  Or,  quand,  après  cela,  le  quatrième  évan- 
géliste ne  donne  aucun  détail  sur  l’iijterrogatoire  devant 
Caïphe,  on  a d’autant  plus  lieu  de  s’en  étonner,  que 
l’inteiTogatoire  devant  Anne,  si  c’est  en  effet  celui-là 
qu’il  raconte , ne  décida  rien  d’après  son  propre  récit  ; par 
constxjucut  les  motifs  et  l’acte  de  la  condamnation  de  Jésus 
par  le  tribunal  juif  matu|uent  al)solumcnt  dans  son  évangile. 
Expliquer  cela  par  le  but  que  Jean  s’était  proposé  de  com-  ' 
pléter  les  récits  des  autres  évangélistes , c’est  lui  imputer 
une  manière  défaire  trop  absurde;  car,  s’il  omettait  ce  que 
les  autres  avaient , sans  indiquer  qu'il  ne  l’omettait  que 
parce  qu’ils  l’avaient,  il  pouvait  compter  qu’il  ne  produirait 
par  là  que  de  la  conlusion,  et  qu’il  se  donnerait  l’apparence 


(i)  Pinlus,  U c.,  S.  577  ;OlsliauteD,  1,  S,  >44. 
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d’avoir  mal  rapporté  les  choses.  Dira-t-on  qu’il  a regardé 
l’interrogatoire  devant  Anne  comme  l’interrogatoire  prin- 
cipal, et  que,  pour  cette  raison,  il  a passé  l’autre  sous  si- 
lence ? cela  ne  se  peut , puisqu’il  n’indique  aucune  résolu- 
tion prise  dans  ce  premier  interrogatoire.  Enfin , s’il  savait 
que  l’interrogatoire  devant  Caïphe  avait  été  le  principal,  et 
si  cependant  il  n’ea  donnait  aucun  détail,  c’est  là  une  ma- 
nière de  faire  singulière  au  plus  haut  point. 

Naturellement  cela  suscita  le  désir  de  découvrir,  dans  la 
narration  du  quatrième  évangile,  des  indices  qui  montrassent 
que  chez  lui  aussi  il  s’agissait  d’un  interrogatoire  devant 
Caïphe.  L’indice  le  plus  frappant  de  la  possibilité  d’une 
identité  entre  les  deux  interrogatoires  est  l’identité  d’une  cir- 
constance accessoire:  Jean,  comme  les  synoptiques,  rappor- 
tant que,  pendant  l’interrogatoire  décrit  par  lui,  Pierre  renia 
Jésus.  De  plus,  il  faut  remarquer  qu’après  qu’il  est  parlé, 
V.  i3,  d’Anne,  beau-père  Je  Caïphe,  îrevôepôi;  -roà  Kaïaipa, 
ce  dernier  est  désigné  plus  particulièrement  comme  l’auteur 
du  conseil  fatal  de  faire  plutôt  périr  un  homme  que  de 
laisser  périr  la  nation  (Joli. , 1 1 , 5o)  ; or,  cela  serait  singu- 
lier, si,  immédiatement  après,  il  s’agissait  d’un  interrogatoire 
présidé  non  par  lui,  mais  par  Anne.  Dans  la  description  de 
l’interrogatoire  même  il  est  continuellement  question  du 
palais  du  grand-pretre,  tcO  àpyiepsw;,  et  de  ses  demandes; 
or,  Jean  n’applique  jamais  celte  qualification  à Anne,  c’est  à 
Caïphe  seul  qu’il  la  donne.  Mais,  quand  de  cette  façon  on 
soutient  qu’à  partir  du  V.  i.5,  l’évangéliste  parle  de  quelque 
chose  qui  se  jiassa  chez  Caïphe,  on  est  arrêté  par  le  V.  if\, 
où  il  est  dit,  pour  la  premii  rc  fois,  que  Anne  envoya  Ji-sus 
h Caïphe;  par  conséquent  jusqu’alors  Jésus  s’était  trouvé 
devant  Anne.  On  prit  promptement  son  parti,  on  mit 
le  V.  24  là  où  on  avait  besoin  qu’il  fût,  c’csl-à-dire  après 
leV.  i3,  et  l’on  imputa  à la  négligence  des  copistes  (1) 

(i)  Pir  exemple.  Erasme,  sur  ce  pass»(nc. 


DigÜized  by  Google 


TROIIIÉHK  CHAPITAB.  $ CXXY.  5o5 

la  f^Tte  qui  l’a  fait  descendre  beanconp  pins  bas  dans 
nos  exemplaires^  Mais  ce  déplacement , ck'ponrm  de  toute 
autorité  critique,  devait  paraître  une  ressource  violente  et 
arbitraire  t on  a donc  cherclié  si  le  V.  *ans  être  réelle- 
ment changéde  lieu, neserait pas susccptibled’unesigniflca- 
tion  qui,  pour  le  sens,  le  fît  venir  après  le  V.  1 3,  c’est-à-dire 
qu’on  a pris  le  verbe  e/iw/rt,  rfrtssvîiXev , comme  un  plusque- 
parfait.  On  a donc  prétendu  que  Jean  revenait  ici  sur 
ce  qu'il  avait  oublié  de  remarquer  dans  le  Y.  1 3,  à savoir  que 
Anne  avait  envoyé  aussitôt  Jésus  a Caïplie,  que  par  consé- 
quent l’interrogatoire  décrit  avait  été  fait  par  ce  dernier  ( l ). 
Comme  on  ne  peut  nier  en  général  la  possibilité  d’une  sem- 
blable énallage  de  temps,  il  s’agit  seulement  de  savoir  si  elle 
cadre  avec  le  style  de  l’écrivain,  et  si  elle  est  indiquée  par 
le  contexte.  Quant  au  contexte,  l’évangéliste,  ayant  désigné 
plus  particulièrement  Caiphe  b propos  de  la  parenté  qu’il  y 
avait  entre  lui  et  Anne,  put,  si  rien  de  notable  n’avait  eu 
lieu  devant  ce  dernier,  pas-er  immédiatement  sans  autre 
explication  à l’interrogatoire  devant  Caiphe,  et,  revenant 
sur  ses  pas,  faire  remarquer  celle  transition  à la  première 
suspension  du  récit,  par  exemple  après  la  conclusion  de 
l’interrogatoire  devant  le  grand-prètre.  Sans  doute,  dans  ce 
cas,  un  écrivain  grec  correct  aurait,  sinon  employé  le  plus- 
que-parfait,  du  moins  joint  à l’aoriste  un  yàp  explicatif,  et 
montré  par  là  que  la  phrase  se  rapportait  à ce  qui  avait 
avait  précédé.  Mais  notre  évangéliste  jmrte  particulièrement 
rcmpreinle  du  cachet  de  riiellénisme,  qui  est  de  ne  lier 
que  d’une  manière  lâche  les  projmsitions  conformément  à 
l’esprit  de  la  langue  hébraïque  ; il  peut  donc  être  revenu  sur 
ses  pas,  soit  même  sans  particule,  soit,  d’après  la  leçon  or- 
dinaire, par  la  particule  oit,  qui  n’indique  pas  seulement 
que  le  récit  continue,  mais  qui  indique  aussi  qu’il  revient 

(i)  Wiotr,  N.  Tl  Onmm.,  gHi,  8;  TlMtock  rt  Locke,  nre*  piHaR*. 
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sur  SCS  pas  ( i ).  Donc,  si  le  quatrième  évangéliste  ^.onle 
aussi  l’interrogatoire  devant  Caiphe,  il  résulte  certainement 
soit  de  l’examen  de  sa  narration  en  elle-même,  soit  de  la 
comparaison  faite  plus  haut  avec  le  récit  des  synoptiques, 
que  le  sien  ne  peut  pas  être  complet. 

Ramenés  ainsi  au  récit  des  synoptiques,  nous  trouvons 
même  entre  eux  diverses  divergences.  Elles  existent  entre  les 
deux  premiers  et  le  troisième.  D’après  les  deux  premiers, 
lorsque  l’on  conduisit  Jésus  dans  le  palais  du  grand-prêtre, 
les  docteurs  de  la  loi  et  les  anciens  étaient  déjà  rassemblés, 
et  ils  le  jugèrent,  séance  tenante,  dans  la  nuit  même  ; dans  ce 
jugement  les  témoins  parurent  d’abord,  puis  le  grand-prêtre 
lui  adressa  la  question  décisive  dont  la  réponse  le  fit  déclarer 
digne  de  mort  par  l’assemblée  { dans  le  quatrième  évangile 
aussi,  l’interrogatoire  se  passe  lanuit,  sans  qu’il  ysoit  néan- 
moins question  de  la  présence  du  grand  conseil  ) . D’aprî-s  la 
narration  du  troisième  évangile,  Jésus  n’est  gardé  que  tem- 
porairement durant  la  nuiidans  le  palais  du  grand-prêtre, 
et  U est  maltraité  par  les  serviteurs;  au  point  du  jour,  le 
sanhédrin  se  rassemble,  et  alors,  sans  l’audition  préalable 
de  témoins,  le  grand-prêtre  hâte  la  condamnation  par  la 
question  décisive  dont  il  a été  parlé.  On  pourrait  trouver 
invraisemblable  que  des  membres  du  grand  conseil  se  fus- 
sent rassemblés  dès  la  nuit  pour  recevoir  Jésus,  pendant  que 
Judas  était  parti  avec  la  garde,  et  par  conséquent  préférer 
la  narration  du  troisième  évangile,  d’après  laquelle  ils  ne  se 
réunirent  qu’au  point  du  jour  (aj  ; mais  Luc  se  prive  lui- 
même  de  cet  avantage  en  disant  que  les  grands-prêtres  et  les 
anciens  assistèrent  à l’arrestation  de  Jésus  dans  le  jardin  ; car 
cezèle,  qui  les  av;iit  poussés  à cette  démarche,  les  aurait  aussi 
poussi's  à tenir  immédiatement  séance  et  k prembe  une 
prompte  résolution.  Cependant,  même  chez  Matthieu  et  chez 

(ij  AVincr,  Gramm.,  ÿ 5^,  4. 

(a)  Ceat  ce  que  dit  Schleirrmarher»  uher  des  I.uka»)  S.  a^5, 
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Marc  il  y a qnelque  chose  de  singulier , c’esl  qu’après  nous 
avoir  raconté  tout  l’interrogatoire  et  la  decision  qui  fut  prise, 
ils  ajoutent  néanmoins  (^27,  1 et  1 5,  1):  Dès  qu  il  fit  jour, 
ils  tinrent  conseil:  Trpwia;  Ss  ysvojjitvviî,  «u[iéotj>.wv  £X*êov.  Il 
semblerait  donc  que  les  membres  du  sanhédrin  se  sont,  sinon 
réunis  de  nouveau  le  matin,  puisqu’ils  avaient  été  ensemble 
pendant  toute  la  nuit,  du  moins  arrêtés  seulement  alors  à 
une  résolution  contre  Jésus,  laquelle  cependant  avait  déjà 
été  prise  d’après  ces  évangélistes  dans  la  réunion  noc- 
turne (1)  ; à moins  que  l’on  ne  veuille  dire  qu’à  l’arrêt  de 
mort  déjà  prononcé,  ils  joignirent  lelendemain  la  résolution 
délivrer  Jésus  à Pilate,  ou  en  d’autres  termes  qu’apres  avoir 
prononcé  la  condamnation  à mort,  ils  délibérèrent  sur  le  • 
mode  d’exécution.  Il  faut  considérer  comme  une  lacune  dans 
les  récits  de  Luc  etdeJean  l’omission  dece  qui  se  passa  avec  les 
faux  témoins,  «j/euÀoftapTupeî  ; car  il  est  tout-à-fait  vrai- 
semblable que  Jésus  avait  parlé  de  la  démolition  et  de  la 
reconstruction  du  Temple,  à cause  de  la  concordance  de 
Jean  a,  19,  et  des  Actes  des  Apétres  6,  \l\,  avec  Matthieu 
et  Marc  ; dès  lors  il  est  tout  naturel  que  cette  déclaration  ait 
été  articulée  comme  un  grief  contre  lui  devant  le  tribunal. 
Schleiermacher  explique  l’absence  de  ce  point  important 
chez  Luc,  en  disant  que  le  rédacteur  de  ce  morceau  dans  le 
troisième  évangile,  avait,  il  est  vrai,  suivi  depuis  le  jardin 
la  troupe  qui  conduisit  Jésus,  mais  que , exclu  du  palais 
du  grand-prêtre  avec  la  plupart  des  autres,  il  ne  put  racon- 
ter ce  qui  s’y  passa  que  par  oui-dire.  Mais,  pour  ne  rien  an- 
ticiper, on  n’admettra  p.is,  pour  l’amour  de  la  seule  parti- 
cularité de  la  guérison  du  serviteur  blessé,  que  le  narrateur, 
dans  ce  paragraphe  de  l’évangile  de  Luc,  ait  été  placé  aussi 
près  des  événements.  De  plus,  le  troisième  évangéliste  sem- 
ble ne  connaître  le  mot  sur  la  démolition  et  reconstruction 


(i)  Le  même,  I.  c.;  comparu  Frituclie,  tor  ce  petuge  de  Matüiien. 
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du  Temple  (jue  conimme  accusation  contre  Etienne  et  non 
contre  Jrtus,  taudis  que  le  quatrième  évangéliste  ne  le  connaît 
que  comme  déclaration  de  Jésus,  et  nou  comme  sujet  d’ac- 
cusation contre  lui.  Ce  mot  ayant  dû  être  précédemment 
Tobjet  d’e.xplicalions  (i),  il  ne  reste  plus  rien  à en  dire  ici. 

Jésus  ne  répondant  rien  aux  dépositions  des  témoins,  le 
graud-prèlre  d’après  les  deux  premiers  évangélistes , le  san- 
hédrin d’après  le  troisième  sans  aucune  mention  des  té- 
moins, lui  demanda  s’il  prétendait  être  rcHillement  le  Messie 
(le  ûls  de  Dieu);  kquoi,  d’après  les  deux  premiers,  il  répon- 
dit sans  hésitation  par  les  mots  : yous  [avez  dit,  n eîiî«î, 
et  Je  le  suis,  et  il  ajouta  que  dorénavant  ou  im- 

, médiatemcnt(à7;’  ipri)  Us  verraient  le  iUs  de  l’homme  surgir 
à la  droite  de  la  puissance  divine  et  venir  dans  les  nuages  du 
ciel.  D’après  Luc,  au  contraire,  U déclare  d’abord  que  sa 
réponse  ne  lui  servira  de  rien,  puis  il  ajoute  que  dorénavant 
le  fds  de  l’homme  siégera  à la  droite  de  la  puissance  divine; 
sui'vjuoi  tous  lui  demandeut  avec  anxiétp  s’U  est  donc  le  lUs 
dp  Dieu,  et  il  répond  allirmativeroent.  Ainsi,  Jésus  exprime 
l’espérance  d’arriver  dès  lors  par  sa  mort  à la  glorieuse 
prérogative  de  siéger  messianiquement  à La  droite  de 
l^ieu,  d’après  le  I^saumc  iio,  i,  que  déjà,  d’après  Mat- 
thieu, 22,  44»  il  avait  appliqué  au  Messie.  Quand,  d’après 
les  deux  premiers  évangélistes,  Jésus,  après  avoir  dit  : Jssis 
à lu  droite  loute-puissanle  de  Dieu,  >c«Ûïi|/.£VQv  ùc 
TÎ;  ÿ'jvap.so)î,  ajoute,^  sur  les  nuées  du  ciel. 

Ad.  ipl  Téjv  voù  <^pavo3,  il  prédit  en  même 

temps,  comme  plus,  haut,  sa.  venue  prochaine , et  il  pré- 
dit^ positivçimenL  qu’elle  sera  un  retour.  D’après  Olshausen, 
lenwtde  Matüiieu,e/d>p/7«aiî,  ài:'  ôfvi,  ne  se  rapporte  qu’k 
as.fis,  etc. , car  iln’kait  pas  a,vec  'vouant,  etc. , puisqu’on  ne 
peut  concevoir  conunept,  Jésiis  se  serait  dès  lors  représenté 


(i)  T.  i,$  III. 
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coniine  venant  immédiutcincnl.  C’est  dans  la  même  intention 
que  Neander  traduit  les  mots  èpyo'pvov  iià  tûv  vtftXûv,  par  : 
Marchant  sur  les  nuées  (1).  Celte  traductkSA  et  celle  de 
Olsbausen  sont  deux  évidentes  falsiücalions  du  sens  des 
mots,  suggérées  par  des  dillicoltés  dogmatiques.  Jésus  ayant 
iâit  la  déclaration  dont  il  a été  parlé  plus  haut,  le  gratul- 
prêtre,  d’après  Matthieu  cl  Marc,  déchire  ses  habits,  pro- 
nonce que  Jésus  est  convaincu  de  blasphème,  et  l’assemblée 
le  reconnaît  digue  de  mort  ; de  même  aussi , d’après  Luc, 
les  gens  assemblés  remarquent  qu’il  n’est  pas  besoin  de  plus 
amples  témoignages,  puisqu’ils  ont  entendu  eux-mêmes  de 
'leurs  oreilles  la  déclaration  coupable  de  Jésus. 

Lacondamnalion  est  suivie,  chez  les  deux  premiers  évan- 
gélistes, de  mauvais  traitements  exercés  contre  Jésus;  Jean, 
qui  ne  parle  pas  ici  de  condamnation , les  place  après  que 
Jc^us  a invo(|ué  la  publicité  de  son  ministère  ; Luc  les  met  dès 
avant  l’interrogatoire.  Ces  divergences  proviennent  plus  pro- 
bablement de  ccqu’on  ne  savait  plus  quand  les  mauvais  trai- 
tements avaient  été  cxcrcés,qucdc  ce  qu’ilseussentété  répétés 
à diflérents  temps  et  dans  dilTércnles  circonstances.  Ces 
mauvais  traitements  sont  attribués  expressément,  {lar  Jean 
à un  serviteur,  ÛTnip4Ta«,  par  Luc  aux  hom/nes  tenant 
Jésus,  Tvv  iviffoSv.  Au  contraire,  chez  Marc, 

il  faut  que  les  (fuelques  uns  qui  crachent  contre  lui,  twè; 
/ijiTrruovTe;,  soient  du  nombre  de  l'assemblée  totale, 
qui  venait  de  le  condamner,  puisqu’un  peu  plus  bas,  l'évan- 
géliste en  distingue  les  serviteurs,  ; de  même  aussi, 

chez  Matthieu,  qui,  sans  mettre  un  nouveau  sujet,  continue 
son  ré*cit  par  : Ils  commencèrent  alors,  tôt*  i'pçavTo,  les 
membres  mêmes  du  sanhédrin  paraissent  être  ceux  qui  sc 
permirent  ces  actes  indignes;  ce  que,  avec  raison,  Schleier- 
macher  a trouvé  invraisemblable,  et  en  conséquence  il  a 


(<}  L.  J,  Clir.,S.  6*3. 
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préféré  la  narration  de  Luc  à celle  de  Matthieu  (i).  Les 
mauvais  traitements  consistent,  d’après  Jean,  en  un 
soufflet , paTTlffu-a,  qu’un  serviteur  donne  à Jésus  à cause 
d’un  prétendu  discours  irrespectueux  adressé  au  grand- 
prétre;  chez  Matthieu  et  Marc,  ils  consistent  en  cra- 
chements au  visage  ( èv^xnjuav  si;  tô  irpouwirov  aÙTOù),  en 
coups  sur  la  tête  et  en  soufflets  ; il  faut  ajouter  (ce  qui  se 
trouve  même  chez  Luc)  qu’il  fut  frappé  (la  tête  couverte)  (a) 
et  sommé,  par  moquerie,  de  prouver  sa  qualité  messianique 
de  voyant,  en  désignant  celui  qui  le  frappait.  D’après 
Olshausen,  l’esprit  de  la  prophétie  n’a  pas  jugé  au-dessous 
de  lui  d’annoncer  à l’avance  ces  grossièretés  en  détail,  et 
de  caractériser  en  même  temps  l’état  moral  que  le  saint  de 
Dieu  opposa  à la  foule  profane.  C’est  avec  raison  que  l’on 
cite  ici  Isaie,  5o,  6 seq.  : J'ai  donné  mon  dos  aux  coups  de 
Jouet,mes  joues  aux  soujfflets,  et  je  nai  pas  détourné  ma 
face  de  la  honte  des  crachenfénts , etc.  ,tôv  vGtov  pto'j 
eiî  [AâffTiyaç,  t«ç  (jiayôvaî  |xou  tiç  pamff[/.aTa  tÔ  rpoffwrôv 
|iou  oùii  àitéorpeijya  âro  aîffyyvTi;  èpt.irTu<7[jLaT(ov  x.  v.  X.  (LXX)  ; 
comparez  Michée,  4>  i4*  Quant  à la  patience  avec  laquelle 
Jésus  supporta  tout  cela,  on  cite,  avec  non  moins  de  raison, 
le  passage  connu  d’Isaïe,  53,  7,  où  est  signalé  le  silence  du 
serviteur  de  Dieu  au  milieu  des  mauvais  traitements.  Mais 
l’enchaînement  de  tout  le  paragraphe  ne  permet  pas  plus  de 
voir  dans  le  V.  4 suivants  du  5o*  Chap.  d’Isaïe,  que  dans 
le  53*  Chap.  du  même  prophète,  une  prophétie  relative  au 
Messie  (3)  ; par  conséquent  la  concordance  de  l’événement 
avec  le  passage  aurait  été  ou  le  résultat  d’un  calcul  humain 
ou  purement  accidentel.  M les  serviteurs  ni  les  soldats  n’au- 
ront eu  dans  leurs  mauvais  traitements  l’intention  d’accora- 


(I)  L.c. 


(9)  Matthiea , qui  ne  dit  pas  que  U 
tète  c6t  été  cooTerte,  parait  te  fij^urer 
que  ce  que  Ton  demandait  îroniqucnieDt 
à Jéto»y  qui  voyait^  mau  qui  ne  connaia* 


...rjiîh ;«  ■trrs.é.'  ^ iî/-’  WJ*T^  ’ - 
aaitpas  lespersoanesquile maltraitaient» 
c'était  de  les  nommer  par  leur  nom* 
Comparea  De  WettCy  sur  ce  paasage. 

(3)  Voyez  Geaeaiua  aur  ce  passage. 
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plir  des  prophéties  sur  la  personne  de  Jésns,  ni  loi-même 
n’aura  eu  l’afTeclation  de  se  taire  par  on  semblable  motif; 
mais,  vu  la  nature  des  circonstances , des  personnes  et  des 
idées,  il  peut  se  trouver  ici  nne  coïncidence  accidentelle. 
Cependant,  quelque  vraisemblable  qu'il  soit  que,  conformé- 
ment à la  grossière  coutume  de  ce  temps,  Jésos  prisonnier 
eût  été  maltraité,  et  entre  autres  maltraité  de  la  manière  que 
rapportent  les  évangélistes,  on  ne  peut  guère  méconnaître 
que  leurs  descriptions  sont  faites  d’après  des  prophéties  que 
l’on  rapporta  à Jésus  du  moment  qu’il  fut  conçu  comme 
soutfrant  et  maltraité.  De  même,  quelque  conforme  qu’il 
soit  au  caractère  de  Jésus  d'avoir  supporté  patiemment  ces 
mauvais  traitements , et  opposé  un  noble  silence  à des 
questions  inconvenantes,  les  évangélistes  n’auraient  pas 
signalé  cette  circonstance  tant  de  fois  et  avec  tant  d’in- 
térêt (i),  s’il  ne  leur  avait  *pas  importé  de  montrer  en 
cela  l’accomplissement  des  prophéties  de  l’Ancien  Tes- 
tament. 


§ CXXVI. 
Reniement  de  Pierre. 


Au  moment  où  Jésus  est  emmené  hors  du  jardin,  les 
deux  premiers  évangélistes  rapportent  que  tous  les  apôtres 
prirent  à l’instant  la  fuite  : néanmoins  ils  disent,  comme  Luc 
et  Jean,  que  Pierre  suivit  de  loin,  et  qu’il  sut  se  procurer  le 
moyen  d’entrer  avec  l’escorte  dans  la  cour  du  palais  du 
grand-prêtre.  Tandis  que,  d’aprèsles  synoptiques,  Pierre  est 


(i)  Muttl).,  af».  61 , oomparoi  Marc, 
i4*6i  'Jésu$  te  taisait  t h iï  ^n^oûç 

Matth.  a7  , la  : Il  ne  répondit  rien, 
oCi^cy  àircxûfyaTo. 

Matüi.  37,  i4t  roniparex  MarCt  t5y  5: 
£t  U ne  lui  répondit  pat  un  seul  mot , de 
sorte  que  le  chef  t' étonna  grandement,  sa} 


cvi  aircxprvoiTo  avTM  ov^c  n pv^ua  w9Tf 
tfavpuÉÇiiv  rtftpof»  Xlan. 

Lnc  3^  . 9 : Mais  il  ne  lui  répondit 
rien,  ffuTaç  av^y  àwfxptvoETo  avTw. 

Joh.  19,9:  Mais  Jésus  ne  lui  fit  ass» 
cune  réponse,  h ïnooOf  àiroxptaiy  ovs 
Idêsxtrr  owTw* 
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]e  senl  (jüî  donne  cèlte  prcnve  de  courage  et  d’aûacliertent 
à Je'sus,  preuve  qui  devait  bientôt  ôfrc  pour  lui  la  caüse  de 
la  plus  profonde  humiliation;  le  quatrième  évangile  lui 
associe  Jean  , et  ajoute  que  ce  fut  èet  apôtre  qui , par  sa 
connaissance  avec  le  grand-prêtre,  procura  à Pierre  l’accès 
dans  le  palais.  Cette  divergence  a été  examinée  plus  haut 
avec  tout  le  caractère  spécial  que  cet  évangile  donne  à la 
position  de  Pierre  xds  à-vis  de  Jean  (i). 

D’après  tous  les  évangélistes,  ce  fut  dans  cette  cour,  aiW,, 

Jjue  Pierre , intimidé  par  la  tournure  sérieuse  que  prenaient 
es  affaires  de  Jésus,  et  par  les  serviteurs  du  grand-prêtre 
qui  l’entouraient , déclara  à diverses  reprises  qu’il  nè  con- 
naissait pas  le  Galiléen  arrêté , afin  de  faire  tomber  Un 
soitpçon  exprimé  aussi  à diverses  reprises,  h savoir  qu’il 
était  du  nombre  des  adhérents  de  ce  Galiléen,  Mais, 
ainsi  que  cela  a été  dcjjà  Indiqué,  une  différence  peut 
paraître  exister  èntre  le  quatrième  évangile  et  les  autres,  au 
sujet  de  celui  à qui  appartenait  le  palais  où  arriva  le  renie- 
ment. Au  premier  abord , le  récit  de  Jean  signifie  que  le 
premier  reniement  { 1 8,  i y)  eut  Heu  pendant  l’interrogatoire 
devant  Anne,  car.  ce  reniement  est  placé  après  le  Verset  1 3,  où 
il  est  dit  que  Jésus  fut  conduit  auprès  d’Anne , et  avant  le 
Verset  , où  il  est  dit  qu’il  fut  conduit  à Caîphe  ; il  n’y  a 
que  les  deux  reniements  suivants  qui  paraissent , d’après 
Jean  aussi,  s’étre  passés  pendant  l’interrogatoire  devant 
Caîphe , dans  son  palais , puisqu’il  n’en  est  fait  mention 
qn’après  que  Jésus  fut  amené  à Caîphe  (V.  26 — 27), 
et  qu’immédiatement  ensuite  l’évangéliste  raconte  qu’il  fut 
remis  à Pilate  (V.  q8).  Mais , dans  le  récit  même  de  Jean  , 
se  trouve  un  empêchement  k admettre  que  le  premier 
reniement  se  passa  dans  un  lieu  différent  de  celui  où  les 
deux  antres  se  passèrent.  Aprt*s  le  récit  du  premier  renie- 
ment arrivé  à la  porte  même  du  palais,  qui  est,  ce  semble, 

(■)  T.  1,  S7J. 
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le  palais  d’AnTie , il  est  dit  qne  les  domestiques  allumèrent, 
à cause  du  froid  , un  feu  de  charbon  ; Pierre  était  aussi 
debout  avec  ceux  qui  sc  chauffaient , y,v  5àxal  [isr*  aOrcov  ô 
n^Tpo;  à<7T(o;  /.al  OEpu.aivôa£vo;  (V.  i8).  Or,  plus  loin  le  récit 
du  second  et  du  troisième  reniements  débute  presque  par 
les  mêmes  mots  : Simon-Pierre  était  là  debout  à se 
chauffer,  h 5è  ïé/,(dv  n^TiOç  ÉTTfcj;  x.al  OEpf/.a'.vopievoî  ; on  ne 
peut  donc  pas  se  figurer  autre  chose,  si  ce  n’est  qu’en  disant 
pour  la  première  fois  que  le  feu  de  charbon  fut  allumé,  et  que 
Pierre  s’en  approcha,  l’évangéliste  avoulu  dire  que  le  second 
et  le  troisième  reniements  eurent  lieu  après  de  ce  feu,  et  par 
conséquent,  d’après  la  supposition  faite  pour  le  premier  re- 
niement, dans  la  maison  d’Anne.  A la  vérité,  les  synopti- 
ques ( Marc,  V.  S/'j;  Luc,  V.  55  ) parlent  aussi  d’un  feu 
allumé  dans  la  cour  de  Calphe,  auquel  se  chauffa  Pierre, 
Seulement  ils  le  disentassis,  comme  Jean  ledit  debout;  mais 
il  ne  s’ensuit  pas  que  Jean  ait  cru  qu’un  pareil  feu  eût 
été  allumé  aussi  dans  la  cour  du  grand-prétre  alors  ré- 
gnant , car  il  ne  parle  d’un  feu  pareil  que  chez  Anne , 
d’après  la  supposition  que  nous  avons  faite  jusqu’à  pré- 
sent. Euthymius  conjecture  que  les  demeures  d’Anne  et  de 
Caïphe  avaient  une  cour  commune,  et  qu’ainsi  Pierre,  après 
que  Jésus  eut  été  mené  du  premier  au  second  , put  rester 
aupn'*s  du  même  feu.  Celui  qui  trouve  trop  d’artifice  dans 
une  pareille  conjecture  admettra  plutôt,  que  le  second  et  le 
troisième  reniements  arrivèrent,  selon  Jean , non  après , 
mais  pendant  le  transfert  de  Jésus  d’Anne  à Caïphe  (i). 
Ainsi , quand  on  suppose  que  Jean  rapporte  un  interroga- 
toire devant  Anne  , la  différence  entre  les  évangiles  au  sujet 
du  lieu  où  se  fit  le  reniement  est  totale;  partant  de  là, 
les  uns  SC  sont  décidés  en  faveur  de  Jean , et  ils  ont  dit  que 
les  apôtres  disjiersés  n’avaient  eu  que  des  renseignements 

(i)  (rc»t  ce  que  fait  Scblejermach*T|  ü]>er  den  Lakas»  8«  sSq}  Ülahauien,  a, 
S*  44^« 
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di'-cousns  sur  ccs  scènes , et  que  Pierre , qui  n’était  pas  de 
Jérusalem  , n’avait  même  pas  su  dans  quel  palais  il  était 
entré  pour  son  malheur;  que  lui,  et  après  lui  les  premiers 
évangélistes  avaient  pensé  que  les  reniements  avaient  eu  lieu 
dans  la  cour  de  Caïphe , erreur  rectifiée  par  Jean , qui 
connaissait  mieux  la  ville  et  le  palais  du  grand-prétre  (i). 
Mais,  quand  même  on  accorderait , ce  qui  est  incrojahle , 
que  Pierre  se  fût  imaginé  faussement  avoir  renié  dans  le 
palais  de  Caïphe  , Jean,  qui  durant  ces  journées  était  aux 
côtés  de  Pierre,  l’aurait  redressé  certainement,  et  cette  fausse 
opinion  n’aurait  pu  prendre  delà  consistance.  Il  serait  donc 
possible  de  faire  la  tentative  inverse  et  d’essayer,  aux  dépens 
du  quatrième  évangéliste,  de  donner  raison  aux  synoptiques, 
si  nous  n’avions  pas  trouvé  la  solution  de  cette  contradic- 
tion apparente  dans  le  paragraphe  précédent,  où  nous 
avons  vu  que  Jean,  après  avoir  mentionné  seulement  que 
Jésus  fut  conduit  devant  Anne  , parle , dès  le  Verset  i5 , de 
ce  qui  se  passa  dans  le  palais  de  Caïphe. 

Quant  aux  différents  reniements , tous  les  évangélistes 
s’accordent  à dire  que , conformément  à la  prédiction  de 
Jésus , ils  furent  au  nombre  de  trois  ; mais  ils  diffèrent  entre 
eux  dans  la  description  qu’ils  en  donnent.  Examinons  d’abord 
ce  qui  est  relatif  aux  lieux  et  aux  personnes.  D’après  Jean , 
le  premier  reniement  se  fait  dès  l’entrée  de  Pierre  vis-k-vis 
une  portière,  T:aiSi(r/,r,  Oupwpôç  (V.  1 7);  d’après  les  synopti- 
ques, il  ne  se  fait  que  dans  la  cour  intérieure  vis-à-vis  une  ser- 
vante, irai^tffxr,,  Pierre  étant  assis  auprès  du  feu  (Math.,  V. 
69  seq.  et  parall.).  Le  second  se  fait  auprès  du  feu , d’après 
Jean  (V.  a5),  et  aussi  d’après  Luc,  qui  do  moins  ne  signale 
aucun  changement  de  position  (V.  58)  ; chez  Matthieu 
(V.  71)  et  chez  Marc  (V,  G8  seq.),  il  se  fait  après  que 
Pierre  est  entré  dans  l’avant-cour  ( ttoXwv,  irpooûXiov  ) ; 

(1)  C'e»t  ce  qne  Paulus,  1.  c.*S.  .^77  f. 
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d’après  Jean,  il  se  fait  vis-à-vis  plnsienrs  individus  ; d’après 
Luc,  vis-à-vis  un  seul;  d’après  Matthieu,  vis-à-vis  une 
autre  servante  ; d’après  Marc , vis-à-vis  la  môme , devant 
laquelle  il  avait  renié  la  première  fois.  Le  troisième  reniement 
se  fait  également  dans  l’avant-cour,  d’après  Matthieu  et 
Marc,  qui  ne  signalent  aucun  changement  de  lieu,  du 
second  au  troisième  reniement  ; d’après  Luc  et  Jean  , qui 
ne  signalent  non  plus  aucun  changement  de  lieu  , il  se  fait 
sans  aucun  doute  encore  dans  la  cour  intérieure,  auprès 
du  feu;  il  se  fait,  d’après  Matthieu  et  Marc,  vis-à-vis 
plusieurs  assistants  ; d’après  Luc  , vis-à-vis  un  seul  ; d’après 
Jean  , vis-à-vis  un  parent  du  serviteur  blessé  dans  le  jar- 
din. Quant  aux  paroles  qui  furent  échangées  dans  ces  occa- 
sions , les  unes  s’adressent  tantôt  à Pierre  lui-même , tantôt 
aux  assistants  pour  appeler  l’attention  sur  lui.  Les  deux 
premières  fois,  elles  signifient  assez  uniformément  qu’il 
parait  être  aussi  un  des  adhérents  de  celui  qui  vient  d’être 
arrêté  ; mais  la  troisième  fois , où  ces  gens  veulent  motiver 
leurs  soupçons  contre  Pierre,  ils  arguent,  d’après  les  sy- 
noptiques , de  son  parler  galiléen  ; d’après  Jean , le  pa- 
rent de  Malchus  prétend  le  reconnaître  pour  l’avoir  vu 
dans  le  jardin;  et,  entre  ces  deux  manière  de  motiver,  la 
première  parait  aussi  naturelle  que  l’autre  parait  artificielle, 
car  dans  cette  dernière  version , celui  qui  porte  la  parole 
étant  désigné  comme  le  parent  de  Malchus,  cela  semble  fait 
à dessein  pour  qu’il  fût  bien  compris  dans  le  récit  que  Pierre 
était  l’auteur  du  coup  d’ép<ÿ  (i).  Les  réponses  de  Pierre 
comportent  aussi  quelques  différences  : il  emploie  un 
serment , d’après  Matthieu  di*s  le  second  reniement  ; 
d’après  Marc  au  troisième  seulement;  d’après  les  deux 
autres,  il  n’emploie  de  serment  à aucun  de  ses  reniements. 
Chez  Matthieu,  il  y a cette  gradation,  qu’au  troisième 


(f)  Compares  Weisse»  die  erang.  Genehichtet  l»  S.  609, 


Digitized 


5 1 6 TROISIÈME  SECTION, 

reniement,  outre  le  serment,  ôpivusiv,  il  joint  des  impréca- 
tions , )i*Tava03  marrie  IV  ; ce  qui , h cAté  des  autres  évangé- 
listes', porte  le  caractère  d’une  amplidcation. 

Engrener  les  uns  dans  les  antres  ces  reniements,  racontés 
si  difl’érerament,  de  telle  façon  qu’aucun  évangéliste  ne  fût 
accusé  d’avoir  fait  un  récit,  je  ne  dirai  pas  erroné,  tnais 
seulement  inexact , ce  fut  Ik  toute  une  affaire  pour  les  har- 
monistes. Non  seulement  les  interprètes  surnaturalistes  déjk 
anciens,  tels  que  Bengel,  se  sont  soumis  à cette  besogne, 
mais  encore,  tout  récemment,  Paulns,  a pris  beaucoup  de 
peine,  pour  mettre  en  un  ordre  convenable  et  dans  un  en- 
chaînement conforme  aux  choses  les  reniements  racontés 
par  les  évangélistes.  D’après  lui  Pierre  renie  le  Seigneur  î 
I®  Devant  la  portière  (premier  reniement  chez  Jean);  " 
a®  Devant  plusieurs,  debout  fl  côté  du  feu  (second  re- 
niement chez  Jean)  ; 

3®  Devant  une  servante,  ii  côté  du  feu  (premier  renie- 
ment chez  les  synoptiques)  ; - 

’ 4®  Devant  un  individu  qui  n’est  pas  autrement  désigné 
(second  reniement  chez  Luc)  ; 

- 5®  En  entrant  dans  l’avant-cour,  en  présence  d’Utle  ser- 
vante (second  reniement  chez  Matthieu  et  Marc.  Si  Panlüè 
était  conséquent,  il  ferait  ici  deux  l'cnicmenls  ; car  la  ser- 
vante qui  appelle  sur  Pierre  l’attention  des  assistants,  était, 
il  est  vrai,  d’après  Marc,  la  même  que  celle  du  n®  3,  mais, 
d’après  Matthieu,  elle  était  différente)  ; ^ ’ 

6®  Devant  le  parent  de  Malchus  (troisième  reniemeht 
chez  Jean); 

■y®  Devant  un  individu  qui  prétend  le  reconnaître  à son 
parler  galiléen  (troisième  reniement  chez  Luc)  ; 

8®  Ce  dernier  individu  est  aussitôt  3ppu}'é  par  plusieurs 
autres,  et  Pierre  affirme  avec  plus  de  force  qu’il  ne  connaît 
pas  Jésus  (troisième  reniement  chez  Matthieu  et  Marc). 
Cependant,  lorsque,  parrespect  pour  la  créance  due  aux 
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évangélistes,  on  sépare  aânsi  lears  récits,  on  conrt  risque  de 
compromettre  la  créance  pins  importante  dite  à Jésus:  Celui- 
ci  avait  parlé  d’un  triple  reniement;  or,  suivant  qu’on  sera 
plus  ou  moins  conséquent  dans  la  séparation  des  récits.  Pierre 
aura  renié  de  six  à neuf  fois.  L’ancienne  exégèse  s’est  tirée 
d’embarras  par  la  règle  : La  négation faite  d'un  seul  coup  à 
différentes  interrogations  de  plusieurs,  est  comptée  pour 
une  re«/<>(t).  Mais,quand  même  on  accorderait  qu’une  pa- 
reille manière  de  compter  est  admissible,  cependant,  comme 
chacun  des  quatre  narrateurs  indique  gérM'ralement  des  in- 
tervalles de  temps  plus  ou  moins  longs  entre  les  reniements 
isolés  qu’il  rapporte,  il  faudrait  justement  que  chaque  fois 
les  reniements  racontés  par  différents  évangélistes  eussent  été 
faits  d’un  seul  coup;  par  exemple,  un  reniement  de  Matthieu 
avec  un  reniement  de  Marc , etc.  ; ce  qui  est  une  supposition 
absolument  arbitraire.  Anssi,dansces  derniers  temps,  on  s’est 
tourné  de  préférence  vers  une  autre  explication,  et  l’on 
a dit  : de  même  que  dans  la  bouche  de  Jésus  le  mot  trois, 
Tptç^  n'avait  été  employé  que  comme  un  nombre  rond 
signifiant  un  reniement  multiplié,  de  même, Pierre,  une  fois 
qu’il  fût  embarrassé  nu  milieu  de  ce  qu’il  regardait  comme 
des  mensonges  nécessaires,  aura  répété  ces  atKrmations  plu- 
tôt h six  ou  sept  questionneurs  souprohneox  qu’à  trois 
seulement  (q).  Mais , quand  bien  même , d’après  Luc 
(V  69  seq.),  on  estimerait  à plus  d’une  heure  la  distance 
entre  le  premier  reniement  et  le  dernier,  cependant  il  est 
extrêmement  invraisemblable  que  Pierre  ait  été  ainsi  ques- 
tionné par  tontes  sortes  degenset  de  tous  les  côtés,  d’autant 
plus  qu’il  resta  en  liberté  malgré  un  soupçon  qu’on  suppose 
aussi  général  ; et,  quand  les  interprètes  décrivent  l’état  moral 
de  Pierre  durant  cette  scène  comme  celui  d’un  homme  qui 


(1)  Abncgtitio  ad  plareii  pturiuni  lo*  aoa  oumeratiir.  Bengel,  io  Cdoidod. 
terrogationes  facto  npo  p«roxystnOy  pro  (a)  l*aulus,l.  c.,  S#  578. 
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ne  sait  plus  à qui  entendre  (i),  ils  donnent  plutôt  l’idée  de 
l'état  dans  lequel  tombe  le  lecteur  en  voyant  s’accumuler 
ainsi  des  questions  et  des  réponses  répétées  avec  la  même 
teneur,  comparable  anx  battements  sans  fin  et  sans  signifi- 
cation d’une  pendule  dérangée.  C’est  donc  avec  raison  que 
Olsbauseu  a écarté  préjudiciellement  comme  stérile  tout  ef- 
fort pour  supprimer  de  pareilles  diOerences;  néanmoins,  bien- 
tôt après,  tantôt  il  cherche  lui-méme  à concilier  sur  quelques 
points  d’une  manière  forcée  les  divergences  de  ces  narrations; 
tantôt,  quand  il  insiste  pour  établir  qu’il  y a en  vraiment 
trois  reniements,  il  se  montre  moins  sagace  que  Paulus,  qui, 
avec  raison,  fait  remarquer  qu’il  est  visible  que  les  évangé- 
listes se  sont  attachés  à créer  justement  un  triple  reniement. 
Ce  qui,  peut-être,  arriva  dans  cette  soirée  à diverses  reprises 
(mais  non  pas  huit  à neuf  fois),  fut  fixé  à trois  fois,  afin  que 
la  prédiction  de  Jésus,  entendue  dans  le  sens  le  plus  rigou- 
reux, reçût  le  plus  strict  accomplissement. 

D’après  tous  les  récits,  le  chant  du  coq,  conformément  à 
la  prédiction  de  Jésus,  amène  le  terme  et  en  même  temps 
la  catastrophe  de  toute  l’histoire  du  reniement.  Le  coq 
chante,  selon  Marc,  dès  après  le  premier  reniement  (V.  68), 
et  par  conséquent,  pour  la  seconde  fois, après  le  troisième; 
selon  les  antres,  il  ne  chante  qu’une  fois,  après  le  dernier 
reniement.  Tandis  que  Jean  termine  là  son  r^it,  Matthieu 
et  Marc  ajoutent  qu’au  chant  du  coq,  Pierre  se  rappela  la 
prédiction  de  Jésus  et  pleura.  Mais  Luc  a nn  détail  spécial,  il 
raconte  qu’au  chant  do  coqJésus  se  tourna  et  regardaPierre, 
et  que  celui-ci , se  ressouvenant  de  la  prédiction  de  Jésus, 
fondit  en  larmes  amères.  D’après  les  deux  premiers  évangé- 
listes, Pierre  n’était  pas  dans  le  même  local  que  Jésus;  il  se 
trouvait  en  dehors,  £$u,  (Matth.  Y.  69),  ou  en  bas,  xaTcu 
,(Marc,  V.  66),  dans  la  cour,  èv  aùX^,  par  conséquent 

(i)  Cevliirlitf  Je»u,  »,  S,  3^3. 
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Jésus  était  en  dedans  ou  en  haut  dans  le  palais.  Or,  com- 
ment Jésus  put-il  entendre  les  reniements  de  Pierre  et  lui 
jeter  un  coup  d’œil  ? Pour  le  dernier  point,  on  répond  or- 
dinairement que  Jésus  lut  dans  le  moment  même  trans- 
féré du  palais  d’Anne  dans  celui  de  Caïphe,  et  qu’en  pas- 
sant il  jeta  un  coup  d’œil  significatif  sur  le  fiiihle  apôtre  ( i ). 
Mais  Luc  ne  parle  pas  du  tout  de  ce  transfert  de  Jésus;  et 
sa  phrase  : Le  Seigneur,  se  retournant,  regarda  Pierre, 
CTpaipti;  6 K’jptoç  tw  IlsTpw,  semble  dire,  non  pas  que 

Jésus  en  s’en  allant  regarda  Pierre,  mais  que,  lui  tournant 
le  dos,  il  se  retourna  pour  le  regarder.  Enfin  la  supposition 
que  l’on  fait  ici , n’explique  pas  encore  comment  Jésus  avait 
eu  connaissance  des  reniements  de  Pierre;  car.  au  milieu  du 
tumulte  de  cette  soirée,  il  ne  lui  était  pas  aussi  facile  que 
Paiilusle  croit,  d’entendre,  dans  l’appartement  où  il  était, 
Pierre  qu’on  suppose  parler  haut  dans  la  cour.  A la  vérité, 
celte  distinction  expresse  entre  le  lieu  où  était  Jésus,  et  le  lieu 
où  était  Pierre,  ne  se  trouve  pas  dans  Luc,  et,  d’après  lui,  il  se 
pourrait  que  Jésus  eût  été  retenu  quelque  temps  dans  la  cour. 
Mais  d’une  part  le  récit  des  autres  est  ici  plus  vraisemblable 
en  soi  ; d’autre  part,  l’impression  donnée  par  le  récit  que  Luc 
lui-même  fait  des  reniements , n’est  pas,  au  premier  aspect, 
que  Jésuseùt  été  tout  près  de  Pierre.  Au  reste  , on  aurait  pu 
s’épargner  les  hypothèses  destinées  l\  expliquer  ce  coup  d’n-il 
de  Jésus,  si  l’on  avait  soumis  à un  examen  critique  l’origine 
de  celte  particularité  ; il  aurait  suffi,  outre  le  silence  des  autres 
évangélistes , de  remarquer  avec  combien  peu  de  clarté  le 
troisième  évangéliste  rapporte  que  Jésus  jeta  tout-à-coup  un 
regard  sur  celte  scène,  derrière  laquelle  il  était  jusque  là 
resté,  pour  comprendre  quelle  est  la  valeur  de  ce  renseigne- 
ment. Quand  Luc  ajoute  qu’au  regard  de  Jésus,  Pierre  se 

(i)  Pio1d>  et  Olitunseu,  lur  ce  pusage;  Sclileiermecher,  I.  c. , S.  iSy; 
Neander,  S.  6ia,  Anm. 
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ressouvint  de  ce  que  le  Seigneur  lui  avait  dit  sur  s<m  renie- 
ment prochain  , on  aurait  pu  connaître  que  le  regard  de 
Ji^sHs  n’cst  pas  autre  chose  que  le  souvenir  de  Pierre  rendu 
visible  et,  pour  ainsi  dire,  mis  en  action.  Ainsi,  tandis  que 
le  récit  de  Jean,  qui  est  ici  le  plus  simple,  ne  représente' 
«ju’objcctivcincnt,  par  le  chant  du  coq,  l'accomplissement 
de  la  prédiction  de  Jésus  ; tandis  que  les  deux  premiers  évan- 
gélistes y joignent  l’impression  subjective  que  cette  coïnci- 
dence lit  sur  Pierre,  Luc  redonne  un  caractère  objectif 
à cette  impression,  et  le  souvenir  douloureux  des  paroles  du 
maître  devient  un  regard  qui  perce  le  cœur  de  l’apôtre  ( i ). 

§ CXXVU. 

Mort  du  traître. 

A la  nouvelle  que  Jésus  avait  été  condamné  à mort,  le 
premier  évangile  raconte  (uy,  3 scq.)  que  Judas,  saisi  de 
repentir,  courut  auprès  des  grands-prêtres  et  des  anciens 
pour  leur  rendre  les  trente  pièces  d’argent,  en  leur  décla- 
rant qu’il  avait  trahi  un  innocent.  Ceux-ci  repoussant  avec 
nioquerie  toute  la  responsabilité  sur  lui  seul , Judas,  après 
avoir  jeté  l’aident  dans  le  Temple,  s’eu  va,  entraîné  par  le 
désespoir,  et  se  pend.  Avec  l’argent  rendu  par  Judas,  qui, 
étant  l’argent  du  s.ang,  ne  peut  pas  être  déposé  dans  le  tré- 
sor duTemple,  les  membres  du  sanhédrin  achètent  le  champ 
d’un  potier  pour  la  sépulture  des  étrangers,  leil  évangéliste 
fait  deux  remarques  : d’abord  qu’en  raison  du  mode  même 
d’acquisition,  ce  terrain  est  encore  nommé,  de  son  temps, la 
terre  du  sang  ; eu  second  lieu,  qu’une  ancienne  prophétie  s est 
accomplie  par  celte  série  d’événements.  Tandis  que  les  autres 
évangélistes  se  taisent  sur  la  fin  de  Judas,  nous  trouvons  dans 
les  Actes  des  Apôtres  ( i , 1 6 seq.  ) une  relation  qui  diffère 

(l)  Comparez  De  Wette,  »nr  ce  puMge  de  Luc. 


Digitized  by  Coogic 


TROISIÈMB  CHAPiTRK.  § CXXTfr.  Ôai 

de  celle  de  Matlhieu  eu  plusieurs  points.  Pierre,  en  propo- 
sant de  compléter  le  nombre  apostolique  de  douze  par  Je 
cIioi\  d’uu  nouveau  membre,  trouve  convenable  de  rap- 
porter d abord  comment  s’est  lait  le  vkle  dans  le  cercle  des 
apôtres,  c’est-à-dire  de  rappeler  la  trahison  et  la  lin  de 
Judas,  et  il  dit  <pie  le  trailre  s’était  acheté  un  terrain  avec  le 
prix  de  sou  crime,  mais  qu'il  avait  l'ait  une  chute  dans  un 
précipice,  que  son  corps  s'était  crevé  au  point  de  laisser 
sortir  les  intestins,  et  (jue,  la  chose  étant  coimne  de  tout 
Jérusalem,  le  terrain  avait  reçu  le  nom  de  c’est- 

à-dire  de  terrain  du  sang.  Pierre  remarque  en  outre  <(uc, 
par  là,  ont  été  accomplis  deux  passages  des  Psaumes. 

Entre  ces  deux  relations  se  trouve  une  double  difl'érencc  : 
la  première  est  relative  au  genre  de  mort  de  Judas;  la  se- 
conde, au  temps  de  l’acquiskion  du  terrain  et-anx  personnes 
qui  b firent.  Quant  à la  première,  d’apres  Matthieu,  c’est 
Judiis  lui-mème  qui  se  donne  la  mort  par  repentir  et  par 
désespoir;  au  contraire,  dans  les  Actes  des  Apôtres,  il  n’est 
question  d’aucun  repentir  du  traître,  et  sa  mort  parait  non 
pas  un  suicide,  mais  uu  malheur  fortuit,  ou  plutôt  une  pn- 
uiüou  infligée  par  le  ciel.  De  plus,  d’après  Matthieu,  c’est 
par  la  corde  qu’il  met  fin  à scs  jours  ; d’après  Pierre,  c’est 
par  une  chute  qui  produit  une  horrdde  rupture  de  son 
corps. 

On  |>cut  voir,  dansSuicer(i  )ctKuiiiûl,  avec  quelle  activité 
les  harmonistes  ont  travaillé  de  tout  temps  à concilier  ces 
divergences.  Ici  il  n’est  besoin  que  d’en  rappeler  sommaire- 
ment les  priijcipaux  essais.  Comme  la  divergence  résidait 
principalement  dans  les  mots  , Il  se  pendit,  à7r/;Y;*To,  de 
Matthieu , et  s’étant  précipité  ysvojaevo;  , des  Actes 

des  Apôtres,  la  première  idée  qui  se  présenta  , ce  fut  de  voir 
si  l’une  de  ces  expressions  ne  pourrait  pas  se  ramener,  à 


(i)  TbeMonU| 
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J’autrc.  On  l’a  essayé  de  diverses  façons  pour  le  mot  àTïn'y;aTO, 
qui  a signifié  tantôt  les  angoisses  d’unemauvaise  conscience(  i ) 
tantôt  une  maladie  qui  en  fut  le  résultat  (a),  tantôt  tout  genre 
deniort choisi  par  chagrin  et  par  désespoir(3);  etalors c’était 
l’expression  des  Actes  des  Apôtres  : S'êtant  précipité,  etc. , 
lïfr.v/i;  YsvG|i.£voç,  qui  désignait  précisément  que  le  genre  de 
mort  auquel  la  mauvaise  conscience  et  le  désespoir  avaient 
poussé  Judas,  était  le  saut  dans  un  précipice.  Au  contraire, 
d’autres  ont  essayé  de  faire  rentrer  ”pr,vŸ)ç  dans 

àrriy^aTo,  et  ils  ont  prétendu  que  ces  mots  n’exprimaient  rien 
autre  chose  que  le  résultat  de  l’action  désignée  par  , 

c’est-à-dire  que,  si  le  second  doit  être  traduit  par  : il  se  pendit, 
le  premier  doit  l’être  par:  pendu  La  violence  évidente 
decestentativesaengagéd’aulresauteursà  ménagerdavantage 
la  signification  naturelle  des  expressions  respectives,  et,  pour 
concilier  les  récits  divergents,  ilsontadmisque  les  narrateurs 
rapportaient,  Matthieu  un  acte  antérieur,  l’Histoire  des 
Apôtres  un  acte  postérieur  de  la  catastrophe  qui  mit  fin  à la 
vie  de  Judas. Quelques  uns  des  interprètes  déjà  anciens  sépa- 
rèrent tellement  ces  actes  l’un  de  l’autre , qu’ils  ne  virent 
dans  la  suspension,  àir/îY^avo,  qu’une  tentative  manquée  de 
suicide  à laquelle  Judas  échappa  soit  par  l’incurvation  de  la 
branche  d’arbre  à laquelle  il  voulait  se  pendre,  soit  par 
toute  autre  cause,  jusqu’à  ce  que  plus  tard  la  vengeance  du 
ciel  l’atteignit  en  le  faisant  tomber  dans  un  précipice, 
‘Tpr.vrii  Y«vou.evot  (5).  Mais,  comme  Matthieu  emploie  évidem- 
ment le  verbe  il  se  pendit,  «Tr/iY^a-ro,  dans  la  pensée  et  dans 
l’intention  de  raconter  la  fin  du  traître,  on  a dansces  derniers 


(i)  GrotioB. 

(a)  Hcioiius. 

(3)  Pcrinmins. 

(4)  Crat  ce  que  portent  la  V iilgate  et 
Eraune.  Voyc*  contre  toutea  ce»  eipU* 
cations,  KumOU  in  Matth. , p.  74^  «eq. 

(5)  OEcnmcmu»  »ur  AcU  ApotU  » i ; 


Judas  ne  inunrat  pa«  par  1a  suspension  , 
il  snrvécnt  détaché  avant  d'élre  étouffé, 
é lovdocç  evix  fvsncOanic 

y x«Tc»c;çO*iç  vrpo  toO  àicofrv*- 
yîfvcu.  Compares  Theophjlacte,  »or 
Mattht,  9^1  et  SeboU  'AvrelUvetptov  daoa 

MatUuei. 
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temps  rapproclié  davantage  les  doux  actes  entre  lesquels  les 
récits  du  premier  évangile  et  de  l’IIistoire  des  Apôtres  sont 
supposés  se  partager,  et  l’on  a admis  que  Judas  voulut  se 
pendre  à un  arbre  sur  une  hauteur,  mais  que  la  corde  ou  la 
branche  se  cassa  et  qu’il  roula  jusqu’au  fond  de  la  vallée  sur 
des  roches  aiguës  et  des  arbrisseaux  épineux  qui  le  mirent  en 
lambeaux  (i).  Mais  dc^à  le  rédacteur  d’un  mémoire  Sur 
lu  destinée  finale,  de  Judas  dans  la  Bibliothèque  de 
Schmidt  (2),  a trouvdsingulière  la  fidélité  avec  laquelle  il  fau- 
drait dans  cette  supposition  que  lesdeux  narrateurs  se  fussent 
partagé  le  ré-cit  de  cette  mort  ; car  il  ne  s’agit  pas  d’un  récit 
peut-être  moins  précis  chez  l’un,  plus  précis  chez  l’autre  ; 
tous  deux  s’expriment  avec  précision,  seulement  l’un  raconte 
la  première  partie  de  l’événement  sans  la  seconde,  l’autre  la 
seconde  partie  sans  la  première;  et  Hase  soutient  avec  raison 
que  chacun  d’eux  n’a  connu  que  ce  qu’il  a raconté,  attendu 
qu’autrement  ni  l’un  ni  l’autre  n’auraient  pu  laisser  de  coté 
une  moitié  (3). 

Après  avoir  vu  les  essais  de  conciliation  échouer  contre  la 
première  différence  , nous  nous  demanderons  si  la  seconde, 
relative  à l’acquisition  du  terrain , est  plus  facile  à lever. 
Elle  consiste  en  ceci;  selon  Matthieu,  ce  n’est  qu’ apres 
le  suicide  de  Judas  que  les  membres  du  Sanhédrin  achètent, 
avec  l’argent  qu’il  a laissé , un  champ  ( le  champ  d’un 
potier,  dé'signation  qui  manque  dans  les  Actes  des  Apôtres); 
au  contraire  , d’après  les  Actes  des  Apôtres , c’est  Judas 
lui-même  qui  achète  le  champ  , et  il  y est  atteint  par  une 
mort  précipitée.  De  la  sorte , ce  fond  paraît  avoir  été  appelé 


(1)  C'e^t  CO  que,  diaprés  Caaaobon , 
disent  Panlus,  3,  b,  5,  4^7*  Kuiafll,  Ln 
Mattli.,  ^4?  î Wincr,  b,  Realw.  d. 
A.  Judas;  ct,a^ci'  uo  demi-^sseotimenr, 
Olsliausen  a.  S.  /iSb  f.  KriUsclic  lui- 
même,  fatit^iic  sans  doute  i>ar  le  luu($ 
cbeuiin  qu’il  a parcouru  jusqu'à  ces  der- 

H: 


niers  chapitres  de  Matthieu , se  déclare 
satisfait  de  cette  conciltatioa , et  il  sou« 
tieot  qnc,  par  ce  luoyea,  les  deux  récits 
concordent  a/nùissijtit'. 

(a)  a Baod,  3 Sluck,  S.  f. 

(5)  L.  J.  § i3a.  Comparer.  Tbeilo,  sur 
Biographie  ic»u,  ^ 33. 
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champs  teiruiN,  7{»fiov,  du  sung,  *";xaTO;,  d’après 

les  Actes  des  AjH')trt*s,  ]>arce  que  le  sang  du  traître  y fut 
répandu;  d’après  Matthieu,  parce  que  le  sang  de  Jésus 
était  attaché  à l'argent  qui  servit  à l’acheter.  Ici  les 
expressions  de  Matthieu  sont  tellement  pn'*cises,  qu’elles  ne 
fauniissent  guère  matière  à des  subtilités  en  faveur  de 
l’aulie  récit;  en  revanche,  le  verbe  : Il  se  procura, 
èy.Tr,fj«Lro , qu’emploient  les  Actes  des  Ajiôtres,  engagea  des 
théologiens  à en  détourner  la  signification  en  faveur  de 
Matthieu.  Ce  que  signifie  le  passage  des  Actes  des  Apôtres, 
a-t-on  dit , c’est  que  par  le  prix  de  la  trahison  il  acquit 
BQ  champ;  il  l’acquit,  non  pas  directement,  mais  indirecte- 
ment , puisque  la  restitution  qu’il  fit  de  l’argent  fut  la  cause 
de  l’achat  du  terrain  ; il  l’acquit  non  pas  pour  soi , mais 
pour  le  Sanhédrin  , ou  pour  Tutililé  commune  (i).  Mais 
quelques  nombreux  passages  que  l’on  puisse  citer  où  le 
Vcrlie  y.TÔt'ï^a'.  se  présente  avec  la  signification  de  acquérir 
pour  un  autre,  il  faut  du  moins  nécessairement  dans  ce  cas, 
que  l’antre  jiersonne  pour  laquelle  on  acquiert,  soit  signalée 
dinectement  ou  par  allusion  ; et,  s’il  n’en  est  rien  comme 
dans  le  jiassage  des  Actes  des  Apôtres  , ce  verbe  conserve 
sa  signification,  qui  est  acquérir  pour  soi-même  (a). 
Pauhis  l’a  hitni  senti,  aussi  a-t-il  donné  une  autre  tournure 
h la  (dfiose:  Judas,  par  sa  chute  horrible  dans  une  carrière 
d’argile,  ayant  été  cause  que  ce  terrain  fut  vendu  aux 
wembres  d u Sanhédrin , Pierre  a bien  j)U  dire  ironique- 
ment qu'il  s’était  acquis  une  belle  projiriété,  même  en 
aM)iran>t,  parla  cbtftede  son  corjis  (3).  Mais,  d’une  part, 
cette  explication  eu  elle-même  est  forcée  ; d’autre  part, 
la  pluraaepsalmique  que  Pierre,  dans  les  Actes  des  Apôtres, 
cile  un  jieu  plus  bas  : Que  son  habitation  devienne 

(i)  Vojc»  KoîoOl,  in  Mattb.  p,  748.  (î)  Paulus,  3,  b.  Si  467  f.;  FritucUc, 

Toyex  Schmidt,  Bibliotbi  i.  c.  i).  7^^. 

S,  aSi  f. 
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déserte,  i ïttwjXiî  aÙToiï  lp»)u.o<,  inonlre  qu’il  s’est 

figuré  le  terrain  comme  étant  véritahlement  la  propri(Hé  Hc 
Judas,  que  la  vcugcance  divine  rendit  déserte  parsa  mort. 

Ainsi,  ni  l’uue  ni  1 autre  de  ces  dilFércnces  n’est  suscepti- 
ble de  couciliulion  ; déjà  Suumaise  a avoué  qu’il  existait  une 
divergence  réelle  entre  les  deux  récits,  et  Hase , sans  com- 
promettre l’origine  u|iostoli({uedesdeux  reuseigncinents,  croit 
pouvoir  expliquer  la  contradiction  par  l'émotion  violente  de 
des  journées,  au  milieu  de  lacpiellc  il  n’y  eut  qu’une  chose  de 
connue  généralement , le  suicide  de  Judas  ; quant  au  genre 
de  urnrt , il  courut  là-dessus  dilVérents  bruits  , auxquels  on 
ajouta  foi.  Mais  dans  les  Actes  des  Apôtres  il  n’est  nullement 
question  d’un  suicide;  or,  il  est  dillicilc  de  croire  que  deux 
apôtres  , tels  que  Matthieu  et  Pierre,  si  le  premier  évangile 
provient,  comme  on  le  prétend,  de  celui-là,  et  le  discours 
dans  les  Actes,  de  celui-ci , aient  été  assez  mal  informé-s  delà 
■ mort  de  leur  ancien  confrère , arrivée  tout  près  d’eux  , pour 
que  l'un  l’ait  attribuée  à un  accident,  l’autre  à un  suicide. 
On  ne  peut  donc  conserver  le  caractère  apostolique  qu’à  un 
des  deux  récits, c’est cequ’a  bien  vuTanteur  dumémoiredéjà 
cité  qui  est  dans  la  HLbliothvque  Ae  Schmidt.  Pour  choisir 
entre lesdeux, il eslparüdeceprincipe  quelopltis digne defot 
de  ces  deux  récits , est  celui  qui  embellit  le  moins  l’histoire; 
eu  conséquence , il  accorde  la  préierence  à la  relation  des 
Actes  des  A]Mitres,  qui  n’a  pas  la  particularité  dramatique 
du  repentir  de  Judas  et  de  sa  coni'cssion  de  l'innocettce  de 
Jésus.  Mais  ici  comme  toujours  , quand  deux  récits  se 
contredisent,  non  seulement  l’un  exclut  l’autre  par  sa  pré- 
sence , mais  encore  l'ébranle  parsa  chute;  en  abandonnant 
1e  récit  qui  s’appuie  sur  l’aulorilé  de  l’apiVtre  Matthieu  , 
nous  n’avons  plus  aucune  garantie  pour  l’autre , qui  est 
mis  dans  la  bouche  de  i’a]H'>lrc  Pierre. 

Amenés  a traiter  de  la  même  façon  les  deux  récits , c’est- 
à-dire  comme  des  légendes , où  il  s’agit  d’abord  d’examiner 
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quel  en  est  le  noyau  historique  et  jusqu’où  vont  les  addi- 
tions faites  par  la  tradition,  nous  devons,  pour  tirer  les 
choses  au  clair,  considérer  les  points  auxquels  les  deux 
récits  se  rattachent.  Ici , nous  avons  un  point  qui  est  com- 
mun à tons  les  deux,  plus  deux  autres  points,  dont  chacun 
ne  se  trouve  que  dans  un  seul  des  récits.  Ce  qui  est  commun 
aux  deux  relations , c’est  que  dans  Jérusalem , ou  près  de 
Jérusalem  , il  y avait  un  terrain  appelé  le  champ,  otypoç  , 
ou  la  terre,  ywpwv,  de  sang,  aï(i.aToç,  et,  dans  la  langue 
du  p^s,  d’après  les  Actes  d^s  Apôtres , Comme 

deuxTécits  d’ailleurs  aussi  divergents  s’accordent  là-dessus, 
et  qu’en  outre  le  rédacteur  du  premier  évangile  fait  valoir 
que  de  son  temps  le  nom  de  ce  champ  existait  encore , l’exis- 
tence d’un  terrain  ainsi  dénommé  ne  peut  guère  être  révo- 
quée en  doute.  Cette  dénomination  se  rappottait-elle  réelle- 
ment à celui  qui  avait  trahi  Jésus , c’est  ce  qui  est  déjà 
moins  certain , car  nos  deux  relations  indiquent  ce  rapport’ 
d’une  manière  différente,  l’une  disant  que  Judas  acheta 
lui-même  cette  propriété , l’autre  disant  qu’elle  ne  fut 
achetée  qu’aprcs  sa  mort , avec  les  trente  pièces  d’argent. 
Nous  ne  pouvons  donc  affirmer  qu’une  chose , c’est  que  de 
bonne  heure  la  légende  chrétienne  primitive  mit  sans 
doute  ce  terrain  du  sang  en  un  certain  rapport  avec  le 
traître.  Mais  pourquoi  ce  rapport  fut-il  indiqué  de  diverses 
manières?  Le  motif  en  doit  être  cherché  dans  l’autre  point 
d’appui  de  nos  récits , c’est-à-dire  dans  les  passages  de 
r Ancien-Testament  que  les  narrateurs  citent  comme  ac- 
complis par  le  destin  de  Judas.  Remarquons  que  chacun 
d’eux  cite  des  passages  différents. 

La  citation  dans  les  Actes  des  Apôtres  est  Ps.  69,  26  et 
Ps.  109,  8.  dernier  est  un  Psaume  que  les  premiers 
chrétiens  d’entre  les  Juifs  ne  pouvaient  pas  s’empêcher 
d’appliquer  aux  rapports  qui  avaient  existé  entre  Judas 
et  Jésus.  Car  non  seulement  l’auteur,  qui  est  dit  être 
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David  , et  qui  sans  doute  est  de  beaucoup  postérieur  ( i ), 
parie  tout  d’abord  de  gens  qui  tiennent  contre  lui  des 
discours  faux  et  empoisonnés,  et  qui  pour  son  amour  lui 
rendent  de  la  haine  ; mais  encore , à partir  du  Y.  6 , où 
les  malédictions  commencent , il  s’adresse  à une  seule  per- 
sonue,  de  sorte  que  les  interprètes  juifs  pensèrent  à Doeg, 
calomniateur  de  David  auprès  de  Saül,  et  les  chrétiens 
naturellement  U Judas.  Le  rédacteur  des  Actes  des  Apôtres 
a choisi  dans  ce  Psaume  le  Verset  {quun  autre  soit  mis  en 
possession  de  sa  charge')  qui , traitant  du  transfert  d’une 
charge  à une  autre,  paraissait  parfaitement  convenir  au  cas 
de  Judas.  L’autre  Psaume  }>arle  , il  est  vrai,  d’une  manière 
plus  indécise,  de  gens  qui  sans  cause  haïssent  et  persécutent 
l’auteur  ; mais , attribué  également  à tort  à David  , il  est, 
pour  le  contenu  et  pour  la  manière , si  semblable  à l’autre, 
qu’il  put  en  être  considéré  comme  le  pendant , et  fournir, 
ainsique  le  premier,  des  malédictions  contre  le  traître  (a).  Si 
réellement  Judas,  avec  le  prix  de  sa  trahison,  acheta  un  bien 
qui  par  la  suite  demeura  désert  à cause  de  sa  fin  affreuse 
dont  ce  terrain  avait  été  le  théâtre,  il  était  tout  naturel 
de  lui  appliquer  ce  passage  du  Psaume , qui  souhaite  que  la 
demeure  desennemis,£’-a-jXvç,  soit  dévastée.  Mais,  Matthieu 
n’étant  pas  d’accord  sur  ce  point,  il  est  douteux  que  J udas 
même  sc  soit  acheté  ce  terrain  et  y ait  péri  ; il  n’est  guère, 
non  plus,  possible  d’admettre  que  les  Juifs  aient  eu  eu  abo- 
mination le  champ  où  le  traître  avait  l'mi  ses  jours,  au 
point  de  le  laisser  désert  comme  terre  de  sang.  Cette  déno- 
mination avait  sans  doute  une  autre  cause  que  nous  ne 
pouvons  plus  découvrir  ; et  les  chrétiens  en  détournèrent 
le  sens  conformément  à leurs  idées.  Ainsi  nous  devons 
reconnaître , non  que  l’application  du  passage  psalmi-  ^ 


(i)  Voyc*  De Wette,  rarcc  Puume. 
(3)  De»  pa»M{{cs  de  ce  pMume  «eut 
aiUcur»,dau»  le  Nouveau  Teatameot»  ap> 


pUquéft  au  Meuie  : par  exemple  V.  5, 
Joli.  i5 , sS  { V.  lo,  Joli.  3 , 17,  et  Joh. 
1^,  a8  seq.  Trai«embbbicfiicnt  V.  33. 
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que  et  la  dénomination  de  cette  place  déserte  pi^enuent 
d’ùne  térilaLle  propriété  de  Judas,  mais  que  la  légende  sut 
une  propriété  de  Judas  a été  inspirt‘e  pat  ce  Psaume  et  cetté 
dénomination.  En  eflet,  du  moment  que  les  detft  Psaumes 
susdits  étaient  appliqués  k celui  qui  atait  trahi  Jésus,  et 
que  dans  l’un  d’eu*  se  trouvait  le  souhait  de  la  dévaslatioti 
de  sa  demeure f Ir^tcSki'  (EXX),  il  fallait  d’abord  qu’il  côt 
été  en  possession  d’une  pareille  demeure  , et  l’on  se  dit  qu’il 
l’avait  achetée  sans  doute  avec  le  prix  de  sà  trahison.  Ou 
plutôt  ÿ ce  qui  fit  qu’on  s’attacha  spécialement  dans  ces 
Psaumes  à la  dévastation  de  la  demeure,  froull; , c’est , ce 
semble,  qu’on  supposa  (ce  qui  était  facile)  que  la  mak'difc- 
tion  devait  se  manifester  en  quelque  chose  qui  aurait  été 
acheté  âvec  l’argent  du  crime.  Or,  parmi  les  choses  qui  se 
peuvent  acheter,  dont  Icsdits  Psaumes  font  mention,  se 
trouve  au  premier  rang  la  demeure,  Une  fois 

qu’on  était  entré  d.ins  cet  bixlre  d’idées,  le  terhu'h  du  sang, 
iou\S<niÀ , situé  dans  le  voisinage  de  Jérusalem  , se  présen- 
tait k souhait  5 et,  moins  l’ôn  connaissait  la  Véritable  origine 
de  ce  nom  et  de  l’horreur  qui  s’j  tiltnchalt , plus  il  était 
facileà  la  légende  chrétienne  primitived’en  tirer  paHi,  et  de 
le  considérer  comme  la  demeufe  désolée  dn  Ifîlllrc,  f'irotjî.i; 

Au  lieu  de  ces  passages  psklmiqués , le  premier  évangile 
cite  comme  accompli  parla  conduite  finale  de  Judas,  tin 
passage  qu’il  attribué  k Jérértiiei  mais  poUr  lequel  on  ne 
trouve  quelque  chose  de  correspondant  que  dans  Zacha- 
rie, 11,  15  scq.  Aussi  siipposé-t-OH  aujourd’hui  assez  géné- 
ralement qüc  l’évangéliste  a confondu  les  riolns  (i).  J'ai 
déjk  exposé  plus  haut  comment  Matthieu,  guidé  p.ar  la  peh- 
^ sée  fondamentale  de  ée  passage  qui  est  qU’ün  prix,  injuste- 
ment modique,  est  donné  à celui  qui  parle  dans  la  prophé- 


(i)  Coptadant  Tojcx  d'aatrrs  runjectaraa  daat  Kiiiadl,  iàr  ce  paàstgé. 
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tie,  put  y trouver  une  raison  de  l'airjdiqucr  à la  trahison  de 
Judas,  qui  pour  uue  misérable  somme  avait  également 
vendu  son  maître  (i).  Or,  dans  ce  passage  Jéhova  ordonne 
à l'auteur  de  la  prophétie  de  jeter  cet  indigne  salaire  dans 
la  maison  de  Dieu,  et  même  ml  statua rium,  ■WVfr'?K,  et  il 
ajoute  qu’il  obidt  à cet  ordre.  Celui  qui  jette  l’argent , est 
dans  la  prophétie  le  même  que  celui  qui  parle,  c’est-à-dire 
k même  que  celui  qui  a été  estime  k un  aussi  bas  prix,  cair 
ici  l’argcut  est,  non  pas  un  prix  d’achat,  mais  un  salaire, 
par  conséquent  il  est  reçu  par  celui  qui  est  estimé  «usai  bas, 
et  il  ne  peut  être  rejeté  que  par  celui-là  môme.  Au  con^ 
traire,  dans  l’application  que  fait  l'évangéliste,  de  ce  passage, 
l’argent  est  un  prix  d’achat,  et  celui  qui  avait  été  estimé  si 
bas,  est  autre  que  celui  qui  prend  l’argent  et  qui  k rejette. 
Si  celui  qui  avait  été  vendu  à un  aussi  bas  prix  était  Jésus, 
celui  qui  avait  touché,  puis  rejeté  l’argent,  ne  pouvait  être 
que  celui  qui  l’avait'trahi.  Dès  lors  il  fut  dit  de  ce  dernier 
qu’il  avait  jeté  furg^nt  dans  le  Temple,  h v*w, 
ce  qui  correspond  aü  membre  de  phrase  dans  le  pas- 
sage du  prophète  : Et  je  tes  ai  jetés  dans  la  maison  du 
Seigneiu  , mn»  n»3  , bien  que  ces  mots  mômes 

manquent  dans  la  citation  de  Matthieu  où  tout  est  détiguré. 
Mais  à côté  de  la  maison  de  Dieu,  mn»  ri'3,  où  l’argent 
avait  été  jeté,  sc  tronvu  l’apposition  : ixi  »rrSe<.  Les  LXX  tra- 
duisent ce  mot  par  : éiî  t4  jfDJveu-r/fpiov,  dans  le  Jour  àu 
potier  ; aujourd’hui  on  conjecture,  avec  raison,  qu’il  faut 
ponctuer  nyi'frSK,  et  traduire  dans  le  rre’rar  (q);  Iç  ré- 
dacteur de  uotre  évangik  s’en  tint  à la  traduction  littérak 
par  potier,  xssopâu;.  Mais,  qu’esl-ce  que  k jmlier  avait  à 
faire  ici?  pourquoi  l’argent  lui  avait-il  été  donné?  ce  sont 


(i)  g n«. 

(i)  KiOig,  d«iu  I CllauBB'*  ond  Cb- 

bxit'i  StBdiwi  l8So,  i,  S.  SS  ; 


duu  ma  ISclioiiiuir*.  CottpèrM  Ro- 
■eHB«U<r, Sclmttâ  ■■  V.  Y.  y,  4,  S. 3io 
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des  choses  qui  devaient  être,  pour  le  rédacteur  du  premier 
évangile,  aussi  inintelligibles  que  pour  nous,  si  nous  nous  en 
tenons  à la  leçon  ordinaire.  Alors  il  se  souvint  du  terrain  du 
sang,  au({uel,  comme  nous  le  voyons  par  les  Actes  des 
Ap<ilrcs,  la  légende  chrétienne  avait  donné  un  rapport  ii 
Judas;  et  ce  fut  pour  lui  une  combinaison  qui  lui  plut,  que 
de  dire  que,  sans  doute,  ce  terrain  du  sang  était  celui  pour 
lequel  il  avait  fallu  payer  au potierlts  trente  pièces  d’argent. 
Mais  le  potier  n’était  pas  dans  le  Temple,  et  cependant 
c’était  dans  le  Temple,  suivant  le  passage  du  prophète,  que 
les  pièces  d’argent  avaient  été  jetées  ; en  conséquence  cette 
action  lut  s»iparée  du  marché  conclu  avec  le  potier.  S’il 
fallait  attribuer  h Judas  l’acte  de  jeter  l’argent  dans  le  Tem- 
ple, si  donc  il  s’en  était  dessaisi,  il  ne  pouvait  plus  avoir 
acheté  lui-méme  le  fond  du  potier,  il  fallait  que  d’autres 
eussent  fait  cette  acquisition  avec  l’argent  jeté.  I^a  désigna- 
tion de  ceux-ci  se  présentait  d’elle-méme  : si  Judas  a jeté 
l’argent,  il  l’aura  jeté  à ceux  dont  il  l’avait  reçu  ; s’il  l’a  jeté 
dans  le  Temple,  il  sera  tombé  entre  les  mains  des  chefs  de 
cet  établissement  : des  deux  façons,  il  sera  arrivé  à la  pos- 
session des  membres  du  sanhédrin.  Le  but  qui  fut  attribué 
à ceux-ci  dans  l’achat  de  ce  fond,  fut  peut-être  suggéré  par 
l’usage  auquel  cette  j)lace  déserte  servait  réellement.  Enfin, 
si  Judas  avait  rejeté  le  prix  de  sa  trahison,  on  dut  conclure 
qu’il  ne  l’avait  fait  que  par  repentir.  Faire  montrer  du  re- 
pentir à Judas,  et  ainsi  obtenir  du  traître  lui-même  un  té- 
moignage de  l’innocence  de  Jésus,  était  aussi  conforme,  ou, 
à vrai  dire,  encore  plus  conforme  aux  idées  de  la  première 
société  chrétienne,  qu’il  ne  l’était  de  faire  Pilate  se  convertir, 
et  Tibère  proposer  dans  le  sénat  romain  l’ajM)théosc  de 
Jésus  ( I ).  Or,  comment  se  sera  manifesté  le  repentir  de 

\ y 

(l)  Tertall.  Apologet.  c.  91  : Ra  om-  Tiberio  ooDtUvit.  C.  5 : Tiberîns  ergo, 
ma  «iipcr  Chri»U>PiUtii.set  ipM  jam  pro  vujna  (empore  nomeo  Climtianmn  in 
Kiia  coascicutia  Cliriiitianas,  Goe^ari  tum  secnluin  üitroiit,  aonanciatnm  »ibi  ex 
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Jadas?  Qn’il  fut  revenu  au  bien,  non  seulement  on  n’en 
savait  rien,  mais  encore  cela  aurait  été  beaucoup  trop  bon 
pour  le  traître  ; en  conséquence  le  repentir  devint  en  lui  du 
désespoir,  et  on  le  fit  périr  de  la  mort  du  traître  Achitopbel 
qui  est  connu  par  l’iiistoire  de  David,  et  duquel  il  est  dit  : 
Il  se  leva,  s'en  alla...  et  se  pendit,  àveorvi,  xoi 
xal  âwrYCaTo  (2.  Sam.,  17,  u3),  comme  ici  de  Judas  : Il 
s'éloigna,  et  alla  se  pendre , àvï/ûpnce  xal  xKÙhwt 
«im'ifÇaTo. 

Une  tradition  ramenée  jusqu’à  Papias  parait  se  rattacher 
davantage  à la  seule  narration  des  Actes  des  Apôtres. 
Œcuménins  cite,  comme  extrait  du  livre  de  ce  collecteur 
de  traditions,  que  Judas,  exemple  effrayant  des  punitions 
de  l’impiété,  était  devenu  démesurément  gonflé,  qu’il  ne 
pouvait  plus  passer  là  où  passait  un  chariot,  et  qu’enfin, 
écrasé  par  un  chariot,  son  corps  s’était  crevé  et  avait  laissé 
sortir  tous  ses  intestins  (i).  Cette  dernière  circonstance  est 
sans  aucun  doute  une  méprise  sur  le  sens  de  l’ancienne  lé- 
gende, car,  dans  l’origine,  le  chariot  qui  roule  n’était  pas 
destiné  à caractériser  la  manière  dont  il  avait  péri  ; mais  il 
servait  seulement  à exprimer  la  grosseur  démesurée  de  son 
corps  ; plus  tard  on  comprit  cela,  et  à tort,  comme  si  un  cha- 
riot avait  écraséen passant  Judas  gonflé  démesurément.  Le  fait 
est  que  la  chose  est  racontée  sans  confusion  malencontreuse, 
non  seulement  dans  Tfaéophylacte  et  dans  une  ancienne 


Sttûi  PftbntiDa,  qnod  iliic  veriUitcm  il- 
liu»  DÎTialUitis  reTelavcrat  .‘detulit  ad 
Scnatum  com  pra^rogatira  sufTragii  »ai. 
Seoatua,  quia  aoo  ipse  probafcrat,  re»> 
puit.  Ou  troure  de  plus  amples  dcUils 
sur^  sujet  rassemblés  dans  Tabrieius  , 
Cod.  Apucr.  ü.  T.  i , p.  314  >9^ 

scq.  Compares  a,  p.  5o5. 

(1)  OKeiioiea.  ad  Act«  1 : Cela  est  ra- 
coûté  plus  exactement  par  Papia.s,  le 
disciple  de  Jean.  Judas  fut  dans  ce  monde 
un  grand  exemple  pour  rimpiété;  car, 


gonflé  dans  sa  chair  an  point  de  ne  pon» 
voir  passer  où  on  chariot  passait  facile* 
ment,  il  fnt  écrasé  par  le  chariot,  et  ses 
entrailles  sortirent  de  son  corps.  TaCre 
de  ea^fVripev  loTopcr  UoMriaç,  o Iwdv* 
rov  rev  «iroeréJov  psOoToç*  p^ot  Aee- 
dciec^  vttdditypn  iv  tovcm  tu  xdepu  irc- 
pifirdnqeiv  fovdaç.  üpoeOclç  yotp  firl 
Toeourov  r^v  «rdpx'3,  Jerc  pù  dvvetuflnt 
dtrJdcTy,  padtttç  dtip)rapnvK)  virb 

Tv)ç  Apd^o<;  ciriiefln»  wert  tA  TyaeiTn  au* 
Toû  JaacvssflTbm. 
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scholie  ( i)  où  celte  traditioii  n’e»t  pas  ramenée  formetlement 
à Papias,  mais  encore  dans  une  Chaîne  avec  citation  exacte 
des  îijplicutioiis,  i',7,jn^i^y  de  cet  auteur  {‘i).  Le  gonflement 
énorme  de  Judas  dont  il  est  question  dans  ce  passage, 
pourrait  n’avoir  été  daùs  le  principe  qu’une  manière  d’expli- 
quer comment  seu  corps  creva  et  laissa  sortir  scs  intestins, 
et  de  même  ou  pourrait  considérer  convmc  une  explication 
de  ce  gonflement,  l’hj’dropisie  dans  laquelle  Tbéophylacte 
rapporte  qu’il  tomba.  Mais,  quand  dans  le  Psaume  log,  que 
citent  les  Actes  des  Apôtres,  i,  20,  on  bt,  entre  autres  re- 
proche^, cette  phrase  i La  malédiction  entra  comme  de 
i’ettu  dans  ses  entrddlês  (V,  18),  eicîi>.6sv  (r,  Kavâpa)ùit|t 
tiSoip  Ta  îyxaTK  aÙToO  LXX^  131p3  D»D3  (nVSp)  «3/11  ^ il  te 
pourrait  que  /a  ma/odie  hydropique^  voua;  éùt  été 

tirée  de  ce  passagei  De  même,  la  description  monstrueuse  que 
le  prétendu  Papias  fait  de  l’état  de  Judas,  où  il  est  dit  que 
l’énorme  gonflement  des  paupières  l’cmpèchait  de  voir  la 
lumière  du  jour,  poutrait  rappeler  le  Y.  24  de  l'autre 
Psaume  appliqué  à Judas,  où,  entre  autres  màlcdictionSi  on 
lit  : Que  leurs  peux  soient  frappés  de  ténèb/es,  aupoifyt 
de  ne  pas  voii\  tntorioihfiTOKritV  «i  ô^JÔaXjAo'ia'irwv  TvOpwü  ^Xeirsiy  ; 

il)  fojrei  pins  liant  p.  SiJ  , note  9.  A vant  souffert  li»afi«<!np  te  tourments  et 

n)  bat»  Mtinttr,  Fragin.  Patri  is  p.  db  poailieDi.  U noont,  dteoa,  sbr  sou 

17  seq.  Le  passade  est,  au  reste  . très  proprerliamp.etc.-TovTo  oi  ootpiVrtpov 
senibiatile  X relut  d CBrnmentns,  et  11  loropErtlûcTrta^itluaryevfxaOurnÇiltVAir 
l'»ngèrc  miwt  encore  sur  quelques  eSr»(  Iv  rf  tiraptie  Tût  i$nr>ietv(  rüe 
points  K'Cela  est  raconté  plus  ensetement  xupcaxciïv  ié/siv'  fitjra  di  àai^Eia;  vrro- 

par  Papias  , le  diseiple  de  Jean.  Il  s'ex*  âtty^ai  h toutm  tm  xcepiu  srfpiETTaTnoE»  o 
prime  ainsi  dans  le  quatrième  lirredeson  <ovl»esrpti»fc'E,isrtto(r«aT»eTt)*e«pilt, 

SxfUcation  rfe»  rftjeoEE»  du  Seignumr Ju-  iaa(-x 

des  luldans  ce  monde  un  prind  exet»i>le  ’exEÎVo,  iiMiti,  àXlx  pxxU  «t- 

pour  l'inpiété  j car  il  détint  «nnfio  dans  rt*  pStst  ri*  opww  T»,  xopeliX;  «ùraG  • 
ea  chair  au  [uilnt  que  ni  son  corps  . ni  jii,  jJ,p  rti»  ôpOaJnùt  siê- 

seulembnt  sa  tdio  avec  le  rolnmc  quelle  „s  (Cod.  Vonet.  1 ÿattrt  roeeito»  ’tÇei- 

ntaitprie.BepoUraienipessnrparoAan  i,  pj,  tnOOou  ri  p£; 

«hariotpekeàitfneilcmbuu  Ses  paupières,  |3),V,.v)  («)•}»  vrrh  îarpeG  dis'irTpnç 
dll-ou,  éuieot  tellement  luwéfiiiet,  qu il  Jo'.»it*»t , xti.  nreeh  stoUJtç  Si 

k«  pouenil  pu  Ts»ir  la  lumière,  et  qen  Us  Pandemlç  xnt  Tt^plof  h «t»,  7>ael,  x«- 
jreuK  ne  ptrtiTawat  pU  méaic  être  aperçus  p(«  tEiitim(»«vTOç  «lu 
à l'aide  de  l'instrument  de  méslaeiu.  etc.  ,,  *J~ 


Digitized  by  Coogle 


TROISràHE  OHàPITlIZ»  $ CXXVII.  553 

cet  empêchement  de  voir,  du  moment  qu’on  supposait  que 
le  corps  de  Judas  était  gonflé,  devait  être  attribué  à la  tu- 
méfaction des  paupières.  Ainsi  la  tradition  qui  se  rattache 
au  Chapitre  i des  Actes  des  Apétres,  a puisé  les  principaux 
développements  qu’elle  a donnés  à l'Iiistoirc  de  la  fin  de 
Jttdas,  dans  les  expressions  des  dctlx  Psaumes  désignés,  et 
même  c'est  aussi  ht  que  le  p.lssdge  des  Actes  des  Apôtres  à 
pris  te  qui  est  dit  d’un  rapport  ciltte  Judas  et  le  bien  fonds. 
Oh  ne  Va  donc  pas  trop  loin  en  conjecturant  qu'il  est  pos- 
sible que  même  ce  que  les  Actes  des  Apôtres,  rapportent  sur 
la  flü  du  traître , ptovienne  de  la  môme  soutee.  Il  peut  être 
historiqtlelrtcnt  vrai  que  sa  rtlort  ait  été  prématurée  *,  mais, 
qilatid  même  il  n’en  aurait  pas  été  ainsi,  le  Psaume  i oq,  au 
ttlêmelitllliêhieVetsct,  qui  contenait  le  transfert  de  la  charge, 
k un  autre,  lui  prétiisait  une  mort  anticipée  en  ces 
mots  : Que  Ses  jours  soient  en  petit  nombte,  yEvri^l-rwcav 
oit  ‘fiidfii  oÉÙTO-j  67.î'(di  ; et  l’on  pourrait  presqtic  croire  que  la 
mort  par  tibc  chute  dans  un  précipice  est  venue  d’une  ap- 
plication dû  V.  ü3  du  Psaume  68,  où  il  est  dit  i Que  leur 
table  devienne. ..  Une  piètre  d' Ochbppethéht , yîvviOt'tu  ii 

a’jTÛv...  ti(  (Vp^a'^}. 

C’est  donc  k peine  si  nous  savons  d’une  manière  certaine 
que  Judas  ait  succombé  d’une  mort  violente  avant  le  temps. 
Si,  après  sa  sortie  hors  delà  compagnie  de  Jésus,  il  rentra 
pour  elle  j comme  cela  était  naturel , dans  une  obscurité 
où  s’éteignit  la  connaissance  historique  de  sa  destinée  ulté- 
rieutr,  la  légende  chrétienne  put  sans  empêchement  faire 
accomplir  eu  sa  personne  tout  ce  dont  les  prophéties  et  les 
types  de  l’Anden-Tcstamcht  menaçaient  l’infidèle  ami  de 
David , et  même  elle  put  rattacher  le  souvenir  de  son  forfait 
h tih  lieü  impur,  connu  dans  le  voisinage  de  Jérusa- 
lem ( I ). 


(i)  Comp.  De  Welle,  exeg,  IfffndK,  I j 9.  >3t  1^.  4,  9.  id  f. 
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Jésus  devant  Pilate  et  Hérode. 

D’après  tous  les  évangélistes , ce  fut  le  matin  que  les 
autorités  juives  , ayant  déclaré  Jésus  digne  de  mort  (i),  le 
firent  enchaîner  et  conduire  au  procurateur  romain  Ponce- 
Pilate  (Matth.,  27,  1.  seq.  et  parall.;  Joh.  i8,a8).  D’après 
Jean,  1 8,  i a,  il  avait  été  enchaîné  dès  son  arrestation  dans  le 
jardin;  Luc  ne  parle  pas  de  liens.  Ici,  Jean  rapporte 
(18,  3i)  que,  le  Sanhédrin  n’ayant  pas  le  droit  d’infliger 
des  peines  capitales  sans  l'autorisation  des  Romains , ce  fut 
cette  circonstance  qui  les  obligea  à amener  Jésus  devant 
Pilate  (2).  Dans  tous  les  cas,  le  gouvernement  juif  devait 
cette  fois  désirer  de  faire  intervenir  les  Romains , parce  que 
leur  autorité  seule  pouvait  le  mettre  en  sûreté  contre  une 
insurrection  clans  le  peuple , Gôpuêoj  tv  tû  Xaû , qu’il 
craignait  de  voir  éclater  à l’occasion  de  l’exécution  de  Jésus 
pendant  le  temps  de  la  fête  (Matth.,  26,  5 et  parall. ). 


(1)  Cette  niinière  de  procéder  aormit 
été  illégale  d'après  Babyl*  SaQliedrio, 
dau»  LigüUbot,  p.  où  il  est  dit  : /n> 
dicta  de  capdalihus  finxunt  eodem  tUc,  si 
sint  ad  ahsolaùnnem  ; si  %^ero  sint  ad  dam^ 
nationem^  finiumtar  die  sequenti, 

(a)  Outre  la  phrase  de  Jcau  : //  ne 
nous  est  permis  de  mettre  a mort  per^ 
sonne,  yfpTs  ovx  cÇieri»  diroxrcTvac  ov* 
cet  état  de  chose  parait  encore  être 
indiqué  |>ar  une  obscure  traditioa  sur 
rexpUcation  de  laquelle  les  interprètes 
ont  varié,  Avoda  Zara  f.  8»  a (Lightfoot. 
p.  iia3  f.)  : Rabli  Cahna  dicit,  cum 
ægr(*taret  R.  Ismael  bar  José,  misenint 
ad  euai  diccntes  : die  nobis,  6 Domine, 
doo  aut  tria,  qn«  aliquando  dixisti  uo-> 
bis  Domine  |iatris  toi.  Dicit  iis..,  quadra- 
ginta  aonis  aute  excidium  templi  migra- 
vit  Syuedricm  et  sedit  in  tabemis.  Qiiid 


sibi  volt  harc  traditio?  Rabh  Isaac,  bar 
Abdimt , dicit  ; non  judicarunt  jodicia 
mulctativa,  Dixit  R,  Racbman  bar  Isaae  : 
r(e  dicat,  quod  oon  judicarunt  jodicia 
mulctativa,  sed  quod  oon  judicarunt  ju> 
diciacapitalia.Ou  prat  comparer  à cela œ 
que  ditJosèphc,  Antiq.ao,9, 
n'était  pas  permis  h Ananus  ( le  graod* 
prêtre)  de  rassembler  le  Sanhêdtin  sans 
la  i>olûnié  du  procurateur,  ovx 
Xy«vc|>v  yvsspnç  x«0»- 

coi  evvcdptov.  L'exécution  d'Etienne 
faite  sans  le  conconrs  des  Romains  ( Act. 
Ap.  7)  pourrait  paraître  uu  argument 
là*rontre;  mais  ce  fut  une  exécutiou  tu* 
multueuse,  à laquelle  ou  se  porta,  peut- 
être  parce  qu'ou  se  fiait  à l'abseoce  de 
Vilate.  Comparez  sur  ce  point  Lùcke,  a, 
S.  65 1 ff,  ; Tholuck|  Glaobwûrdigkeit , 
S.  36o  f. 
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Arrivés  dans  le  prétoire , les  Juifs , par  crainte  d’une 
souillure  léviticjuc,  restèrent  dehors  d’après  le  récit  du 
<juatricme  évangile;  mais  Jésus  fut  conduit  dans  l’intérieur 
du  bâtiment,  de  sorte  que  Pilate  était  obligé,  alternativement, 
de  sortir  quand  il  voulait  parler  avec  les  Juifs,  de  rentrer 
quand  il  interrogeait  Jésus  (i8,  28  se<j.).  Les  sj^noptiques, 
dans  le  cours  de  leurs  récits,  mettent  Jésus  avec  Pilate  et  les 
Juifsdans  un  seul  et  même  local,  puisque  chez  eux  Jésus  en- 
tend directement  les  accusations  des  J uifs  et  y répond  devant 
Pilate.  Ils  rapportent , comme  Jean,  que  la  condamnation 
eut  lieu  en  plein  air,  ils  disent  qu’ensuite  Jésus  fut  conduit 
dans  le  prétoire  ( Matth. . 27,  27);  et  d’après  Matthieu, 
V.  i9,CQmme  d’après  Jean,  ig,  i3,  Pilate’moutesur  la/n- 
/june,  py.[jia,  qui,  d’après  Josèphe  (i),  était  placée  en  plein 
air.  Comme  ils  ne  marquent  aucun  changement  de  lieu  au 
sujet  de  l’interrogatoire , ils  se  sont  vraisemblablement  figuré 
que  tout  se  passa  sur  cette  avant-place , mais , et  en  cela  ils 
diffèrent  de  Jean  , que  Jésus  y était  aussi. 

D’après  tous  les  évangiles,  la  première  question  de  Pilate 
à Jésus  fut  : Etes-vous  le  roi  des  Juifs , «\<  sî  ô flaciXt'j; 
7ÔJV  iou^aîwv , c’est-à-dire  le  Messie  ? Dans  les  deux  premiers 
évangiles , cette  question  est  faite  sans  être  amenée  par  une 
plainte  des  J uifs  (Matth.,  V.  1 1 ; Marc,  V.  2).  Chez  Jean, 
Pilate,  sorUint  du  prétoire,  demande  aux  Juifs  quels  sont 
leurs  griefs  contre  Jésus  (18,  2g)  ; sur  quoi , ils  lui  répon- 
dent avec  arrogance  : Si  cet  homme  n.élait  pus  criminel, 
nous  ne  vous  l'aurions  pas  livré , et  ptrl  ïiv  xoxowitôç, 
O’jx  iv  ccit  TTape^wxau.ev  aùvôv.  Ce  langage , peu  fait  pour 
obtenir  du  gouverneur  romain,  de  la  façon  la  plus  prompte, 
la  confirmation  de  leur  sentence,  n’était  propre  qu’à  l’ai- 
grir (2).  Pilate  leur  dit  qu’ils  peuvent  le  prendre  eux- 
mêmes  elle  juger  selon  leurs  lois,  soit  qu’il  ne  songeât  pas  à 

(1)  D«  belL  jad.  a,  9,  3.  (a)  Lueka  peaM  le  oonïiira,  S.  63i. 
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UD  crime  emportant  la  mort , soit  qa’i)  voulût  se  moquer 
des  Juifs  ; Us  lui  objectent  leur  incapacité  de  mettre  à exé« 
cation  des  peines  capitales , alors  le  procurateur  rentre  dans 
Ifi  prétoire  et  pose  à Jésus  la  question  précise  : s'il  est  le  roi 
des  Juils  (question  qui , ici  non  plus,  n’est  pas  amenée  d’une 
manière  pcrlinenlc.  Ce  n’est  que  dans  Luc  qu’elle  est 
motivée  ; lui , rapporte  d’abord  les  accusations  des  membres 
du  Sanhédrin  contre  Jésus,  à savoir  qu’il  troublait  le 
peuple  et  l’excitait  h refuser  le  tribut  à César,  se  disant 
même  le  Christ,  le  Rui , Xpicrov  pacAe*  (a3,  2). 

Si  de  cette  façon  l’on  conçoit  par  le  récit  de  Luc  com- 
ment Pilate -put  aussitôt  adresser  à Jésus  la  question:  s’il 
était  le  roi  des  Juifs,  l’on  en  comprend  d'autant  moins, 
dans  cet  évangile,  comment,  sur  la  réponse  affirmative  de 
Jésus , Pilate  put  déclarer,  sans  plus  ample  informé , aux 
accusateurs  qu’il  ne  tronvait  ancun  crime  en  l’accusé.  11 
devait  du  moins , avant  de  prononcer  sa  déclaration  : Je  ne 
tmiM'c  aucun  crime  en  cet  homme , ovÂsv  e'!»pi(nMù  «tw» 

Tÿ  examiner  le  fondement  ou  la  fausseté  du 

leproche  de  menées  séditieuses,  et  s’entendre  avec  Jésus 
sur  le  sens  dans  lequel  ce  dernier  se  donnait  pour  k roi  des 
Jui/s,  tQv  lou^at(i>v.  Dans  Matthieu  et  dans  Marc, 

la  n-poase  affirmative  de  Jésus , qu’il  est  le  roi  des  Juifs , est 
suivie  de  son  silence,  qui  étonne  Pilate,  en  présence  des 
aecusatious  accunvulées  des  membres  du  Sanhédrin  ; il  «’y 
est  pas  dit  non  plus  que  Pilate  ait  déclaré  ne  trouver  ancun 
crime  en  Jésus,  mais  U n’y  est  fait  mention  que  de  la 
tentadve  da  procurateur  pour  mettre  Jésus  en  liberté,  par 
la  comparaison  arec  Earahbas  , sans  cependant  que  iesdits 
(évangélistes  lassent  comprendre  ce  qui  détermina  le  gouvec- 
oetir  à cette  démarche.  Ce  point  est , au  contraire , snffil- 
gam  oient  clair  dans  le  quatriàiie  évangile.  K U dcmæade4e 
Pilate , s’il  est  véritablement  le  roi  des  Juifs , Jésus  répond 
par  une  foatr6-i|uesrioUy  où  il  demande  sj  Pilate  dit  cela  de 
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son  propre  mouvement,  ou  par  la  suggestion  d’autrui.  Cela 
est,  h la  vérit(5,  étrange,  car  on  ne  peut  trouver  qu'un  ac- 
cusé soit  autorise  :i  faire  une  pareille  question,  quelque  in- 
nocent qu’il  SC  sente.  Aussi  a-t-on  essayé  de  toutes  les  ferons 
de  donner  h ces  paroles  un  sens  plus  supportable.  Mais  la 
question  de  Jésus  est  trop  précise  pour  qu’on  y voie  un 
refusde  répondre  .à  une  accusation  qu’il  jugerait  absurde(  i ); 
elle  est  trop  peu  précise  pour  qu’on  y voie  une  demande 
à l’effet  de  savoir  si  le  procurateur  entend  l’espression  : 
roi  des  Juifs,  tojv  , clans  le  sens  romain 

(àç’  IwjtoO),  ou  dans  îc  sens  juif  (ot>.7.oi  eoi  s'tov)  (u). 
Pilate  ne  la  comprend  pas,  non  plus,  de  la  sorte,  il  n’y  voit 
qu'une  question  peu  convenable,  sansen  concevoircepcndant 
d’autre  dc-pitquede  demander  aussitôt,  avec  cjuelque  iuips- 
tiencc  à la  vérité  , s’il  est  Juif  pour  avoir  par  lui-même  con- 
naissance d’un  crime  aussi  spécifiquement  judaïque; puis  il 
déclare  bëné\  olcment  que  ce  sont  les  J uifs  et  leurs  magistrats 
qui  le  lui  ont  livre”',  et  qu’il  peut  s’expliquer  sur  le  crime  qui 
est  mis  par  eux  à sa  charge.  A cette  cjuestion,  Jésus  donne  une 
réponse  qui,  réunie  à l’impression  que  devait  produire  toute 
sa  personne  , put  faire  naitre  dans  l’esprit  du  gouverneur  la 
conviction  de  son  innocence  ; il  rc'pond  que  son  règne , 
fiaocXeia,  n’est  pas  de  ce  monde,  è%  toO  xospiou  to'jtou  , et,  eu 
preuve, il  che  la  conduite  tranquille  , passive,  de  ses  adhé- 
rents lors  de  son  arrestation  (V.  36).  Pilate  demandant  en- 
core si  Jésus,  s’étant  attribué  une  royauté,  ne  fut-elle  pas  de 
ce  monde , se  donne  néanmoins  pour  un  roi  ; Jésus  réplique 
qu’il  est  roi , puisqu’il  est  né  pour  rendre  témoignage  & la 
vérité , et  là-dessus  Pilate  fait  la  ciuestion  connue  : Qu'est^ 
ce  que  la  vérité , -ri  serw  â>.r;6t'.a  ? Sans  doute  il  est  sin- 
gulier de  trouver,  dans  cette  dernière  tournure  du  dialogue, 
la  maiiicrc  propre  h Jean  sur  l’emploi  de  l’idée  de  la  vérité. 


(■]  CalriD,  nir  ce  pusage. 


(i)  LuckeetThoIook,  surceptiMge, 
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comme  il  l’a  été  plus  haut  de  trouver  une  question  peu  con- 
venable dans  la  bouche  de  Jésus , cependant  l’on  comprend, 
d'après  ce  récit,  comment  Pilate  put  sortir  aussitôt  et 
déclarer  aux  Juifs  qu’il  ne  trouvait  aucune  faute  en  Jésus. 
Mais  un  autre  point  pourrait  susciter  des  doutes  contre  cette 
narration  de  Jean.  Si , ainsi  qu’il  le  dit , l’interrogatoire  se 
passa  dans  l’intérieur  du  prétoire,  où  aucun  Juif  ne  voulut 
mettre  le  pied,  qui  donc  entendit  le  dialogue  du  gouverneur 
avec  Jésus , et  put  en  garantir  la  vérité  an  rédacteur  du 
quatrième  évangile  ? L’expheation  de  commentateurs  déjà 
anciens  qui  disaient  que  Jésus  lui-même  avait  raconté  ces 
détails  aux  apôtres  après  sa  résurrection  , est  abandonnée 
comme  extravagante  ; l’explication  plus  récente  où  l’on  dit 
que  peut-être  Pilate  lui-même  fut  la  source  de  ces  rensei- 
gnements sur  l’interrogatoire , n’est  guère  moins  invraisem- 
blable ; et , avant  que  je  me  décide  à imaginer  avec  Lücke, 
que  Jésus  était  resté  à l’entrée  du  prétoire , et  qu’ainsi  ceux 
qui  étaient  dehors  , ont  pu,  avec  un  peu  d’attention  et  de 
silence,  entendre  la  conversation  , j’aimerais  mieux  invoquer 
les  entours  du  gouverneur,  qui,  sans  doute,  n’était  pas 
seul  avec  Jésus,  ùlais  ii  serait  fort  possible  que  nous  eussions 
ici  un  dialogue  qui  ne  devrait  son  origine  qu’aux  combi- 
naisons propres  de  l’évangéliste. 

Avant  l’épisode  de  Barabbas , qui  suit  immédiatement 
chez  les  autres,  Luc  a une  scène  qui  lui  est  particulière.  Pi- 
' late  ayant  déclaré  ne  trouver  aucune  faute  en  l’accusé , les 
grands  prêtres,  avec  leurs  adhérents  parmi  la  foule,  persis- 
tent à soutenir  que  Jésus,  par  ses  prédications  et  son  ensei- 
gnement, excite  le  peuple  depuis  la  Galilée  jusqu’à  Jérusa- 
lem. Pilate , saisissant  ce  mot  de  Galilée , demande  si 
l’accust!  est  un  Galilcen;  et  une  réponse  affirmative  lui  ayant 
été  faite,  il  s’en  empare  comme  d’une  occasion  bien  venue 
pour  se  débarrasser  d’une  affaire  désagréable , et  il  envoie 
Jésus  au  tétrarque  de  la  Galilée,  llérode  Antipas,  qui  se 
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trouvait  à Jérusalem  au  temps  de  la  fiHe,  Le  procurateur 
avait  peut-être  en  outre  rinlenlioii  accessoire  de  s’attacher 
(ce  qui  du  moins  fut  le  résultat  de  sa  démarche)  ce  petit 
prince,  en  témoignant  autant  de  respect  pour  sa  juridiction. 
Hérode,  dit  l’évangéliste,  s’en  réjouit,  parce  que,  d’après 
tout  ce  qu’il  avait  déjà  entendit  dire  de  Jésus,  il  souhaitait 
depuis  long-temps  de  le  voir,  espi'rant  qu’il  lui  ferait  peut- 
être  quelque  miracle.  Le  tétrarque  lui  adressa  plusieurs 
questions,  les  membres  du  sanhédrin  raccusèrent  avec  vé- 
hémence, m.ais  Jésus  ne  fit  aucune  réponse  ; sur  quoi,  llé- 
rode  avec  les  gens  de  sa  suite  le  traita  avec  mépris,  eP,  l’ajant 
fait  vêtir  d’une  robe  éclatante  par  dérision,  il  le  renvoya  à 
Pilate  (a3,  4i  seq.).  Ce  récit  de  Luc  , aussi  bien  en  lui- 
même  que  dans  son  rajiport  avec  les  autres  évangiles,  ren- 
ferme plusieurs  choses  qui  doivent  exciter  la  surprise.  Si 
Jésus  appartenaitvéritahlement,commeGaliléen,  à la  juridic- 
tion d'ilérodc,  ainsique  Pilate  semble  le  reconnaître  en  le 
remettant  à ce  prince,  comment  se  fit-il  que  Jésus,  non 
seulement  le  Jésus  sans  péché  du  système  orthodoxe,  mais 
encore  le  Jésus  soumis  aux  autorités  établies , celui  qui  dit  : 
a Rendez  à César  ce  qui  est  dù  à César,  » refusa  à ilérode 
la  réponse  qu’il  lui  devait?  Comment  se  fit-il  qu’Hé- 
rode , sans  autre  examen,  le  renvoya  de  nouveau  de  sa  juri- 
diction? Dire  avec  Olshausen  que  l’interrogatoire  devant 
Hérode  montra  que  Jésus  était  né,  non  k Nazaret  dans  lu 
Galilée,  mais  k Bethléem  dans  la  Judée,  c’est  d'une  part 
s’autoriser  d’une  manière  illicite  de  l’histoire  de  la  nati- 
vité, dont  les  données  n’ont  plus  laissé  aucune  trace 
dans  tout  le  reste  de  l’évangile  de  Luc;  d’autre  part, 
une  naissance  en  Judée  aussi  accidentelle  que  Luc  la 
représente , joint  à ce  que  les  jiarents  de  Jésus  eurent  leur 
domicile  dans  la  Galilée  avant  et  après,  et  que  Jésus  y ré- 
sida lui-même,  n’aurait  pas  lait  un  Juif  de  Jésus.  Mais  sur- 
tout il  faut  demander  : par  qui  donc  la  descendance  juive 
a.  35 
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tic  .Tésus  aiirail-clle  é!('  coiiuue , [)uisqu’il  est  dit  de  lui  qu’il 
ne  lit  aucune  rtqionse,  et  que  cette  descendance,  d’après  tout 
ce  que  nous  savons,  était  ignorée  des  Juifs?  Qu’on  explique 
plutôt,  si  l’on  veut,  le  silence  de  Jésus  par  l’indigne  caractère 
des  demandes  d’Ilérode,  où  se  trahissait  non  le  sérieux  du  juge, 
mais  une  simple  curiosité,  et  son  renvoi  devant  Pilate,  parce 
que  non  seulement  l’arrestation  de  Jésus , mais  encore  une 
partie  de  sa  prédication,  avaient  eu  lieu  dans  le  domaine  de 
Pilate.  Quoi  qu’il  en  soit , pourquoi  les  autres  évangélistes 
ne  disent-ils  rien  de  tout  cet  épisode?  On  ne  voit  pas,  sur- 
tout si  l’on  regarde  le  rédacteur  du  quatrième  évangile 
comme  l’apôtre  Jean , comment  cette  omission  est  expli-* 
cahlc.  La  réponse  ordinaire  que  l’on  fait , à savoir  que  Jean 
suppose  connue  soit  par  les  synoptiques,  soit  d’une  manière 
générale,  la  remise  de  Jésus  h la  juridiction  d’Ilérode,  est 
inapplicable  ici;  car  cette  histoire,  n’étant  rapportée  que 
par  le  seul  Luc , paraît  n’avoir  pas  été  très  répandue.  Un 
autre  argument,  à savoir  que  Jean  l’aura  jugée  trop  peu  im- 
poitante  (i) , perd  tout  fondement  quand  on  se  rappelle 
que  cet  évangéliste  n’a  pas  dédaigné  de  mentionner  que 
Jésus  fut  conduit  devant  Anne,  bien  que  cela  n'eût  pas  été 
plus  décisif.  Surtout,  ainsi  que  Schleiermacher  en  convient, 
le  récit  que  fait  Jean  des  événements , est  tellement  cohé- 
rent , qu’on  ne  découvre  nulle  part  un  joint  où  intercaler 
un  pareil  épisode.  Aussi,  Schleiermacher  se  réfugie-t-il  dans 
une  conjecture  finale,  à savoir  que  sans  doute  Jean  n’aura 
pas  eu  connaissance  de  la  remise  de  Jésus  entre  les  mains 
d’Hérode,  parce  que  cette  remise  se  sera  faite  par  une  porte 
de  derrière , d’un  côté  opposé  à celui  où  était  l’apôtre , 
tandis  que  Luc  en  a été  informé,  attendu  que  celui  de  qui 
il  tient  son  récit  avait  une  connaissance  dans  la  maison 

•d’Hérode,  commeJean  dans  celle  d’Anne.  De  la  double  snp- 

- M.-.v  '-i-ir  . ..  • .-If 

(i)  Scblcicniuclicr  aber  S«n  Lnkis , S.  a. 
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position  sur  laquelle  cette  explication  repose,  la  prejnière  q’est 
qu’mic  échappatoire,  et  la  seconde  une  fiction  faite  en^éses- 
poir  de  cause.  Sans  doute,  si  nous  n’admettOns  pas  préjudir 
cielleincnt  que  le  rédacteur  du  quatrième  évangile  est  un  apô- 
tre, nous  perdons  le  point  d'appui  nécessaire  pour  attaquer  In 
récit  de  Luc,  qui  dans  tous  les  cas  est  d’une  origine  très  an- 
cienne, car  il  est  déjà  question  dans  Justin  delà  remise  da 
Jésus  à Ilérode  i ) . Cependant  le  silence  des  autres  évangé- 
listes dans  un  paragraphe  où  la  concordance  règne  générar 
lernent  sur  les  phases  principales  de  l’événement,  et  les  difr 
liculùîs  intrinsèques  du  récit  de  Luc,  n’en  offrent  pas  moins 
matière  à des  doutes  considérahles;  et  il  reste  toujours  pos-r 
sihie  de  conjecturer  que  l’anecdote  ait  été  suggérée  par  le 
dc^ir  de  faire  comparaître  Jésus  devant  toutes  les  juridic- 
tions qui  se  pourraient  réunir  à Jérusalem,  de  le  faire  traiter, 
il  est  vrai,  avec  mépris  par  toutes  les  autorités  qui  n’apparte- 
paient  jias  à la  hiérarchie  sacerdotale,  mais  de  faire  recon- 
iiaitrc  hautement  ou  tacitement  son  innocence  , et  de  luf 
faire  garder,  à lui,  un  calme  et  une  dignité  toujours  égale 
devant  ces  différents  tribunaux  (2).  Si  telle  était  l’idée  qu’il 
faudrait  avoir  du  récit  actuel , que  le  troisième  évangéliste 
est  seul  à npus  rapporter,  une  semblable  conjecture  s’appli- 
querait au  récit  où  le  quatrième  évangéliste , également 
seul , nous  rapporte  que  Jésus  fut  conduit  devant  Anne,  et 
on  ne  poiirrait  objecter  qu’une  chose , c’est  que  cette  scène, 
n’étant  pas  décrite  en  détail,  ne  présente  aucune  difficulté 
inlriusinue.  . - 

Ayant  reçu  J(«us,queIlérodclui  avait  renvoyé,  Pilate,  d’a- 
près Luc,  convoqua  de  nouveau  les  membres  du  sanhédrin  et 
le  peuple,  et  déclara  qu’appuyé  du  jugement  d’IIérode  qui 
concordait  avec  le  sien,  il  voulait  renvoyer  Jésus  avec  une 

(1)  Dial.  c.  Tryph.  io3.  i,  a,  S.  1 14  ; Thcilc,  ,nr  Biographie  Jesq, 

(2)  Voyc*  De  \Velte,exeg.  BtniUi.,  g 35. 
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simple  correction,  et  que  pour  cela  il  pouvait  user  tle  la  cou- 
tume de  mettre,  pendant  la  ftHe  de  Pâques,  un  délcuu  en 
liberté  ( i ).  Cette  circonstance,  un  peu  abrégée  dans  Luc, 
est  mise  davantage  en  lumière  chez  les  autres,  et  particuliè- 
rement chez  Matthieu.  C’était  la  Joule,  oy>o;,  qui  avait  qua- 
lité pour  demander  la  mise  en  liberté  d’un  détenu  ; aussi  Pi- 
late, sachant  bien  que  Jésus  n’était  poursuivi  que  parla  haine 
des  grands,  chercha  à faire  tourner  en  sa  hiveur  la  disposition 
du  peuplequi  était  meilleure,  et,  pour  forcer ,jmur  ainsi  dire, 
la  foule  à délivrer  Jésus,  il  donna  au  peuple  assemljlé  à choisir 
entre  celui  que,  soit  par  raillerie  à l’égard  des  Juifs,  soit  pour 
les  détourner  d’une  exécution  honteuse  pour  eux-mèmes,  il 
nommait  Messie  ou  roi  des  Juifs,  et  un  prisounier  /ùmeur, 
^tap-ioî  ÈTrîoTipî,  appelé  Barabbas  (2),  que  Jean  désigne 
comme  un  brigand,  XvjdTr,;,  Marc  et  Luc,  comme  un  homme 
qui  avait  été  arrêté  pour  sédition  et  pour  meurtre.  Mais  le 
plan  de  Pilate  échoua  : le  peuple,  excité,  au  dire  des  deux 
premiers  évangélistes , par  scs  supérieurs  , demanda  avec 
une  grande  unanimité  la  mise  en  hherté  de  Barabbas,  et 
le  crucifiement  de  Jé-sus. 

Matthieu  rapporte  une  circonstance  qui  exerça  sur  Pilate 
une  action  particulière  en  faveur  de  Jésus,  et  qui  le  décida 
à faire  tous  ses  efforts  pour  que  l’exécution  de  Barabbas  fût 
acceptée  : c’est  que  la  femme  (3)  du  gouverneur  le  fit  aver- 


(1)  On  c»t  ()ans  le  doute  snr  la  ques» 
tîon  de  savoir  si  cctlo  coutume*  que  cou.s 
ignorerious  totil-à-r.iit  sans  le  ^Nouveau 
Teslamrtit,  était  d’origine  romaine  ou 
jnire,  Coropire/.  lV»l*»chc,  Paulus,  snr 
ce  passage . et  Baur  dam  son  mémoire 
Snr  la  tigaificatiim  ptimiiive  de  la  Jête  de 
Pdquet  » etc,,  dans:  Tüb.  Zcit^cltr.  f. 
Tlteol.  i83s*  i,  S.  qi. 

to)  D'après  une  lecou  , le  notn  coin* 
plct  de  cet  lionimc  était  Ineovç 

ce  qui  u’est  remarqué  ici  que  parce 
que  Olsliauseu  l’a  trouvé  lemarqnulie. 

Pamhha  signifie  proprcmeniy/4i 


du  perât  Olshansen  s’écrie  : Tout  ce  qui 
était  csseuticl  dans  le  rédempteur,  appa* 
mît  comme  caricature  nana  le  mettrtrier! 
Kl  il  trouve  applicable  ici  le  vers  Urin  : 
Ludit  in  hufuanis  divina  potentia  rrhus. 
Dans  cetto  remarqiie  d'OUlianscn , nous 
ne  pouvons  voir  qu’un  ln*us  humante 
pidentùt, 

(5)  Dam  l’évangile  de  TVirodème  et 
dans  1rs  écnvaîus  poklcricnrsdc  l'histoire 
cccléMaatiqnc  , elle  s’appelle  Prooula  , 
npoïit}.  Comparez  là-dessus  Tliilo,  Cod. 
Apocr.  W.  T,,  p.  Paulns , exeg. 

Uandb,,  3,  b,  S.  6^o  seq. 
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tir,  pendant  qu’il  était  sur  son  tribunal,  quelle  avait  eu  un 
songe  qui  rim|uiétail,  et  qu’il  prît  garde  à n’avoir  rien  k 
faire  avec  ce  juste  (27,  19).  Non  seulement  Paulus,  mais 
encore  ülsliausen,  expliquent  ce  songe  comme  l’effet  naturel 
de  ce  que  la  femme  de  Pilate  pouvait  avoir  entendu  dire  de 
Jésus  et  de  son  arrestation  opérée  la  veille,  k quoi  1 on  peut 
ajouter,  sous  forme  de  conjecture  k l’appui  de  cette  explica- 
tion,que,  d’après  riivangile  de  Nicodème,  elle  était 
Oeodeêr,;,  et  judaïsunte  , ivjâxî'vjTx  ( 1 ).  Cependant,  les 
songes  étant  considérés  comme  venant  d en  haut  dans  tout 
le  Nouveau  Testament,  et  particulièrement  dans  l’évangile 
de  Matthieu,  la  penst-c  du  narrateur  a été  certainement  que 
celui-ci  n’avait  pas  été  non  plus  sans  la  volonté  divine,  et  il 
faut  par  conséquent  jiouvoir  trouver  un  moût  et  un  but  de 
cette  dispensation.  Si  le  songe  était  destiné  k entraver  réelle- 
ment la  mort  de  .lésus,  ondevr.ait,  au  point  de  vue  orthodoxe, 
d’après  lequel  cette  mort  était  nécessaire  k la  félicité  du  genre 
humain,  en  venir  ii  la  conjecture  de  quelques  anciens  qui  s’i- 
maginèrent que  ce  pouvait  être  le  diable  qui  avait  envoyé  ce 
songe  k la  lemme  du  gouverneur , afin  d emjiécher  la  mort 
expiatoire  (2).  Si  lesonge  n’avait  pas  pour  butd’empécber  la 
mort  de  Jésus,  il  devait  être  destiné  uniquement  ou  k Pilate 
ou  k sa  femme.  Mais  un  avertissement  venant  si  tard  ne 
pouvait  qu’aggraver  la  faute  de  Pilate,  sans  être  capable  de 
le  retirer  d’une  affaire  qui  était  déjà  k moitié  faite;  quant 
k dire  que  sa  femme  aurait  été  convertie  par  ce  rêve,  comme 
plusieurs  l’ont  admis  (3),  cela  n’est  connu  par  aucun  rensei- 
gnement, et  d’ailleurs  cebut  n’est  pas  expriméd.ansle  récit.  Le 


(1)  Cap.  a,  P tlansThilo. 
fa)  oïl  Pbilipïwn»,  4 ^ 

ejfrnie  cette  Jemme  ^ trouble  par  ilet 
et  esstiie  d'empccherlex  ehntet  de 
U(  croix,  yflStrJ'e  yv/aiiov, 
aOto  xarjiTaipaTrwv,  xatiraviiv  witpira'. 
T«  Conjparct  fhiW»,  p. 

ja'3.  Lci  Jtru»,  rfaui  l’Erau^tle  tlt  ?»»ro» 


dêmCf  c.  a.p.5a  i.artribufatle  aoogeaax 
aortUcg«»  de  Jésiia  : C*est  un  magicien.., 
p’oysi  , il  ü envoyé  des  songes  k -votre 
femme , lou...  ovnp^cpiirrjt 

<trcpi«{#c  TTpoç  TTiv  yw»«rxa  cov. 

(3)  l'ar  exemple  Theopliy  lacté,  foyei 
Tliilut  P- 
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fait  est  que,  la  figure  de  Tilate  dans  la  narration  <'vangéii((iie 
f'tantrepr«?sentcc  de  manière  à opposer  le  jugement  impartial 
d’un  païen  à la  haine  aveugle  des  compatriotes  de  Jésus,  Sa 
femme  est  aussi  mise  en  jeu  et  vient  témoigner  en  faveur  de 
Jésus,  afin  que  la  Louche  d’une  faible  femme  se  joigne  à 
celle  des  enfduts  et  des  petits  à la  mamelle,  vr.itûov  ital 
(tTiXaî^drrwv  (Matlh.  2i,  iü),pour  lui  préparer  ttne  louange 
d’autant  plus  importante  qu’elle  était  dictée  par  un  songe 
significatif.  Plus,  afin  de  rendre  celui-ci  vraiscmhlahle,  on  cite 
dans  l’histoire  profane  de  pareils  songes  dont  les  avertisse- 
ments inquiétants  précédèrent  une  catastrophe  sanglante  (i), 
plus  on  est  porté  à soupçonner  qu’ici  comme  dans  la  pluj)art 
de  ces  cas,  le  songe  qui  nous  occupe  a pu  être  im  euté  apri-s 
l’événement  pour  en  rehausser  l’efftt  tragique. 

Les  Juifs,  à l’interrogation  répétée  de  Pilate,  n'jwndent  en 
demandant  avec  véhémence  et  persistance  la  mise  en  lil3erlé 
pourBarahhas  et  le  crucifiement  jrour  Jésus.  Les  deux  éVatigé- 
listes  intermédiaires  rapportent  qu’il  accéda  aussiWNt  à leur 
requête,  mais  Matthieu  inlcrcaleunecérémonieet  un  dialogue 
(27,  24  seq.).  D’après  lui,  Pilate  se  fait  donner  de  l’eau,  se 
♦ lava;  les  mains  devant  le  peuple,  et  se  dck^lare  innocent  du 
sang  de  ce  juste.  Se  laver  les  mains  pour  Se  déclarer  inno- 
cent d’une  imputation  de  meurtre,  était  une  coutume  spécifi- 
qufemeüt  jtiitc,  d’après 5.  Mos. , 2i , 6 seq.  (2).  On  a trouvé 
' invraisemblahle  que  le  gouverneur  romain  eût  imité  ici  cette 
céntmonie  juive,  et  aussi  a-t-on  dit  que  ce  n’était  point  une 
imitation  j et  que  rien  ne  ))CUt  venir  plus  faoileliicnt  qu’une 
pareille  ablution,  h l’esprit  de  quiconque  veut  dé-clarer  son 
innocence  (3).  Mais,  pour  inventer  sur-le-champ  un  acte 
s^’tnholique  sans  .se  rattacher  k une  cérémonie  usitée,  ou 
même  seulement  pour  recourir  k un  usage  populaire  élran- 

(1)  Voyct  Pauln»  et  KuiaAl  sur  cc  unit  qni  procéda  rie  m>u  toiiri. 

i)n  rappellent  en  parricnlicr  lu  ())  CnmpaiTf  Sott,  8.  6. 

koo^e  de  U femme  de  César,  dau»  la  (3)  Fritesebe,  ia  Mattlt.,  p.  808. 
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gcr,  il  faut  que  celui  qui  fait  cet  acte  symbolique  ait  un 
intc'rét  exlrtme  à la  chose  qu’il  veut  figurer  par-là.  Or, 
Pilate  ne  pouvait  pas  avoir,  à beaucoup  près,  autant  d’in- 
ténit  à prouver  son  innocence  dans  l’exécution  de  Jésus, 
que  les  chrétiens  en  avaient  à l’aire  attester  de  cette  façon 
l’innocence  de  leur  Messie.  Ue  là  le  soupçon  que  jicut-étre 
c’est  à eux  que  l’ablution  des  mains  de  Pilate  doit  son  ori- 
gine. Cette  conjecture  se  confirme  quand  nous  prenons  en 
considération  la  déclaration  de  laquelle  Pilate  est  dit  avoir 
accompagné  cet  acte  symbolitjue  : Je  sitL?  net  du  sang  de 
ce  juste,  etOwd;  ttjju  irm  toù  aïixaro;  Toù  ^ixaîo-j  Tournu.  Le  juge 
aurait-il  appelé  publiquement  et  emphatiquement  juste, 
celui  que  néanmoins  il  livrait  au  supplice  le  plus 
cruel?  C’est  ce  que  Paulus  même  trouve  si  contradictoire  en 
soi,  qu’ici,  contre  la  manière  ordinaire  de  son  exégèse,  il 
admet  que  c’est  le  narrateur  qui  donne  l’interprétation  de 
ce  qu’il  pt'nsc  que  Pilate  a voulu  signifier  par  l’ablution.  Il 
est  étonnant  qu’il  ne  soit  pas  légalement  frappé  de  l’invrai- 
semblance des  paroles  qui  dans  cette  occasipn  sont  prêtées 
aux  Juifs.  Après  que  Pilate  s’est  diiclaré  innocent  du  sang 
de  Jésus,  et  en  a jeté  sur  les  Juifs  la  responsabilité  en  ajoutant 
res  mots  : Fous  en  serez  responsables,  û;ji4Î;  w{(îo6e,  Mat- 
thieu rapporte  que  tout  le  peuple,  tîî  4 >«ôç,  cria  : <Jue 
son  sang  soit  sur  nous  et  nos  enfants,  to  wrevi 
asl  irl  ri  “rJxva  Mais  évideniniéiit  cela  ne  peut  avoir 

été  dit  que  du  point  de  vue  des  cbn^tiens,  qui,  dans  les  mal- 
heurs fondant  bientôt  après  la  mort  de  Jésus  à coups  tou- 
jours redoublés  sur  la  nation  juive,  ne  virimt  rien  autre 
chose  que  la  dette  du  sang  pour  la  mise  à mort  de  Jésus.  De 
la  sorte,  tout  cet  épisode,  propre  au  premier  évangile,  est 
suspect  au  plus  haut  degré  ( t ). 

D’après  Matthieu  et  Marc  , Pilate  fit  alors  fustiger  Jésus, 


-23  , ; V '^Iv 


(i)  Goiop. De  Wette,  exeg.  Uaudbi,  a34< 
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potirqu’il  fût  immédiatement  conduit  an  supplice.  La  fusti- 
gation paraît  ici  tout-à-fait  répondre  au  virgis  cædere,  qui, 
d’après  l’usage  romain,  précédait  \zsecuripercutere,e.\.  à la 
, fustigation  qui,  pour  les  esclaves,  précédait  le  crucifie- 
ment ( I ).  Dans  T.uc,ellea  un  tout  autre  caractère.  Tandis  qu'il 
est  dit  dans  les  deux  premiers  évangélistes  : Après  avoir  fait 
fuucttt'r  Jésus,  il  le  leur  livra  pour  être  crucifié , ràv  Si 
i/idoOv  (ppayt/.î.wca;  rapétîwjcev  ïva  CTajpwÔvi , il  est  dit , dans 
Luc,  que  Pilate  s’offrit  k diverses  reprises  (V.  i6  et  V.  22), 
à le  rclcicher  après  l'avoir  fait  fouetter,  irai^euffaç  aÙTÔv 
à.T,étJiCiù,  c’est-à-dire  que,  tandis  que  chez  les  deux  pre- 
miers. évangélistes  la  fustigation  paraît  être  le  préliminaire 
de  l’exécution , elle  parait  chez  le  troisième  en  tenir  la  place 
et  la  détourner;  par  cette  correction,  Pilate  veut  satisfaire 
la  haine  des  ennemis  de  Jésus , et  les  faire  renoncer  au  désir 
de  sa  mise  à mort.  Tandis  que  chez  Luc  on  n’en  vient  point 
n'-cllement  à la  fustigation  , parce  que  les  Juifs  ne  veulent 
en  aucune  façon  donner  les  mains  à la  proposition  répétée  de 
Pilate , Jean  rapporte  que  Jésus  fut  réellement  fouetté  , et 
que  Pilate,  l’ayant  fait  revêtir  d’un  habit  de  pourpre  et 
couronner  d’une  couronne  d’épines,  le  présenta  au  peuple, 
pour  essayer  si  cet  aspect  misérable,  joint  k la  déclaration 
répétée  de  son  innocence,  ne  ferait  pas  quelque  impression  sur 
les  esprits  irrités;  mais  cela  fut  également  inutile  ( 1 9,  i seq.). 
Il  se  trouve  donc  entre  les  évangélistes,  au  sujet  de  la  fusti- 
gation , une  divergence  que  l’on  ne  peut  pas  concilier,  en 
disant  a\ec  Pauliis  que  la  phrase  de  Matthieu  et  de  M.arc  : 
Après  avoir  fuit  fouetter  Jésus,  il  le  livra  pour  être 
crucifié , tov  irjcoOv  Tratfc'(itoaev  ïva  cva'jfwÔ-Â,  doit 

être  ainsi  paraphrasée  : Jésus,  qu’il  avait  fait  fouetter  tout 
d’abord  pourle  sauver,  avait  souifert  cela  inutilement,  puis- 

(i)  les  rite»  ( ar  rt^tein  , sur  Matthieu, 

37,  36. 
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qu’il  n’en  fut  pas  moins  livré  au  supplice  de  la  croix.  Mais, 
reconnaissant  la  divergence  des  relations , il  faut  seulement 
demander  laquelle  des  deux  a en  sa  faveur  la  plus  grande 
vraisemblance  historique.  Or,  bien  qu’on  ne  puisse  sans 
doute  démontrer  que  la  fustigation  , avant  le  crucifiement, 
était  cliex  les  Ilomains  un  usage  qui  ne  soulfrnit  pas  d’ex- 
ception , cependant  d’autre  part  ce  n’est  que  par  zèle 
barmonistique  que  l’on  soutient  que  la  fustigation , avant  le 
crucifiement,  n’était  infligée  qu’à  ceux  qui  devaient  être 
punis  avec  une  rigueur  particulière  (i),  et  qu’en  consé- 
quence Pilate,  qui  ne  voulait  pas  être  cruel  à ri'-gard  de 
Jésus,  ne  j)cut  l’avoir  fait  fouetter  que  dans  l'intention 
particulière  que  Luc  et  Jean  rapportent,  et  qu’il  faut 
aussi  supposer  chez  les  deux  premiers  évangélistes.  11  est, 
au  contraire,  beaucoup  plus  vraisemblable  que  dans  la 
réalité  la  fustigation  ne  fut  infligée,  ainsi  que  les  deux  pre- 
miers évangélistes  le  rapportent,  que  comme  préliminaire 
de  l’exécution  ; mais  la  légende  ebretienne . se  complaisant 
à relever  comme  un  témoignage  contre  les  Juifs  ce  cùté  du 
caractère  de  Pilate  en  vertu  duquel  il  était  supposé  s’ètre 
efl'orcé  à diverses  reprises  de  sauver  Jésus  , se  sen  it  du  fait 
de  la  fustigation  pour  y trouver  une  nouvelle  tentative  de 
Pilate  en  faveur  de  Jésus.  Cela  ne  paraît  être  qu’en  essai  dans 
1e  troisième  évangile , puisque  la  fustigation  n’y  est  qu’une 
offre  de  Pilate;  mais,  dans  le  quatrième,  la  fustigation  est 
réellement  accomplie,  cl  elle  sert  à Ibrmcr  un  acte  de  plus 
dans  le  drame. 

A la  fustigation  se  rattachent , dans  les  deux  premiers 
évangiles  et  dans  le  quatrième,  les  mauvais  traitements  et 
les  dérisions  auxquels  Jtîsus  est  en  botte  de  la  part  des  sol- 
dats, <pii  lui  mettent  un  habit  de  pourpre  sur  le  corps,  une 
couronne  d’épines  sur  la  tête  (a),  et  même,  d’après  Mat- 

(i)  Piulii.'i,  l.  c.,  s.  647.  (a)  D'«|iré<  iMcxplicitiuoi  de  Pauliu, 
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thicu , nn  bâton  dans  la  main , et  qui , dans  ce  déguisement , 
tantôt  le  saluaient  roi  des  Juifs,  tantôt  le  battaient  et  le 
maltraitaient  ( i ).  Luc  ne  mentionne  ici  aucune  dérision  de  la 
part  des  soldats , mais  dans  son  récit  de  la  remise  momenta- 
née de  Jésus  entre  les  mains  d’Hérode,  il  a quelque  chose  de 
semblable , rapportant  qu’Hérode , avec  ses  suidais , <rù» 
Toî;  crTpaTe’JjAaffiv  aâtoè , le  traita  avec  mépris  et  le  renvoya 
à Pilate,  revêtu  d’un  habit  éclatant^  «aOr,;  Xaawp*.  Plusieurs 
admettent  que  c’est  là  le  vêtement  de  pourpre  dont  ensuite 
les  soldats  de  Pilate  revêtirent  Jésus  pour  la  seconde  fois  ; 
mais  il  faudra  dire  plutôt  que  ce  déguisement  fut  mis  trois 
ibisàJésus,  si  nous  voulons  tenir  compte  de  Jean,  et  en  même 
temps  n’accuser  d’erreur  aucun  des  synoptiques.  Il  en  fut 
revêtu  une  première  fois  devant  Héi'ode  ( Luc)  ; une  seconde 
fois , avant  que  Pikte  ne  le  conduisit  devant  les  Juifs  pour 
exciter  leur  compassion,  par  les  mots t yoità  Uioinme ^ 

Q «vdpcdTO;  (Joh.);  enfin,  nue  troisièn>e  fois,  après  qu’il 
eut  été  livré  aux  soldats  pour  être  crucifié  (Matthieu  et 
Marc).  Or,  cela  est  aussi  invraisemblable  qu’il  est  vraisem- 
blable que  les  évangélistes  ont  plact-  dans  des  temps  et  dans 
des  lieux  différents , et  attribué  k des  personnes  dili^rentes 
le  seul  et  même  déguisement  dont  ils  avaient  entendu 
parler. 

Tandis  que  dans  les  deux  premiersévangélisbes  le  procès  est 
clos  di'-s  avant  la  fustigation  de  Jésus;  tandis  que  dans  le  troi- 
sièmePilatc,  ayant  éprouvé  un  refusdela  part  des  Juifs  pour 
sa  proposition  de  relâcher  Jésus  après  C avoir  fait  fouetler, 
irou^Etiorof  aÙTÔv  cRro>.uvc<>,  le  livre  au  supplice  ; dans  le  quatrième 


S.  649  f.»  U cét  tout-à-fail  Trai&embl.i!>lc 
<pie  le  étilt  non  une 

l'ouroone  d'epinett  piquantes,  maim  une 
conruuoe  priac  à ta  prctuU-rc  haie  venue, 
afin  de  faire  dérUius  à Jcsiis  par  mie  t-i- 
lutùna  corona,  spineola  (l*Un.  U«  Pi. 
ai,  10). 


(1)  VVet«'irin , p.  533  scq. , cite  ilaui^ 
Phikia  , in  Hacenœ , un  pareil  déjçmae> 
inent  hiîs  à un  lioiomc  {MT  iitcprit  {Hitir 
tin  tiers.  (^üofnpare7.aQar.i  Thuluck.,  Giaub- 
wurJi^kciti  S>.  364. 
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cvangile,  la  scène  dujugcmciitrcroitdeplus  amples  dévelop- 
pements. La  présentatioude  Jésus,  fouetléetdans  un  costume 
de  dérision , n’ayant  servi  à rien,  et  les  Juifs  réclamant  avec 
opiniâtreté  sa  mise  en  croix,  le  gouverneur  leur  crie  avec  colère 
qu’ils  peuvent  le  prendre  enx-nièmes  et  le  crucifier,  quequant 
à lui  il  ne  trouve  aucune  faute  en  cet  homme.  Les  Juifs 
répliquent  que»  d’après  leur  loi,  il  doit  mourit,  attendu 
qu’il  se  dit  fils  de  Dieu , yiôî  «-«evj.  Cette  remarque  suscite 
en  Pilate  une  crainte  superstitieuse  ; il  ramène  Ji^sus  une 
seconde  fois  dans  le  prétoire , et  l’interroge  sur  son  origine 
(voulant  savoir  par  là  si  elle  était  réellement  céleste);  Jésus 
ne  lui  fait  aucune  n-ponse»  et»  qliand  le  gbuverneur  wüt 
l’cflraycr  par  le  pouvoir  qu’il  a de  disposer  de  sa  vie,  il  Itii 
rappelle  le  pouvoir  d’en  haut  qui  lui  a donné  cette  autorité. 
A la  vérité,  Pilate,  à la  suite  de  ces  discours,  s’cffbnja  avec 
encore  plus  d’insistance  qu'aupararant  de  délivre!-  Ji'stts; 
mais  enlin  les  Juifs  trouvèrent  le  vrai  moven  de  le  faine  ac- 
céder H leur  volonté,  en  jetant  la  remarque  que,  s’il  délivre 
Jésus,  qui  prend  en  face  de  César  la  position  d’Un  asnrpateiir, 
il  n’est  pas  dans  les  intérêts  dcCésni\  De 

la  sorte,  intimidé  par  la  possibilité  d’étre  desservi  anprt^ 
de  Tibère , il  monte  sur  le  tribunal,  et,  dans  le  dépit  de  ne 
pouvoir  faire  sa  volonté  , il  demande»  par  dérision  pour  les 
Juifs,  s’ils  veulent  qu’il  ordonne  le  rrdeifiement  de  leur  roi. 
Mais  ceux-ci , maintenant  la  position  qu’ils  avaient  prise 
en  dernier  lien  avec  un  succès  aussi  visible,  dédareht 
qu’ils  ne  connaissent  pas  d'autre  roi  que  César.  Alors  le 
gouvcrheür  accorde  que  J^us  soit  conduit  au  lieu  du  cru- 
cifiement. A cet  effet , on  lui  relira , ainsi  que  le  remarqmént 
les  deux  premiers  évangéJistes»  le  manteau  de  jwurpre , et 
on  lui  remit  ses  propres  habits. 
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Crucifiement. 

I.es  synoptiques  et  Jean  difftrent  entre  eux  tout  d’abord 
sur  la  manière  même  dont  ils  rapportent  que  Jésus  se  rendit 
au  lieu  du  cruciflement.  D’après  Jean,  Jésus  porta  lui-même 
la  croix  (ig,  17);  d’après  les  autres,  on  la  fit  porter  en  sa 
placepar  un  certain  Simon  de  (’.yrène  (Matth.  37,82  parall.  ). 
A la  vérité,  les  commentateurs,  comme  si  cela  s’entendait  de 
soi,  concilient  ces  deux  renseignements,  en  disant  que  d’abord 
Jésus  essaya  de  porter  lui-même  la  croix,  mais  qu'ensuite, 
comme  ou  vit  qu'il  était  trop  épuisé  pour  cela,  on  en  char- 
gea Simon  (i).  Mais,  lorsque  Jean  dit  : Et  portant  sa 
croix,  il  sortit  pour  aller  à..,  Golgotha,  où  ils  le  cruci- 
fièrent, xal  pacTot^wv  tÔv  (TTaupàv  aÛToCI  è^^>6cv  et;...  To>.YaÔà, 
6'ttou  aÙTÔv  èoTtfupoxTov , évidemment  il  ne  suppose  pas  que 
dans  le  trajet  la  croix  eût  été  ôtée  à Jésus  (3  ).  Cependant  le  dire 
si  concordant  des  synoptiques  sur  la  substitution  de  Simon 
paraît  d’autant  moins  pouvoir  être  écarté,  que  l’on  ne  décou- 
vre pas  une  raison  qui  aurait  pu  en  suggérer  l’invention.  11  se 
pourrait,  au  contraire,  que  celle  particularité  fût  demeurée 
inconnue  dans  le  cercle  où  se  forma  le  quatrième  évangile, 
et  que  le  rédacteur  de  cet  évangile  se  fût  imaginé  que,  con- 
formément à l’usage  général,  Jésus  avait  été  obligé  de  porter 
lui-même  sa  croix.  Tous  les  synoptiques  désignent  ce  Simon 
comme  un  Cyrénéen,  KupTivaîo;,  c’est-k-dire  probablement 
un  homme  venu  pour  la  fête  k Jérusalem  de  la  ville  libyenne 
de  Cyrène,  où  beaucoup  de  Juifs  habitaient  (3).  D’après 
les  mêmes  évangélistes,  il  fut  par  violence  contraint  k porter 


(1)  C'est  cc  que  dilcot  Paalus,  KiiinOl, 
’rholui.-k.  et  OÎshausen  ia  dco  Comm.  ; 
Xeaader,  L.  J.  Chr.  S.6i4* 

Fritzscheyio  Marc.  6S4:  Sigoifi> 


cat  Jobarioes,  Jesam  suam  crueem  por* 
Uvi»se,doDcr  ad  Calvarîæ  locuoi  perTe' 
oisset, 

Jvsèpbe,  Aatiq.  14,  7,  a. 
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la  croix;  particularité  qui  ne  prouve  pas  plus  pour  que  con- 
tre l’opinion  de  ceux  qui  prétendent  qu’il  était  favorable  à 
Jésus  (i).  D’après  Luc  et  Marc,  cet  homme  venait  directe- 
ment de  la  campagne^  âr’  aysoj,  et,  au  moment  où  il 
voulut  passer  devant  l’escorte  du  crucifiement,  on  l’em- 
ploya pour  soutenir  Jésus.  Marc  le  désigne  d’une  manière 
plus  précise  comme  père  d' Alexandre  et  de 
ÀXî'Kv^po'j  xa'i  i>oj<pou,  qui  paraissent  avoir  été  des  person- 
nages connus  dans  la  première  communauté  chrétienne 
(comparez  Rom.,  iG,  i3;  Act.  Ap.,  ig,  33  (?); 
I.  Tira.,  I,  ao  (?);  a.  Tim.,  4,  i4  (?))  (^j)- 

Luc  rapporte  qu’une  grande  foule,  composée  particu- 
lièrement de  femmes,  suivit  en  gémissant  Jésus  jusqu'au 
lieu  du  supplice,  mais  que  lui  leur  conseilla  de  pleurer 
sur  elles-mêmes  et  sur  leurs  enfants,  faisant  allusion  aux 
malheurs  alfreux  qui  allaient  bientôt  éclater  sur  elles 
(a3,  27  seq.).  D’une  part,  les  détails  sur  les  temps  qui  s’ap- 
prochent sont  empruntés  aux  discours  sur  la  venue  (Luc, 
ai,  a3);  car,  de  même  que  là  il  est  crié  ; Malheur  aux 
femmes  enceintes  et  aux  nourrissons  de  cette  époque  fu- 
neste, de  même  il  est  dit  ici  qu’il  viendra  des  jours,  ziz^pat, 
où  les  femmes  stériles  et  les  ventres  qui  n’ont  point 
porté,  et  les  mamelles  qui  n’ont  point  allaité,  ai  crtîpai, 
xal  xoi>.iai  ai  oùx  èYEvvnoov,  xa'i  piacrTol  ot  oùx  èOvfXaçav,  seront 
estimées  heureuses  ; d’autre  part  ils  sont  empruntés  à Osée, 
10,8,  car  la  phrase  : A lors  on  dira  aux  montagnes,  etc. , 
tôte  âp^owai  >.eYeiv  •mXi  opeei  x.  t.  X.,  est  presque  textuelle- 
ment la  traduction  alexandrine  dé  ce  passage. 

Le  lieu  de  l’exE'culion  est  nommé  par  tous  les  évangélistes 
Golgotha,  ce  qui  est  le  mot  chaldéen,  KnhiSj  ; et  ils  l’expli- 
quent par  le  lieu  du  crâne,  xpavt'o’j  -réiroî,  ou  le  crâne,  xpâviov 
(Matth. , V.  33  parall.).  Cette  dernière  explication  pourrait 

(1)  Grotins  e»t  pour  ; OUiiantieo  eât  (»)  Gotnparex  Paulna,  FriU^cbe  ctDe 
coutroy  a,  S.  4^1  • Write  inr  ce  paivajjr. 
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faire  croire  que  ce  lieu  avait  été  ainsi  nommé  à cause  de  sa 
configuration  en  forme  de  crâne;  mais,  d’après  la  première 
explication  et  aussi  d’après  la  nature  de  la  chose,  il  est  plus 
vraisemblable  qu’il  devait  son  nom  à l’usage  auquel  il  ser-r 
vait,  et  aux  squelettes  et  aux  crânes  des  individus  suppliciés 
qu’on  y voyait.  On  ignore  où  cet  endroit  était  situé  ; sans 
aucun  doute  il  était  hors  de  la  ville;  ce  n’est,  non  plus,  que 
par  conjecture  que  l’on  admet  que  c’était  une  colline  (i), 
Après  l’arrivée  de  Jésus  sur  le  lieu  du  supplice,  Mattliie^ 
raconte,  dans  un  ordre  un  peu  singulier,  comment  les  choses 
SC  passèrent  (V.  3/f  seq.).  D’abord  il  fait  mention  du  breur 
vage  offert  à Jésus;  puisjl  dit  qu’ après  l’avoir  attaché  à la 
croix,  les  soldats  se  partagèrent  ses  vêtements,  qu’onsuite  ils 
s’assirent  pour  le  garder  ; apres  cela,  il  parle  de  l’inscription 
mise  à la  croix;  et  ce  n’çst  qu’alors,  qu’il  rapporte  que  l’on 
crucifia  avec  lui  deux  voleurs,  et  il  rapporte  cela  saps  pré- 
tendre rappeler  quelque  chose  qu'il  aurait  oublié,  mais  eu  se 
servant  d’une  particule  qui  indique  quelque  chose  de  consé- 
cutif [alurs,  tôte).  Marc  sqit  Matthieu  ; seulement , au  heu 
de  dire  que  les  soldats  gardèrent  la  croix,  il  dit  qu’il  étaif  la 
Iroisk'me  heure  quand  ils  crucifièrent  Jésus.  Mais  Luc,  avec 
plusde  raison,  raconte  d’abord  le  crucifiement  dès  deux  vo- 
leurs avec  Jésus,  puis  le  tirage  au  sort  des  vêtements.  Jean 
suit  le  même  ordre.  Transposer  les  Versets  dans  Matthieu, 
comme  on  l’a  proposé  (2)  (34.  37.  38.  35.  36),  n’est  pas 
permis,  et  il  faut  plutôt  laisser  peser  sqr  l’auteur  du  pre- 
mier évangile  l’inculpation  d’avoir  néglige  la  succession 
naturelle  des  choses,  dans  son  désir  de  n’omettre  aucun  des 
faits  principaux  qui  curent  lieu  lors  du  crucifiement  de 
Jésus  (3), 


(1)  Fovec  Pauliu  et  Frkttsclie,  stir  ce 
Aralw.  d.  A. 

Golgatlia. 

(a)  Wasicnhcrgh,  Diss.  de  trajee* 
tiooibas  N.  T.,  dans  Watrkeuaer 


Sclioî*  in  II.  qaosdam  N,  T.  5.  p.  3i. 

(.^)  Comparer  Scblciennacljcr,  iiher 
den  Liikas,S.  apS;  Winer,  !S.  T.  Gramin. 
S.  et  Fritzsche,  in  Matilu,  p*  8t4* 
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Quant  au  mode  de  crucifiement,  il  n’y  a plus  guère  de 
controversé  que  la  question  de  savoir  si,  outre  les  mains,  les 
pieds  furent  aussi  cloués.  La  réponse  afilrmative  est  autant 
dans  l'iutérét  des  orthodoxes,  que  la  réponse  négative  est 
dans  l’intérêt  des  rationalistes.  Depuis  Justin-Martyr  (i), 
jusqu’à  Hengstenberg  (q)  et  Olshausen,  les  orthodoxes  trou- 
vent, dans  les  pieds  cIoiil^  de  Jésus,  un  accomplissement  de 
la  prophétie,  Ps.  au,  1 7,011  les  Septante  ont  traduit  ôîpu^Kv 
y«îp««  jiou  îtal  7ro<îo<  (i/j  ont  percé  mes  mains  et  mes  pieds'). 
Mais,  dans  le  texte  original,  il  est  à peine  question  de  percer; 
dans  tous  les  cas  il  ne  s’agit  pas  d’un  crucifiement;  aussi  ce 
passage  n’est-il  appli({ué  au  Christ  nulle  part  dans  le  Nou- 
veau Testament.  Quant  aux  rationalistes,  il  leur  est,d’une 
part,  plus  aisé  d’expliquer  la  mort  de  Jésus  comme  une 
simple  mort  apparente;  d’autre  part,  ce  n’est  qu’autant 
qu’il  n’y  avait  aucune  blessure  aux  pieds,  qu’ils  peuvent 
comprendre  comment  il  fut  en  étatde  marcher  aussitôt  après 
la  résurrection,  tandhs  que,  s’il  était  historiquement  vrai  que 
les  pieds  de  Jésus  eussent  été  aussi  clonés,  il  faudrait  en 
conclure  que  la  résurrection  et  la  faculté  de  marcher  après 
cette  résurrection  ou  bien  ont  eu  lieu  par  l’effet  d’un  miracle, 
ou  bien  n’ont  pas  eu  lieu  du  tout.  Dans  ces  derniers  temps, 
ce  pointa  été  débattu  contradictoirement  dans  deux  disser- 
tations savantes  et  approfondies,  où  Panlns  et  Bâhr  ont 
soutenu,  le  premier  que  les  pieds  n’avaient  pas  été  cloués,  le 
second  qu’ils  l'avaient  été  (3).  La  première  opinion  peut, 
avant  toute  chose,  faire  valoir  que,  dans  le  récit  évangélique, 
il  n’est  fait  aucun  usage  de  ce  passage  psahnique,  qui  cepen- 
dant, si  les  pietls  avaient  été  cloués,  n’aurait  guère  manqué 
d’être  saisi  par  les  évangélistes,  et  que,  dans  l’histoire  de  la 

(O  c.  35.  Dial.  c.  Trjpb.  g^.  S.  669*754;  B|hr,  dans  Tliolack'»  lUor. 

(1)  ChrUlologîc  des  A.  T.  a,  S.  AnaeigerfürchrisU.Theol,  i835,o«  i*6. 
18a  ff.  Compares  aussi  Keander,  L.  i,  Ciir.  S» 

(3)  Paulus,  daotexeg.  Bndb.,  3»  b.  366,  Anm» 
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résurrection,  à cùté  des  marques  des  clous  aux  niaius  et  de 
la  Llcssure  au  côté,  il  n’est  pas  parlé  de  blessure  aux  pieds 
(Job.,  ao,  20.  20.  27)  ; à quoi  l’autre . opinion  oppose,  non 
sans  fondement,  le  passage  de  Luc,  2 ^ , 39,  où  Jésuss’adresse 
aux  apôtres  en  ces  termes  : Voyez  mes  mains  et  mes  pieds, 
iSité  ràç  yarpa;  poi»  xa'i  toùç  Trô^aç  piou.  Dans  ce  passage,  à la 
vérité,  il  n’est  pas  dit  que  les  pieds  eussent  été  percés,  mais 
on  ne  comprendrait  guère  comment  Jésus,  simplement  pour 
convaincre  les  apôtres  de  la  réalité  de  son  corps,  serait  allé 
montrer  ses  pieds.  Parmi  les  pères  de  l’Eglise,  ceux  qui, 
vivant  avant  Constantin , purent  connaître  le  crucifiement 
pour  l’avoir  vu,  tels  que  Justin  et  Terlullien,  admettent  que 
les  pieds  de  Jésus  furent  cloués  ; cela  a du  poids.  Quand 
même,  excipant  de  la  phrase  où  Tertullien  dit  : Qui  [Chris- 
tus)  solus  a populo  tam  insigniter  emei/iaus  est  ( 1 ),pour 
conclure  que  c’est  par  amour  pour  le  passage  du  Psaume 
que  ces  Pères  ont  admis  que  le  Christ  avait  été  crucifié , par 
exception,  avec  le  percement  des  pieds , il  n’en  est  pas  moins 
vrai  que,  comme  auparavant  Tertullien  avait  appelé  le  perce- 
mentdespiedset  des  mains  f atrocité  propre  de  la  croix,  pm- 
pria  atrociacrucis , sa  phrase  signifie  non  un  mode  spécial 
de  crucifiement, mais  le  supplice  même  delà  croix,qui,étran- 
ger  à l’Ancien  Testament, fut  appliqué  par  exception  à Jésus, 
Parmi  les  passages  des  auteurs  profanes,  le  plus  important 
est  celui  de  Plaute,  où,  pour  indiquer  un  crucifiement  cxcep 
tionncllement  rigoureux,  il  est  dit  : OJJigantur  bis  pedes, 
bis  brachia  (2).  Il  s’agit  ici  de  savoir  si  l’exception  con- 
siste dans  le  bis,  ce  qui  supposerait  que  l’usage  habituel 
était  de  ne  clouer  qu’une  fois  les  pieds  comme  les  mains,  ou 
si,  les  mots  bis  of/igeie  brachia  signifiant  que  l’usage  ha- 
bituel était  de  clouer  les  deux  mains,  les  mots  bis  o(figere 
pedes  signifient  que,  par  une  rigueur  exceptionnelle,  on 

(1)  Adv,  Marc.  3,  19*  (aÿ  Movtellaria^  a,  1. 
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doua  aussi  les  pieds.  Chacun  trouvera  que  la  première 
explication  est  la  plus  conforme  au  texte.  En  conséquence, 
il  me  parait  dès  lors  que  les  motifs  historiques  font  pencher 
la  balance  du  côté  de  ceux  qui  soutiennent  que  Jésus  sur  la 
croix  eut  les  mains  et  les  pieds  cloués. 

Ce  fut  avant  le  crucifiement,  d’après  les  deux  premiers 
évangélistes,  qu’un  breuvage  fut  offert  à Jé>sus.  D’après  Mat- 
thieu (V.  3/|),  ce  breuvage  était  du  vinaigre  miilé  avec  du 
Jict,  ÔQoç  jxîTa  yoXr;  (x,t(uy[x^vov  ; d’après  Marc  (V.  a3),  du 
vin  mêlé  avec  de  la  myrrhe^  èffji'jpvtouivoî  oIvoî.  D’après 
tous  les  deux  Jésus  ne  put  le  boire  ; Matthieu  ajoute  que  ce 
fut  après  l’avoir  goûté.  Comme  l’on  ne  comprend  pas  dans 
quel  but  du  fiel  aurait  été  mêlé  au  vinaigre,  on  explique  or- 
dinairement le  yoW,  de  Matthieu  par  le  tffppviiiiivoç  de 
Marc,  et  l’on  dit  qu’il  faut  entendre  par  là  des  ingrédients 
végétaux  amers,  par  exemple  de  la  myrrhe  ; alors,  ou  bien 
on  lit  directement  vin  , oivoç , au  lieu  de  vinaigre,  ô$oî,  ou 
bien  l’on  entend  ce  dernier  mot  d’un  vin  aigre  (i),  afin  d’a- 
voir de  cette  façon  le  breuvage  stupéfiant  composé  de  vin 
et  de  forts  aromates,  que  d’après  la  coutume  juive  on 
offrait  aux  individus  qui  allaient  être  exécutés,  pour  amor- 
tir le  sentiment  de  la  douleur  (a).  Mais , quand  même  le 
texte  permettrait  cette  leçon,  et  les  mots  cette  explica- 
tion , Matthieu  lui-même  protesterait  contre  ces  tenta- 
tives pour  effacer  de  son  récit  le  véritable  fiel  et  le  vinaigre, 
car  par  là  il  perdrait  l'accomplissement  des  paroles  du 
rsaume  de  imalheur,  69,  au,  appliquées  ailleurs  aussi  au 
Messie  : Et  ils  m'ont  donne,  du  fiel  pour  aliment,  et  pour 
mu  soif  ils  m 'ont  abreuvé  de  vinaigre , xal  ei^uxocv  «i(  tô 
Pptü'xa  [40U  yoXr,v,  xal  ti;  tv!v  Sii{/av  (aou  siToricav  jxt  (LXX). 


(i)  VoyexKninôI»  Paulu*,  wreepas- 
»age. 

(1)  Sanhetlrin , f.  4^»  t , daos 

p.  655  : DixU  R.  Cbaja*  f.  R.  A»' 
vlicr*  dixiftac  R.  CluiMUm  : Excuuti  ot 

U. 


capite  plecUtur,  dant  bibeodnm  graoom 
turU  ÎD  pocolo  Tltii,  ut  alieoetur  oicaa 
«jo».  Bec.  d.  ProT.  li,  6 : Date  siceram 
pereooti  et  vioum  ajuaris  aoima. 
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C’est  iticontestablement  cH  conformité  avec  cette  ptdphétîe, 
cjiic  Matlliieu  pense  que  du  fiel  véritable  avec  du  vinaigre 
fut  donné  à Jésus  ; et  tout  ce  que  la  comparaison  avec  Marc 
peut  produire,  c’est  la  question  dé  savoir  laquelle  des  deux 
alternatives  est  la  plus  probable,  ou  qbe  le  fait,  tel  f|Uc  Marc 
le  rapporte , ait  été  k fait  réel  que  Matthieu  aurait  modifie 
pour  l’accommoder  à la  prophétie,  ou  que,  Matthieu  ayant 
emprunté  originellement  celte  particularité  au  passage  du 
Psaume,  Marc  l’ait  subséquemment  modifiée  pour  la  rendre 
historiquement  plus  vraisemblable. 

Il  faut , pour  décider  celte  question , prendre  aussi  en 
‘considération  les  deux  autres  évangiles.  Eh  effet , tous  les 
quàtW  tàpportent  que  Jésus  fut  abreuvé  avec  du  vinaigre  ; 
et  même  les  deux  évangélistes  qui  disent  qu’On  lui  présenta 
un  breuvage  de  vinaigre  mêlé  de  fiel  ou  de  vin  de  myrrhe  , 

, h’en  parient  pas  moins  plus  tard  d’un  breuvage  composé 
seulement  de  vinaigre.  D’après  Luc , l’acte  de  présenter  du 
vinaigre  , ô^o;  rpo<ï9ipîiv  , fut  un  acte  de  dérision  , que  les 
soldats  exercèrent  contre  Jésus  peu  de  temps , ce  semble , 
après  le  crucifiement,  et  avant  l’arrivi'Æ  des  ténèbres  (V.  36, 
àet][.).  D’après  Marc^  Jésus  ayant  crié:  Àfon  Dieu,  etc.,  un 
des  assistants,  peu  avant  la  fin,  trois  heures  après  l’arrivée 
des  ténèbres,  lui  offrit,  également  dans  une  intention  déri- 
soire , du  vinaigre  à l’aide  d’une  éponge  attachée  au  bout 
d’tfn  bâton  (V.  36).  D’après  Matthieu,  au  même  cri  de  Jé- 
itis,  un  des  assistants  lui  offrit  dû  vinaigre  de  la  même  fa- 
"Çon,  tnais  à bonne  intention,  ainsi  qu’on  le  voit  parce  que 
'les  moqueurs  voulaient  l’cn  empêcher  (V.  48,  seq.)  (i).  Au 
'Contraire,  chez  Jean  c’est  au  cri  formel  : J’ai  soif, 
qfie  quelques  uns  trempèrent  une  éponge  dans  un  vase  plein 
de  vinaigre,  et  l’approchèrent  de  la  bouche  de  Jésus  à l’aide 
d’une  tige  d’hysope  (V.  ag).  En  conséquence,  on  a admis 

. t'  . •>''  ’f 

(i)  Vo^ei  Frituebe  , tnr  ce  pataege. 
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trois  tentatim  diverse»  pour  donner  k boire  k Jésus  ; la  pre- 
Buère  avant  le  crucifieniont  avec  le  breuvage  stupéfiant 
(Matthieu  et  Marc)  ; la  seconde  après  le  crucifiement,  où 
les  soldats  par  dérision  lui  ofl’rirent  k boire  de  leur  boisson 
ordinaire,  qui  était  un  mélange  de  vinaigre  et  d’eau  appelé 
posca  (i)  (Luc);  et  cnün  la  troisième  qui  suivit  l’exclama- 
tion plaintive  de  Jésus  (Mattliieu,  Marc  et  Jean)  (2).  Mais, 
tpiaud  on  veut  tenir  séparées  .des  choses  d'un  sens  dilCérent, 
il  faut  du  moins  procéder  avec  conséquence.  Sil’oCfcd’un 
breuvage  rapportée  par  Luc , est  dilléreute  de  celle  de  Mat- 
thieu et  de  Marc  k cause  d’une  différence  de  temps,  celle  de 
Matthieu  diffère  de  celle  de  Marc  par  une  différence  d’in- 
tention , et  à son  tour  celle  que  Jean  rapporte  n’est  pas  tla 
môme  que  celle  des  deux  premiers  synoptiques,  puisqu’elle 
isuil  une  tout  autre  exclamation  de  Jé*sus.  Ainsi,  nous  au- 
rions en  tout  cinq  offres  de  breuvage,  et  nous  ne  pourrions, 
du  moins  guère  comprendre  comment  Jésus,  après  avoir  eu 
déjà  trois  fois  du  vinaigre  porté  k sa  bouche , aurait  encore 
demandé  à boire  une  quatrième  fois.  11  faut  donc  songer  k 
des  réductions  ; or,  ce  n’est  pas  seulement  les  offres  de  breu- 
vage dans  les  deux  premiers  évangélistes  et  dans  le  qua- 
trième , qui  doivent  être  déclarées  identiques  k cause  de  la 
concordance  du  moment  et  du  mode,  mais  encore  il  faut 
déclarer  celle  de  Marc,  et,  par  cet  intermédiaire,  celle  des 
autres,  identique  avec  celle  de  Luc  k cause  de  lasimUitude 
defintenlion  dérisoire.  11  nous  reste  donc  deux  offresde  breu- 
vage, l’une  avant  le  crucifiement,  l’autre  après;  et  toutes  deux 
ont  un  point  d’appui  historique  , la  première  dans  la  cou- 
tume juive  d'administrer  un  breuvage  stupéfiant  aux  indi- 
vidus qui  .allaient  être  exécutés,  la  seconde  dans  la  cou- 
tume romaine  en  vertu  do  laquelle  les  soldats  portaient  avec 


(1)  Compare»  Vaulas.snrcc  passage. 

(»)  C’«t  *•  qu»  * la.  liOO.  f . r»  Hq.i  TluslnçX,  p.  6.  • 
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eux  leur posca  dans  les  expéditions,  au  nombre  desquelles  une 
exécution  était  comptée;  mais  toutes  deux  ont  aussi  un  point 
d’appui  prophétique  dans  la  prophétie  du  Psaume  6g.  Ces 
deux  points  d’appui  opèrent  en  sens  opposé  : le  prophétique 
fait  douter  qu’il  y ait  réellement  quelque  chose  d’historique 
au  fond  du  récit  ; l’iiistorique  fait  douter  que  tout  cela 
soit  une  fiction  tissée  à l’aide  des  prophéties. 

Si  nous  jetons  encore  un  coup  d’œil  sur  les  récits  , nous 
voyons  que  leurs  différences  sont  tout-à-fait  de  nature  à 
pouvoir  provenir  d’une  application  différente  du  passage 
psalmiquc.  Comme  il  y était  question  de  manger  du  bel  et 
de  boire  do  vinaigre  , il  paraît  qu’on  laissa  d’abord  de  côté 
le  premier  point  comme  impossible  à admettre,  et  que  l’on 
trouva  l’accomplissement  de  la  prophétie  en  ceci  : à savoir 
que  du  vinaigre  fut  donné  à Jésus  sur  la  croix  , ce  qui  peut 
bien  être  historique , attendu  que  cela  est  rapporté  par  les 
quatre  évangélistes.  On  put  considérer  cela  soit  comme  on 
acte  de  compassion  ainsi  que  font  Matthieu  et  Jean , soit 
comme  un  acte  de  dérision  avec  Marc  et  Luc.  De  cette 
façon , les  mots  de  la  prophétie  : Ils  m'ont  donne  à boire 
du  vinaigre,  tTOvicotv  [u  ci'o;,  se  trouvaient  accomplis  tex- 
tuellement; mais  les  mots  : Pour  ma  soif,  si;  -rf;v  [aou, 
ne  l’étaient  pas  encore  ; l’auteur  du  quatrième  évangile  put 
donc  juger  vraisemblable  que  Jésus  avait  exprimé  réelle- 
ment la  sensation  de  la  soif,  c’est-à-dire  qu’il  avait  crié  : 
J'at  soif,  i^4w;  exclamation  qu’il  désigne  expressément 
comme  l’accomplissement  de  l’Écriture , '/paif-vi  ; par  ce  mot 
Èenture,  il  entend  sans  doute  tout  ledit  jiassage  du  Psaume 
(comparez  Ps.  aa,  lO);  et,  qui  plus  est,  l’évangéliste,  arri- 
vant au  membre  de  phrase  : j4fin  que  l'Ecriture  s’accom- 
plit, îva  TfXstwÔr,  x Ypa9À , par  le  membre  de  phrase  : Jésus 
voyant  que  tout  était  achevé , si^co;  o incoù;  ôti  tAs-hl  xSr, 
TCTsT^eirrat,  semble  presque  vouloir  dire  que  Jésus,  en  poussant 
cette  exclamation , eut  lui-méme  l’intention  d’accomplir  la 
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prophétie  ; mais  celui  qui  s’abandonne  k un  pareil  jeu  ty- 
pologique , cc'n’est  pas  I homme  suspendu  à la  croix  dans 
l’angoisse  de  la  mort,  c’est  son  biographe  placé  dans  une  po- 
sition tranquille.  (Cependant  il  n’y  avait  là  encore  que  l’ac- 
complissement d’une  moitié  de  ce  verset  messianique,  de 
celle  qui  était  relative  au  vinaigre;  restait  toujours  la  moi- 
tié relative  au  fiel,  celle  qui,  renfermant  l’idée  de  toute 
amertume,  paraissait  s’appliquer  tout  particulièrement  au 
Messie  souffrant.  A la  vérité,  on  laissa  de  côté  comme  im- 
possible à admettre , <|ue  du  fiel,  yoî.r,  eût  été  donné  pour 
aliment,  ce  qu’exigeait  le  passage  psalmique  prisa 

la  lettre  ; mais  il  parut  fort  possible  au  premier  évangt^ 
liste  ou  à celui  qu’il  suit  ici , de  mêler  du  fiel  comme  in- 
grt^lient  avec  du  vinaigre,  mélange  que  dès  lors  Jésus  ne  put 
boire  k cause  du  mauvais  goût.  Le  second  évangéliste,  plus 
occupé  de  la  vraist'mblance  historique  que  de  l’enchaîne- 
ment prophétique,  changea  le  breuvage  de  vinaigre  et  de  fiel 
en  un  breuvage  amer  de  vin  et  de  myrrhe;  en  cela,  il  se 
référait  k une  coutume  juive,  et  peut-être  rencontra-t-il  la 
vérité  historique.  11  ajouta,  comme  Matthieu,  que  Jésus  le 
refusa,  sans  doute  par  crainte  de  la  stupéfaction.  Mais  ces 
deux  évangélistes,  outre  le  récit  du  vinaigre  mélé  avec  le 
fiel,  avaient  encore  eu  connaissance  du  récit  primitif  avec 
le  simple  vinaigre  ; ils  ne  voulurent  pas  laisser  effacer  celui- 
ci  par  celui-là,  et  ils  les  mirent  tous  les  deux  à côté  l’un  de 
l’autre.  Ce  n’est  pas  que  je  prétende,  ainsi  que  je  l’ai  déjà 
remarqué,  nier  qu’une  mixtion  ait  été  présentée  à Jésus 
avant  le  crucifiement,  et  qu’après  on  lui  ait  encore  offert  du 
vinaigre , car  la  première  était,  ce  semble , habituelle,  et  le 
second  était  naturel  k cause  de  la  soif  (|ui  tourmentait  les 
crucifiés  ; tout  ce  que  je  veux  dire,  c’est  <jue,  si  les  évangélistes 
ont  raconté  cette  circonstance,  et  l’ont  racontée  avec  des 
tournures  si  différentes,  ce  n’est  pas  qu’ils  sussent  historique- 
ment que  cela  s’était  passé  réellement  de  telle  ou  telle  façon. 
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mais  c’est  qtl’ib  étaient  conyaincns  dogtnaliqaement  qne 
cela  devait  être  arrivé  conformément  à cette  prophétie,  qne 
seulement  ils  appliquaient  diversement  ( i \ 

Pendant  on  immédiatement  après  le  crucifiement,  Loc 
rapporte  que  Jésus  dit  : Man  père,  pardonnez-leur,  car 
ils  ne  savent  ce  qu  ils  font , rarsp,  av-roîi;,  où  yàp  oXèaot 
Tl  Tîoiojci  (V.  34)  ; intercession  que  tantôt  on  home  aux 
soldats  qui  le  crucifièrent  (*2),  et  tantôt  on  étend  aux  au*- 
teurs  propres  de  sa  mort,  c’est-à-dire  les  membres  du  san- 
hédrin et  Pilate  (3).  Quelque  conformité  qne  cette  prière 
ait  avec  les  principes  ordinaires  de  Jésus  sur  la  nécessité 
d’aimer 'ses  ennemis  (Matth.  5,  44)»  et  quelque  créance 
que  de  ce  côté  le  dire  de  Luc  mérite  intrinsèquement , ce- 
pendant il  faut  faire  remarquer,  joint  n son  isolement,  que 
ce  mot  pourrait  être  venu  du  chapitre  53  d’Isaïe  qui  est  re- 
gardé comme  messianique.  Dans  le  dernier  verset,  d’où  a étéi 
prise  aussi  la  phrase  : Il  a été  mis  au  nombre  des  scélérats, 
[ie-rà  «véiAiov  éXop'ffSn , on  lit  : D’yBsVl , U a prié  -pour 

tes'péckeürs  i ce  que  les  LXX  traduisent  à tort  par  : Il  fut 
livré  à Cause  de  leurs  péchés , di*  t«;  «voiai'o?  *ùtwv  Tfitps- 
, mais'Ce  q«e  déjà  le  Targum  de  Jonathan  rend  par  : 
pro  peceatis  Çi!  detrait  y avoir  pcccntoribus)  deprecatus 
estr  -4  r A .» 

■^'ïôùSÏèS  évangélistes  sont  d’accord  pour  dire  qu’avec  Jé* 
aUè  ftlrent  crucifiés  deux  malfaiteurs , «îùo  /'.oKoOpyoi , que 
Matthieu  et  Marc  désignent  comme  des  %>oleurs,  et 

que  sa  croix  était  placée  an  milieu.  Marc,  si  son  vingt- 
huitième  verset  n’est  pas  interpolé,  voit  en  cela  un  accom- 
plissement littéral  du  passage  d’Isaïe  : Il  fut  mis  an  rang 
des  scélérats,  [t-ni  5tvoy.tov  D.oytc&r,  ; passage  que,  d’après 
Luc,  22,  37,  Jésus  dès  le  soir  précédent  avait  cité  comme 


(t]  CViroparfs  aosvt  Blrck , Coinro,  (a)  Kmi>dl|m  Lbc.,|»«  71». 

inm  Hebrâoiltrief,  a,  S.  3ia,  Aotn.;  De  (3^  OUhauseo,  S.  484;  ^ieander|  S. 

Welle,  c»cg.  Handli,  1,  3,  S.  ipH,  637. 
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upc  propluHic  qui  allait  s'accomplir  en  s^  j>crsQupe.  Jç^u 
ne  nous  raconte  ricp  de  la  conduite  uUiTÎeure  de  ces  indi- 
vidus crucifies  avec  Jésus  j les  deux  preiniprs  sjipppliques 
rapportent,  qu’ils  éclatèrent  en  insu|tcs  poutre  Jésus  (llalth. 
27,  44 i mais  Luc  raconte  qu'qn  seul  se 

|)crmit  ces  injures , et  qu'i}  fut  féprimandé  par  l’autre 
(2.3,  3p,  scq.).  Pour  concilier  cette  dissidence,  les  inter- 
prètes ont  supposé,  que  sans  doute  d’aLord  les  dppx 
teprs  iiyurièrcnt  Jésus,  mais  que  les  ténèbres  extraordi- 
naires qui  spninrept , changèrent  la  4isposiüon  de  )’un 
d’eux  ^1).  Des  commentateurs  plus  modernes  opt  ipvoqpé 
une  cpallage  de  npptbre  (2).  Mais  il  est  certain  que  la  mé- 
rité p’^  été  saisie  que  par  ceux  qpi  ont  accordé  une  véri- 
table dissidence  epfre  J^uc  et  les  deu;(  évangélismes  scs  prédé- 
cesseurs (3).  Évidepimept  les  deutc  premiers  évangélistes 
n’ont  rien  su  des  choses  plus  précises  que  Luc  papportpsuç)a 
conduite  des  deux  crpcifiés  à l’ég^pd  de  Jéspj?.  Kp  effet,  J>pp, 
entrant  dans  les  détails , raconte  que , l’up  dfs  d’eux  ptal- 
faiteurs  ayant  par  dérision  sompié  Jésps,  s’il  était  réellement 
le  Messie , de  se  déliyrer  lui  et  eux , l’autre  lui  reprocha 
Sérieusepiept  une  pareille  dérision  contre  un  hpmmCi  Pt  HP 
homme  innocent,  dont  lui  coupable  partageait  )e  destin,  et 
pria  Jésus  de  se  souvenir  de  Ipi  lorsqu’il  viendrait  dan^  sop 
ro^«üwe,p*,(n).eia;  sur  qupi,  Jésus  luipromjt  qp’aujourd'lpp 
niCme  il  serait  avep  )ui  (luns  Iç  pç^a4i^y  4v  .Vfi* 

Cette  scène,  au  premier  aspect,  ne  présente  aucupp  dil^~ 
cullé,  si  ce  n’est  l’allocution  dP  $fPPnd  indivjdp  cfpfififi 
avec  Jt'sus  ; car , p^opr  qu’up  l^opnup  pendif  à 4 
attciulil  une  yenuc  future  despnée  à fppdçr  Jp 
messianique , il  fallait  tpqt  le  systèpiç  d’pn  Me§sip  flWfJ- 
rant,  système  que  les  apôtres  ne  comprirent  pas  avant  la  ré- 

pram^.  S-  >49  i f|ituc)ie,  la 

é-  S‘7-  . . 


(1)  Cbryiostoroe  et  d'autres. 

(a)  Bcre  et  Cîroiiui. 

P)  Pantin,  S.  763;  Wloer,  N,  T. 
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surrection , et  qu’ainsi  an  voleur,  > aurait  compris 

avant  eux.  Cela  est  tellement  invraisemblable , qu’il  n’est 
pas  étonnant  que  plusieurs  aient  prétendu  voir  un  miracle 
dans  la  conversion  du  voleur  crucifié  ( i ) ; explication  qui 
n’en  devient  que  plus  invraisemblable  quand  les  commenta- 
teurs pour  s’aider  admettent  que  cet  homme  était,  non  pas 
un  criminel  ordinaire , mais  un  criminel  politique  et  peut- 
être  l’un  des  complices  en  sédition , <Tu(rra(7wc(TTâ)v , de  Ba- 
rabbas  (a).  Car,  si  c’était  un  Israélite  disposé  à la  révolte  et 
songeant  à délivrer  ses  compatriotes  du  joug  romain,  certes 
par  son  idée  du  Messie  il  était  aussi  éloigné  que  possible 
de  reconnaître  comme  Messie  un  homme  politiquement 
anéanti  autant  que  Jésus  l’était  alors.  On  est  donc  conduit  k 
se  demander,  si  l’on  a ici  sous  les  yeux  une  histoire  véritable, 
et  non  pas  plutôt  une  création  légendaire.  Deux  malfaiteurs 
avaient  été  crucifiés  avec  Jésus , c’est  là  tout  ce  que  sans 
doute  avait  fourni  l’histoire  (ou  même  sans  l’histoire,  la 
prophétie  d’Isale,  53,  lu?).  Ils  étaient  suspendus  k côté  de 
lui , personnages  muets  comme  nous  les  voyons  dans  le 
quatrième  évangile,  auquel,  dans  la  circonscription  où  il  se 
forma  , n’était  arrivée  que  la  simple  connaissance  de  leur 
crucifiement  avec  Jésus.  Mais  k la  longue  il  était  impossible 
que  la  légende  les  laissât  ainsi  sans  usage  ; elle  leur  ouvrit 
la  bouche,  et,  comme  du  reste  elle  n’avait  à rapporter  que 
des  injures  de  la  part  des  assistants,  elle  fit  aussi  entrer  les 
deux  malfaiteurs  dans  ce  concert  de  raillerie  contre  Jésus; 
ce  fut  d’abord  sans  dire  quels  étaient  leurs  discours  ( Mat- 
thieu et  Marc).  Mais  les  deux  crucifiés  pouvaient  être  en- 
core mieux  employés.  Si  un  Pilate  avait  rendu  témoignage 
pour  Jésus,  si,  bientôt  après,  un  centurion  romain,et  même 

(i)  Toyca  Thilo , Cod.  apocr.  t , S.  mnarqne,  p.  143:  dao«  VEvangiU  Je  «Vi* 
143.  De  plot  amplet  reoseignemeota  »ur  eoi/ème,  r.  9 . zo;  Tliilu,  p.  681  aeq.  c. 
te»  deux  co-croctfiéi  ao  trouvent  dans  aC,  p.  766  seq. 

V Evan^etium  infanti»  ambicum^  c.  a5,  (a)  i’aulos  et  Kuin6U  sur  ce  pXMage. 

dan»  Thilo,  p.  91  »cq.,  comi>arcz  U 
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toute  la  nature  miraculeusement  soulevée , témoignèrent  en 
sa  laveur,  ses  deux  compagnons  de  soulTrancc,  bien  que 
malfaiteurs,  ne  seront  pas  restés  inaccessibles  à l’impression 
de  sa  grandeur;  si  l’un  d’eux,  d’après  la  forme  primi- 
tive de  la  légende,  se  répandit  en  injures,  l’autre  se  sera 
exprimé  dans  le  sens  opposé  , et  aura  prouvé  qu’il  croyait 
en  Jésus  comme  Messie  (Luc).  Des  lors , sou  allocution  à 
Jésus  et  la  réponse  de  ce  dernier  sont  tout*à-fait  dans  la  ma- 
nière jnivede  penser  et  de  parler;  car,  dans  les  idées  d’alors, 
le  paradis  était  cette  portion  du  monde  souterrain  qui  re- 
cevait les  âmes  pieuses  pendant  l’intervalle  entre  la  mort 
et  la  résurrection  ; l’Israélite  demande  à Dieu,  et  ici  au  Mes- 
sie, une  place  dans  le  paradis  et  un  souvenir  de  grâce  dans 
le  siècle  futur  (i);  et  au  sujet  d’un  homme  d’une  piété 
exemplaire,  l’on  croyait  qu’il  pouvait  introduire  avec  lui 
dans  le  paradis  celui  qui  était  présent  à son  heure  de 
mort  (a). 

A la  croix  de  Jésus  fut  attachée,  d’après  la  coutume  ro- 
maine (3),  une  inscription,  tTCiypa(p7i  (Marc  et  Luc), 
(Joh.),  qui  exposait  la  cause  de  sa  condamnation,  r>,v 
aiviov  aÙTOù  (Matthieu,  Marc);  d’après  tous  les  évangélistes, 
celte  cause- était  exprimée  par  les  mots  : Le  roi  des  Juifs, 
ô paoiXeùç  tôv  louÂai(»v.  Luc  et  Jean  rapportent  que  celte 
inscription  était  en  trois  langues,  et  le  dernier  ajoute  que  les 
autorités  juives,  ayant  bien  senti  la  dérision  que  la  rédaction 
de  cette  inscription  contenait  contre  leur  nation,  prièrent, 
mais  en  vain,  Pilate  de  la  changer  (Y.  ui  seq.).  >* 

Les  soldats  qui  avaient  crucifié  Jésus  et  dont  le  nombre 


(i)  Confeisiolod»!  n»grotl,d4DftWet- 
ftteio , p.  8ao  : ...  Da  porüoDem  meam  in 
hurto  Edeui.<i,  et  memeoto  mei  io  mcuIu 
futaro , quod  ibftcuoditum  e»t  josti». 
Ynjex  d’autre»  paisage*  cbea  le  même, 
p.Sii). 

(a)  Cetiibolh  f.  io3,  daniWeUtein, 


p.  819  : Qoo  die  Rabbt  moritnrvs  erat , 
veoit  TOI  de  cœlo,  di&ilque  : qui  pr.-e- 
aeas  aderit  murieuti  Rabbi»  Üle  iulrabit 
io  {laradittim. 

(3)  Vujres  Weuteio , f>ur  ce  pataagc 
de  Matthieu. 
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est  fixe  à quatre  par  Jean,  tirèrent  au  sort  le  partage  de  ses 
habi|s,  d’après  le  dire  concordant  de  tous  les  évangélistes, 
(.onlorméincntà  la  loi  romaine  de  honU  Uamnatorurn  (\), 
les  pièces  du  vetcnieat  des  suppliciés  appartenaient,  comme 
depouiltcs,  spolia,  aux  exécuteurs  du  jugement,  et,  en  cela, 
le  dire  des  évangélistes  a un  point  d’appui  historique;  mais, 
comme  la  plupart  des  traits  de  cette  dernière  scène  de  la  vie 
de  Jé«us,  il  a aussi  un  point  d’appui  prophétique.  Sans  au- 
cun doute,  à la  vérité,  dans  Matthieu  la  citation  du  passage 
l*s.  aa,  19,  est  une  interpolation;  mais  la  même  citation 
est  incontestablement  authentique  dans  l’évangile  de  Jean, 
19,  34;  la  voici  : AJin  queJUt  accomplie  f Ecriture  qui 
(lu  : Ils  SC  parlageient  entre  eux  mes  lialuts,  et  ils  jetè- 
rent le  sort  sur  mon  vêtement,  l'va  ypaçô  irXnptoÔî;  i 
(textuellement  d’après  les  h)tX).  d\*ppt<7*vTo  vi  pu 
eafUTOi;,  xal  i~\  tÔv  iixaTtcpIv  poo  etsrXov  icXrpov.  Ici'  aussi  les 
commentateurs  orthodoxes  assurent  que  l’auteur  du  Psaume, 
David,  guide  par  une  inspiration  supérieure,  et  sous  l’in- 
fiueuce  de  l’enthousiasme  prophéüque,  a choisi  ces  expres- 
sions figurées  qui  ont  eu  dans  le  Christ  leur  accomplissement 
littéral  (a).  Au  heu  de  cela,  il  faut  dire  que  David  ou  l’au- 
teur quel  qu’jl  soit  du  Psaume,  étant  un  homme  d’un  esprit 
poétique,  ne  prit  CCS  expressions  que  figurément  dans  le  sens 
d une  ruine  complète;  mais  dans  le  mode  d’interprétation 
étroit  et  prosaïque  des  Juifs,  que  les  évangélistes  partageaient 
sans  qu  il  y eût  de  leur  faute,  et  dont  les  théologiens  ortho- 
doxes, mais  cela  par  leur  faute,  ne  se  sont  pas  toujours  af- 
Irauchis  après  dix-huit  cents  aus,  on  croyait  devoir  entendre 
ces  expressions  au  sens  propre , et  en  montrer  l’accom- 
plissement  littéral  dans  le  Messie.  Maintenant,  quant  à la 
question  de  savoir  si  les  évangélistes  ont  tiré  le  partage  au 


(1)  Citée  |>*r  Wetetein,  p.  5.Î6  ; il  lent 
®u  reste  comparer  U correction  de  leste 


tait*  par  l>anlus , exeg.  Handb.,  3. 
S.75i.  ’ 

(•)  Tholack,  car  c#  paaaagc. 
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sort  des  vétemeots  plutôt  des  renseignements  hWtBriques  qui 
étaient  à leur  dispositiou,  que  du  passage  prophétique  qu’ils 
expliquèrent  diversement;  c’est  ce  que  nous  apprendrons 
par  la  comparaison  de  leurs  ri'icits.  Ces  récits  difl'èrent  en 
ceci  : d’après  les  s}’uopli(|ues,  tous  les  vêlements  furent  par- 
tagés au  sort;  cela  résulterait  déjà  de  la  phrase  de  Matthieu: 
lif  partagèrent  entre  eux  ses  vêtements,  les  jetant  au 
sort,  âwptpiaavTO  xà  *(vrua  oùtqj,  [lâAXfiVTêç  *.X-?.pov  (V.  35),  et 
de  la  tournure  semhtahle  de  Luc  (Y.  34);  mais  cela  résulte, 
sans  contestation,  de  celle  de  Marc  : Pour  savoir  ce  f/ue 
chacun  en  emporterait,  tiç  ti  âpr,  (Y.  04)  » d’après  Jeau, 
au  contraire,  la  tunique  seule  fut  tirée  au  sort , les  autres 
pièces  furent  distribuées  sans  cela  (Y,  o3  scq.).  Celle  dissi- 
dence est  d’ordinaire  traitée  heaitcoup  trop  légèrement  ; on 
passe  dessus  sans  rien  dire,  comme  s’il  ny  avait  d’autre 
différence  entre  la  narration  de  Jean  et  celle  des  sj'uopüques 
que  la  différence  du  plus  ou  moins  de  précision.  Kuinol,  eu 
considération  du  passage  de  Jean,  traduit,  sans  hésitation, 
le  passage  de  ftlallhieu  : Ils  se  partagètetU  en  jetant  le 
sort,  ^wftepi^ovTo  (JxXXovTt;  xXîpov,  par  ces  mots  : Parti/n 
tUvidebant, partim  in  sortern  conjiciebanf.  Mais  la  phrase 
de  Matthieu  n’est  pas  susceptible  de  cette  disjonction  ; 
le  verbe  iliefupdiovTo  indique  ce  qu’ils  se  partagèrent,  et 
li<z>.XovTt(  xXtpov  iiulique  comment  ils  firent  ce.  partage; 
d’ailleurs  Kuinol  ne  dit  pas  un  mot  de  la  phrase  de  Marc  ; 
Pour  savoir  ce  que  chacun  emporterait,  -nt  rt  opri,  parce 
qu’elle  montre  d’une  manière  non  méconnaissable  qu’ils  tirè- 
rent au  sort  plus  d’une  pii-ce  de  vêtement,  tandis  que,  d’après 
Jean,  l’emploi  du  sort  fut  borné  à une  seule  pièce.  Laquelle 
des  deux  relations  contradictoires  est  la  véritable  ? Ou  point 
de  vue  actuel  de  la  critique  comparative  des  évangiles,  on 
répond  : que  le  témoin  oculaire,  Jean,  a raconté  les  choses 
comme  elles  s’étaient  passées,  que  les  synojHiqucs,  n’ayant 
appris  que  vaguement  que  les  soldats  avaient  employé  le 
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sort  lors  du  partage  des  habits  de  Jésus,  entendirent  cela 
à cause  de  leur  ignorance  du  véritable  état  des  choses 
comme  si  le  sort  avait  été  jeté  sur  toutes  les  pièces  du 
vêlement (i).  Mais  déjà,  Jean  étant  le  seul  qui  cite  expres- 
sément le  passage  psalmique,  cela  prouve  qu’il  y accorda 
une  attention  particulière  ; de  plus,  la  dissidence  des  évan- 
gélistes est  de  nature  à correspondre  de  la  manière  la  plus 
exacte  à une  différence  d'interprétation  de  ce  passage.  Le 
Psaume  parlant  d’un  partage  des  habits  et  d’une  mise  an 
sort  des  vêtements,  le  second  membre  d’après  le  parallélisme 
hébraïque  n’est  là  que  pour  préciser  le  premier,  et  les 
synoptiques  l’ont  très  bien  compris  quand  ils  ont  mis  l’un 
des  deux  verbes  au  participe.  Mais  celui  qui  ne  faisait  pas 
attention  à cette  particularité  de  la  langue  hébraïque,  ou  qui 
avait  un  intérêt  à mettre  en  lumière  chaque  trait  de  la  pro- 
phétie comme  ayant  reçu  un  accomplissement  spécial , 
celui-là  pouvait  attribuer  une  signification  d’addition  à 
cette  particule  et,  qui  ne  signifie  cependant  qu’une  désigna- 
tion plus  précise,  et  de  la  sorte  trouver,  dans  la  mise  au 
sort , un  acte  différent  du  partage.  Alors  le  vêlement, 
iaaTi(Tp;,En3S,  qui  dans  le  texte  n’est  qu’un  synonyme  de 
habits,  iaotTwt,  onja,  dut  devenir  une  pièce  différente 
dont  la  détermination  demeurait  livrée  à la  volonté  de  l’écri- 
vain, puisque  le  mot  original  ne  la  spécifiait  en  aucune  fa- 
çon. IjC  quatrième  évangéliste  en  fit  une  tunique,  yirwv,  et, 
comme  il  crut  devoir  à ses  lecteurs  une  raison  pour  laquelle 
un  procédé  aussi  différent  avait  été  appliqué  à cette  pièce, 
il  imagina  que  le  motif  de  mettre  au  sort  et  non  de  diviser 
la  tunique  avait  été  qu’elle  n’avait  aucune  couture  favorable 
à la  division  (âppaqoç),  et  qu’elle  était  faite  d'un  seul  tissu 
(ûçavTÔç  ^i’  5Xt,u)  (a).  Ainsi  nous  trouverions  chez  le  qua- 

(i)  Pir  eieiDple.  Tlieile.  for  Bîogni>  était  l^it  atiMt  de  cette  façoo,  Joséphe  , 
Jeta,  $ 56«  AaiB.  l3.  Antiq.  3,  7^  4»  — L'anteor  des  Probab. 

(•)  U*  conivcntatenra  r^marqaent  îi  a déjà  émis  une  opinion  semblable  sur  U 
cr  sMjat  qtie  PhabSt  da  gratid*prém*  jniT  «UsMdcuL'C  duot  il  s’agit. 
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trième  évangéliste  le  même  procédé  que  nous  avons  trouvé 
chez  le  premier  dans  l’histoire  de  l'entrée  à Jérusalem,  c’est- 
à-dire  la  réduplication  d’un  trait  originellement  simple, 
due  à une  fausse  traduction  du  ^ (eê)  dans  le  parallélisme 
hébraïque  : seulement  le  premier  évangéliste  a procédé  moins 
arbitrairement  que  le  quatrième  ; car  il  nous  a du  moins 
épargné  la  recherche  du  motif  pour  lequel  deux  moutures 
avaient  été  mises  en  réquisition  pour  un  seul  cavalier.  Plus  de 
cette  façon  le  récit  des  évangélistes  sur  ce  jioint  paraît  dépen- 
dant de  la  manière  dont  chacun  d’eux  entendit  ce  passage 
prétendu  prophétique  du  Psaume,  moins  il  semble  qu’une 
sûre  notion  historique  les  ait  guidés  ; et  nous  ne  savons  plus  , 
si,  dans  le  partage  des  habits  de  Jésus,  le  sort  fut  employé, 
et  si  même  il  y eut,  au  pied  de  la  croix  de  Jésus,  un  partage 
d’habits,  quelle  que  soit  l’assurance  avec  laquelle  Justin 
invoque,  justement  pour  cette  particularité,  les  Actes  de 
Pilate,  qu’il  n’avait  jamais  vus  (1). 

Jean  ne  nous  apprend  rien  sur  la  conduite  des  Juifs  qui 
assistèrent  au  crucifiement  de  Jésus.  Luc  repre^ente  le  jieu- 
ple  comme  regardant  ce  spectacle,  et,  d’aprt^s  lui,  ce  sont 
seulement  les  chefs,  âp/ovTsç,  et  les  soldats  qui  insultent  à 
Jé-sus  en  le  sommant  de  se  sauver  s’il  est  l\lessie;  à ipioi  il 
faut  ajouter  qu’en  outre,  les  soldats  lui  offrent  du  vinaigre  par 
dérision  (V.  35  et  seq.).  Matthieu  et  Marc  ne  disent  rien  ici 
de  la  motjuerie  des  soldats,  mais,  outre  \cs grands-prêtres, 
àpytepeîç,  les  scribes.  ypau.pi«Teîi;,  et  les  anciens,  irpeoêiÎTïpoi, 
ils  font  encore  prononcer  aux  passants,  lïapairopfjo'u.tvoi, 
des  injures  contre  Jihsus  (V.  3g  seq.  29  seq.).  Les  expressions 
de  ces  gens  se  rapportent  soit  à des  discours,  soit  à des  actes 
antérieurs  de  Jésus  : la  raillerie  : Toi  qui  détruis  le  Temple, 
et  qui  en  trois  jours  le  rebâtis,  sauve-toi  toi-même,  ô 
tÔv  vaov  y.al  èv  Tptdlv  zp.£pai{  oixo^OjAcôv,  <;iô<tov 

(1)  Apul.  I,  35. 


Digitized  by  Google 


568  TRorsrtME  siction. 

(Mattb.,  Marc),  se  rapporte  au  discours  analogue  que  l’on 
attribuait,  à Jdsus  ; et  ce  rcprocbc  \ Il  a sauvé  les  autres  et 
il  ne  peut  se  sauver  lui-méme,  ou  qu'il  se  sauve  lui- 
méme,  éacocjv,  âai/rôv  oO  ^vvstTïÉi  trûc'ai,  ou  etarsi-m 

é«j-riv  (Mattb.,  Marc,  Luc\  se  rapporte  h ses  guérisons. 
D’autre  part,  la  conduite  des  Juifs  à l'f^gard  du  crucifié  est 
tracée  d’après  le  même  Psaume,  duquel  TcrtulHon  dit,  avec 
raison,  qu’il  renferme  en  soi  toute  la  passion  du  Christ, 
totam  C/iristi  passionem  (i).  En  effet,  quand  nous  lisons 
•dans  Matthieu  et  dans  Marc  : Et  ceux  qui  passaient  par 
là  F injuriaient  et  lui  disaient  en  secouant  la  tdte,  ot  âè 
'trsCparopsuifiJiÊvoi  i^îKv.fS'qh^m^  aù-rtiv,  xwoùvtîç  Ta?  y.s«p(x>à;  aùrôv 
îiépvTEç,  quand  on  lit  dans  '“Luc.  : Et  les  chefs  aussi 
bien  que  les  soldats  se  moquaient  de  lui,  xal  oî  apyorreç  civ 
criTot;  i<,z^LWt-r, ai^w  aù-ràv,  sans  doute  cela  n’est  autre  chose 
que  le  'M.  8 du  Psaume  22,  'où  on  lit  : Tous  ceux  qui  me 
voyaient,  se  moquaient  tic  moi,  parlaient  dans  leurs 
lèvres,  et  secotuiient  la  tète,  TravTsç  ol  ÔEtopoùvT^ç  p.8 
«r»(pn7*v  [jie  j'fXaXvjiav  tv  'jtCKtcv»,  ixivrcav  xïoxXr,v  i.XX.  Les 
mots  que  Matthieu  prête  aux  membres  du  sanhédrin  : Il  se 
confie  en  'Dieu,  si  donc  Dieu  F aime  qu  'il  le  délivre 
'maintenant,  itÉTWiOïv  éirv  tot  6eov,  vùv  aùriv,  ti  6fXei 

' oÙTOv,  sont 'esiactement  les  mômes  que  le  Verset  suivant  du 
même  Psaume  : Il  a espéré  dans  le  Seigneur,  si  donc  le 
Seigneur  F aime,  qu’il  le  délivre,  qu'il  le  sauve,  -ôXTTtctv 
iirl  K.upiov,  puffsÉcÔio  «ÙTov,  ccoffarto  oùtov,  5u  ôe'Xet  «ÙTÔv.  Sans 
doute,  ces  railleries,  ces  mouvements  de  tête  des  ennemis  de 
Jésus  peuvent  avoir  c«  lieu  réellement,  bien  que  la  descrip- 
tion en  soit  calquée  sur  un  passage  de  TAncien-iTcstament  ; 
mais  ibn'en  est  pas  de  même  des  discours  mis  dans  la  bouche 
des  moqueurs.  Les' paroles  rapportées  sont  attribuées  dans 
’*r Ancien-Testament  aux 'ennemis  de  rbomme  pieux,  par 


: l.y  ('fiogk 


(1)  Adr.  M*rc.,l.  c. 
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conséquent  les  membres  du  sanhédrin  ne  pouvaient  les 
adopter  sans  par  là  se  déclarer  tux-mémes  impies,  et  cer- 
tainement ils  s’en  seraient  bien  gardés.  Seule,  la  légende 
chrétienne,  une  fois  qu’elle  eut  appliqué  le  l’saüme  à la 
passion  de  Jésus  et  particulièrement  ii  ses  derniers  moments, 
put  mettre  aussi  ces  paroles  dans  la  bouche  des  chefs  Juifs, 
et  y trouver  l’accomplissement  d’une  prophétie. 

Les  deux  premiers  évangélistes  ne  disent  rien  de  la  pré- 
sence de  l’un  des  douze  au  crucifiement  de  Jésus;  ils  men- 
tionnent seulement  plusieurs  femmes  galiléennes  , dont  ils 
nomment  trois,  à savoir  : Marie-Madeleine,  Marie , la  mère 
de  Jacques-le-Mineur  et  de  José;  la  troisième  est  désignée 
par  Mattliieu  comme  la  mère  des  Zébédaides  ; Marc  la  nomme 
8alomé , ce  qui  est  la  môme  personne  d’aprè'S  l’opinion 
ordinaire  (Matth.,  V.  55  seq.;  Marc,  Y.  4o  seq.).  D’apri's 
ces  deux  évangélistes , il  parait  que  les  douze  ne  s’étaient 
pas  encore  rassemblés  après  leur  dispersion  lors  de  l’arresta- 
tion de  Jésus  (i).  Luc , au  contraire  j dit  que  tous  ceux  c/e 
la  connaissance  de  Jésus , iraws;  oi  yvojcTot  aùroù , étaient 
présents  au  crucifiement  (V.  49)*  et,  dans  cette  expression, 
il  faut  sans  doute  comprendre  les  douze.  Mais  le  quatrième 
évangile  ne  nomme  expressément,  parmi  les  apélres,  comme 
présent , que  celui  que  Jésus  aimait , ôv  i Ir.ooîï;, 

c’est-à-dire  Jean,  et  parmi  les  femmes , outre  Marie-\ladc- 
leine  et  Marie  dite  de  Chkipas,  la  propre  mère  de  Jésus , an 
lien  de  la  mère  des  Zélx'-daïdes.  De  plus,  tandis  que,  d’a- 
pri's les  trois  premiers  évangélistes , les  connaissances  de 
Jésus  regardent  de  loin,  poxpoflev,  Jean  et  la  mère  de  Jésus 
se  seraient  tenus,  d’après  le  quatrième  évangile,  tout  près 
de  la  croix,  puisque,  d’après  cet  évangile,  Jésus,  du  haut 
de  la  croix,  chargea  Jean  de  le  remplacer  auprès  de  sa 


(9  ios'lÎD , Apol.  1 , 5o , et  ailleurs , meut  de  totu  les  apAtrea  après  te  crnci« 
pMrle  même  de  l'apoifasie  et  du  reole*  flement. 
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niùrc  dans  les  soins  de  la  piété  filiale  (26  seq.).  Olshausen 
croit  détruire  la  contradiction  entre  le  récit  synoptique  et 
l'indication  du  <|ualrièine  évangile  sur  la  position  des  con- 
naissances de  Jésus  par  rapporta  la  croix  , en  conjecturant 
qu’ils  SC  tinrent  d’abord  au  loin,  et  que  plus  tard  quelques 
uns  s’approchèrent  ; mais  il  faut  remarquer  Ik-contre  que 
les  synoptiques  parlent  de  cette  position  des  amis  de  Jésus, 
justement  âla  fin  de  la  sccucducnicificmcut  et  delà  mort,  im- 
médiatement avant  le  détachement  d u corps  ; par  conséquent, 
ils  supposent  que  les  amis  de  Jésus  gardèreut  cette  position 
jusqu’à  la  lin  de  la  scène,  ce  qui  est  tout-k-fait  conforme 
à la  disposition  craintive  qui  s’était  emparée  des  disciples 
durant  ces  journées  , et  surtout  k la  timidité  féminine.  L’on 
pourrait  peut-être  attendre  de  la  tendresse  maternelle  assez 
d’héroïsme  pour  que  la  mère  de  Jésus  se  fût  approchée  ; 
mais  le  silence  complet  des  synoptiques , qui  sont  les  inter- 
prètes de  la  tradition  évangélique  ordinaire  , rend  douteuse 
la  réalité  historique  de  cette  particularité.  Les  synoptiques 
ne  peuvent  pas  avoir  eu  connaissance  de  la  présence  de  la 
mère  de  Jésus  auprès  de  la  croix  , autrement  ils  l’auraient 
nommée,  comme  le  personnage  principal,  avant  toutes  les 
autres  femmes;  il  ne  parait  pas  non  plus  qu’on  ait  eu  quelques 
notiousdurùle  de  filsque  Jean  aurait  jouéauprèsd’elleaprèsla 
mort  de  Jésus,  du  moins  les  Actes  des  Apôtres  (i , i3  seq.) 
disent  seulement  que  Marie  était  avec  les  douze  en  général, 
avec  les  frères  de  Jésus  et  les  femmes.  Que  la  connaissance  de  la 
pré*sence  touchante  de  Marie  au])rès  de  la  croix  et  des  fonctions 
liliales  que  Jésus  remit  k Jean,  se  soit  perdue,  c’est  ce  qu’il 
est  bien  moins  facile  de  comprendre  qu’il  ne  l’est  de  com- 
prendre comment  tout  cela  put  naître  dans  le  cercle  où  se 
forma  le  quatrième  évangile.  Figurons-nous  que  c’était  un 
cercle  où  l’apôtre  Jean  jouissait  d'une  vénération  particu- 
lière , dont  nous  voyons  la  preuve  dans  le  soin  avec  lequel 
notre  évangile  le  choisit  parmi  les  trois  plus  intimes  conti- 
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dents  de  Jésns,  pour  en  faire  le  seul  apôtre  bien-aimô; 
d^s-lors,  pouvait-on  trouver  rien  <[ui  mît  le  sceau  ù cette 
prédilection  d’une  manière  plus  frappante,  qu’une  déclara- 
tion solennelle  de  Jésus , qui , par  un  dernier  acte  de  sa  vo- 
lonté , laissait  à Jean  sa  mère  comme  le  legs  le  plus  précieux, 
le  substituait  ainsi  à sa  place,  et  le  faisait  vicaire  du 
Christ , vicarius  Chr/sti?  sans  compter  (jii’il  était  naturel 
de  se  demander,  au  sujet  de  Marie  comme  au  sujet  du  pré- 
tendu apôtre  bien-aimé  , s’il  était  possible  qu’ils  se  fussent 
éloignés  des  côtés  de  Jésus  k ce  moment  suprême? 

Tandis  que  les  paroles  adressées  par  Jésus  k sa  mère  et  k 
l’apôtre,  ne  se  trouvent  que  dans  le  quatrième  évangile,  au 
contraire  les  deux  premiers  évangiles  sont  les  seuls  qui  aient 
l’exclamation  ; Mon  Dieu , mon  Dieu , pourquoi  nias- 
tu  abandonné  ? iX'- , viVi  Xa|x«  (7*Êa-/Ôavt;  (Mattb.  Y.  36; 
Marc  V.  34).  Cette  exclamation  et  l’état  intérieur  qui  la 
dicta,  sont,  ainsi  que  l’angoisse  k Gethsemane,  considérés  par 
r Ëglise  comme  une  partie  de  la  souffrance  expiatoire  de  Jésus. 
Mais, ici  comme  k Gethsemane,  on  n’a  pu  se  dissimuler,  qu’il 
était  surprenant  que  la  simple  douleur  corporelle  jointe  k 
la  ruine  externe  de  sa  cause  eût  découragé  Jésus  jus- 
qu’au sentiment  du  délaissement  de  Dieu,  Jésus  depuis 
long-temps  préparé  à une  pareille  issue  d’après  la  narration 
évangélique  (i),  tandis  qu’il  y a eu  avant  et  après  lui  des 
hommes  qui  ont  conservé  leur  fermeté  et  leur  force  d’esprit 
dans  des  souffrances  non  moins  grandes.  Eu  conséquence , 
k la  douleur  naturelle  du  corps  et  de  l’âme  qui  fut  la 
cause  propre  de  cette  disposition  morale  de  Jésus,  1 Ëglise 
a joint  un  délaissement  de  Dieu,  qui  se  retira  de  son  intérieur, 
et  un  sentiment  de  la  colère  divine  ; infliction  qui  lui  fut  im- 


(t)  Au&si  Tautenr  des  Fragments  de 
jy oijenhüitel  se  sert-il  de  celte  exclama- 
tioD  cuinme  d’an  argament  qui  montre 
que  Jésu.spnr  nssoc  maUienrcose  de  son 
destin 9 SC  trouva  detu  des  espérance» 

II. 


qu’il  aTaitentretennes,  ol  par  conséquent 
se  crut  abandonné  de  Dieu  dan»  Texé* 
cution  de  son  plan.  Vom  Zweek  Jesu 
und  seiner  Jtinger,  S.  l53. 
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posée  au  lieu  de  l’étre  aux  hommes  qui  l’auraient  réellement 
méritée  comme  punition  (1).  Mais  nous  laissons  aux  déièn» 
seurs  de  cette  opinion  le  soin  de  décider  comment , avec 
les  suppositions  que  l’Église  fait  sur  la  personne  du  Christ, 
on  peut  comprendre  de  quelle  façon  Dieu  délaissa  l’àme  de 
Jésus.  Est-ce  la  nature  liumaine  en  lui  qui  se  sera  sentie 
ainsi  délaissée  ? mais  alors  son  unité  avec  la  nature  divine 
aurait  été  interrompue , et  de  la  sorte  la  base  de  la  person- 
nalité du  Christ , d’après  ce  système , aurait  été  détruite. 
Serait-ce  la  nature  divine?  mais  alors  la  seconde  personne 
dans  la  divinité  se  serait  séparée  de  la  première.  Ce  ne 
peut  pas  être,  non  plus,  l’homme-dieu  constitué  par  les  deux 
natures,  qui  se  sentit  délaissé,  puisque  l’homme-dicu  est 
justement  l’union  inséparable  de  la  divinité  et  de  l’huma- 
nité.  Ainsi  repoussés  par  la  contradiction  de  cette  explica- 
tion surnaturelle  vers  celle  qui  attribue  naturcUement  l’ex- 
clamation de  Jésus  aux  sentiments  de  la  soutfrance  corporelle, 
mais  cependant  répugnant  à admettre  que  Jésus  eût  aussi 
complètement  succombé  sous  le  poids  de  cette  douleur,  des 
auteurs  ont  essayé  d’atténuer  le  sens  de  l’exclamation. 
Comme  ce  sont  les  premiers  mots  du  Psaume  aa,  qui  est 
classique  pour  ce  dernier  paragraphe  dans  la  vie  de  Jésus, 
et  que  ce  Psaume,  tout  en  débutant  par  une  description  la- 
mentable de  l’aflliction  la  plus  profonde,  s’élève  progressi- 
vement à la  joyeuse  espérance  du  salut,  on  a admis  que 
Jésus  ne  rapjiortait  pas  ces  paroles  pour  le  sens  même 
qu’elles  ont,  et  comme  dépeignant  sa  propre  affliction,  mais 
qu’en  citant  les  premiers  mots  il  citait  tout  le  Psaume,  et 
que  même  il  n’avait  songé  dans  ce  Psaume  qu’à  la  conclusion 
joyeuse  qui  le  termine  (a).  Mais,  si  Jésus  eu  faisant  cette 
exclamation  avait  eu  en  vue  les  assistants  afin  de  leur  don- 

(t)  Voyes  CaWio,  Cooiro.  ÎD  liarni.  >)  Si*hlnenDacher,GlaubeQ8tebrc»  1, 

CTT.,  Mir  MatUi.,  46  ÿOUtiMMO,  sor  S.  Anm. 
ce  paft&age. 


DIgitized  by  C«- 


TROISIÈME  CHAPITRE.  § CXXIX.  678 

ner  l’assurance  du  prochain  triomphe  de  sa  cause,  il  s'y  se- 
rait pris  de  la  manière  la  plus  contraire  au  but  qu’il  vou- 
lait atteindre , puisque  justement  il  aurait  prononcé  les 
paroles  relatives  à la  plus  profonde  aiiliction,  et  qu’au  lieu 
du  premier  Verset,  il  en  eùtdù  plutôt  citer  un  du  dixième  au 
douzième,  ou  du  vingtième  jusqu’à  la  fin.  Si  par  cette  excla- 
mation il  avait  seulement  voulu  faire  jour  à ses  propres  sen- 
sations, il  n’aurait  choisi  ce  Verset  que  dans  le  cas  où  l’impres- 
sion sous  laquelle  il  se  trouvait,  était  exprimée  par  ce  Verset, 
et  non  par  le  Verset  suivant.  Il  faut  donc  avouer  que  cette 
exclamation  est  l’expression  des  sentiments  mêmes  de  Jésus 
dans  ce  moment;  mais,  en  faisant  cet  aveu,  on  conserve 
pleinement  le  droit  de  soutenir,  en  considération  du  contexte 
auquel  elle  appartient,  qu’en  Jésus  comme  dans  le  Psaume, 
le  sentiment  momentané  de  ce  délaissement  ne  fut  qu’une 
phase  subordonnée  et  transitoire,  et  qui  se  changea  bientôt 
en  espoir  et  en  confiance  (i).  Cependant  le  rapport  même 
que  l’exclamation  de  Jésus  a avec  le  vingt-deuxième  Psaume, 
peut  exciter  des  soupçons  contre  la  réalité  historique  de 
cette  particularité  (a).  En  effet,  du  moment  que  le  Messie 
était  conçu  comme  souffrant,  et  que  ce  Psaume  était  em- 
ployé comme  un  programme  de  sa  passion  (et  il  n’était  pas 
besoin  pour  cela  que  Jésus  sur  la  croix  en  eût  réellement 
cité  un  passage) , les  premiers  mots  du  Psaume,  qui  expri- 
ment le  sentiment  de  la  plus  profonde  souffrance  , durent 
convenir  parfaitement  pour  être  mis  dans  la  bouche  du  Mes- 
sie crucifié.  Cela  pourrait  aussi  offrir  une  explication  des  pa- 
roles moqueuses  des  assistants,  qui  suivent  l’exclamation  de 
Jésus  (3)  : Il  appelle Élie,  etc. , ôri  ipwveî  outo?  z.  t.  X.  : 


(1)  NeaDdcr,  L.  J.  Clir.  S.  619:  1)« 
Welle,  Uaudb.,  1,  1,  S<  a 38. 

(a)  Le  ulence  de  Luc  et  de  leao  ne 
nous  toucltenit  pe»  amcx  pour  doua  fur* 
cer  d’aroir  rccoors  à des  expliralioBS 
telles  qoe  la  soirante  : Jeao  a tu  Texcla- 
matioD,  pour  ne  pas  doooer  des  armes  à 


l’opiuioD  gnostique  qui  admettait  que 
l*Éon  oon  sojet  à tuuffraoce  avait  die 
lurs  abandoDoo  Jésus.  SclioeckcDbarger, 
Deitrige,  S.  06  f. 

(3)  Û'afMTrsOUhausea.  p.  éçSiUo'f  ■ 
pas  unesyllabequi  iodiqoe  que  ces  paro- 
les aient  un  sens  moqueur;  loin  de  U,uo 
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c’est-à-dire  que  le  désir  d’avoir  pour  cette  scène,  conformé- 
ment au  Psaume,  différents  discours  railleurs,  aurait  été 
servi  par  la  similitude  de  son  entre  le  /,).l  de  l’exclamation 
attribuée  à Jésus,  et  le  nom  du  prophète  Elie  relatif  au 
Messie. 

Les  évangélistes  diffèrent  sur  les  dernières  paroles  qui 
furent  entendues  de  la  bouche  de  Jésus  expirant.  D’après 
les  deux  premiers,  ce  fut  seulement  un  grand  cri,  (poivü 
jjLeyâ>.7i,  avec  lequel  il  rendit  l’esprit  (V.  5o.  87).  D’après 
Luc,  il  prononça  la  prière  : Mon  père,  je  remets  mon 
esprit  entre  tes  mains  , Tiartp,  eîç  yEipa?  «ou  irapa6Y)'70[xai  -rô 
TTvsùpiâ  [xou  (V.  46).  D’après  Jean , il  ne  dit  que  le  seul  mot  : 
Cest fait , TET^XtcTai  ; sur  quoi , baissant  la  tête , il  rendit 
l’esprit  (V.  3o  ).  Ici  les  deux  premiers  évangélistes  peuvent  se 
concilier,  soit  l’un  avec  le  troisième,  soit  l’autre  avec  le  qua- 
trième , si  l’on  admet  que  ceux-ci  rapportent  les  paroles  de 
ce  qui  d’après  la  narration  de  ceux-là  pourrait  être  considéré 
comme  un  son  inarticulé  arraché  par  la  douleur.  La  concilia- 
tion est  plus  difficile  entre  le  troisième  et  le  quatrième.  Dira- 
t-on  que  d’abord  Jésus  a recommandé  sonàme  à Dieu,  puis 
s’est  écrié  :,C’est  fait,  ou  vice  versa  ? ces  deux  suppositions 
sont  également  contraires  à l’intention  de  l’un  et  l’autre 
évangéliste , car  les  mots  de  Luc  : En  prononçant  ces 
paroles , il  e.rpira  , xaî  TaiÏTa  etTrôjv  è^^’xve'j'tev,  ne  peuvent 
pas  se  traduire,  comme  le  fait  Paulus , par  : Bientôt  après 
avoir  ainsi  parlé , il  expira  ; et  Jean , ainsi  que  le  mot  seul 


fri&^onucment  secret  si  ce  momen  t pêaetra 
ftu  fond  de»  ceeurs, et  les  railleur»  tremblé^ 
rent  à l'idée  do  voir  paraître  Elie  dans  le 
tonnerre.  Mais,  corome  uu  des  assisUots, 
▼oiilaot  donner  à boire  à Jésos,  en  est 
empéebé  sous  prétexte  de  voir  ù Etie 
'viendra  le  délivrer,  tl  tpx^xm  ou* 

o*»v  avrev«  ce  prétexte  n’est  manifes- 
tement qu’une  dérision  ; par  couse* 
quent,  le  frissonnement  et  le  trem- 


blement n'appartieoDeat  qu’à  la  di$]u>- 
sitiüD  extra  - scientifique  du  commea- 
tatciir  biblique , en  vertu  de  laquelle  il 
se  trouve  devant  riiistoire  de  la  passion 
comme  devant  un  myttère  redoutable , 
mysterium  tremendum , et  qui  lui  a déjà 
fait  découvrir  en  Pilate  une  profondeur 
que  les  évangélistes  n’attribacDt  nulle 
part  R ce  Romain. 
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dont  il  se  sert  so0it  pour  l’indiquer,  a l’intention  de  rap- 
porter une  dernière  exclamation  , une  exclamation  qui  ter- 
mine la  scène;  seulement  l’un  se  l’est  figurée  d’une  façon, 
et  l’autre  d’une  autre,  La  formule  ordinaire  pour  la  mort 
de  Jésus  étant  : H vendit  l’esprit,  to  i:vev|Aa, 

parait  être  devenue  pour  Luc  une  remise  directe  que  Jésus 
fit  de  son  esprit  entre  les  mains  de  Dieu , et  avoir  pris  la 
forme  de  l’exclamation  qu’il  rapporte,  en  conformité  avec 
le  passage  Ps.  3 1 , 6 : Seigneur,  je  remets  mon  esprit 
entre  tes  mains,  (Képie)  stç  -/erp*?  cou  rapaôrîcoaai  tô  irveupia 
jjLou,  passage  qui  s’olfrait  facilement  à cause  d’une  ressem- 
blance exacte  de  ce  Psaume  avec  le  vingt-deuxième  (i). 
Au  contraire  , le  rédacteur  du  quatrième  évangile  semble 
avoir  puisé  davantage  dans  la  situation  de  Jésus  l’exclama- 
tion qu’il  lui  attribue,  lui  faisant  déclarer  ainsi  par  le 
mot  : C’est  fiât , reTtXtmxi,  l’achèvement  de  son  œuvre  ou 
l'accomplissement  de  toutes  les  prophéties,  h part , bien 
entendu , ce  qui  devait  encore  s’achever  et  s’accomplir  apres 
la  résurrection. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  ces  dernières  paroles , ce  sont 
encore  les  paroles  prononcées  auparavant  par  Jésus  suspendu 
à la  croix,  qui  ne  sont  pas  susceptibles  d’ètre  intercalées  les 
unes  dans  les  autres  de  la  façon  qu’ou  admet  communément. 
On  compte  d’ordinaire  sept  paroles  de  Jésus  sur  la  croix; 
mais  aucun  évangéliste  pris  ù part  u’en  a autant.  Les  deux 
premiers  n’en  ont  qu’une  seule,  k savoir  le  cri  : /J/on  Dieu, 
mon  Dieu,  pourquoi  m' as-tu  ahandonnè?  rVi, 
<7a?K/0avt.  Luc  en  a trois  : la  prière  pour  les  ennemis,  la 
promesse  au  voleur  crucifié,  et  la  remise  de  l’esprit  entre  les 
mains  du  Père.  Jean  en  a également  trois,  mais  elles  sont 
autres,  ce  sont  : le  discours  k sa  mère  et  k l’ajKMre  ; le  mol  : 
J'ai  soif  dujkô;  et  le  mol  : C'est  fait,  'rtTsXecTai.  On  pour- 

*(fV  r ompatry  Credocr,  EinVifiian;  înM»%lC.  T.  i,  S. 
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rait  concevoir  la  prière  pour  les  ennemis,  ^ promesse  au  vo- 
leur et  la  recommandation  de  sa  mère  à Jean,  dans  cet  ordre 
de  succession;  mais  déjà  l’exclamation  : J'ai  soij,  dn}Æ,  et 
l’exclamation  : rXi,  a.  r.X.,  s’embarrassent  l’une  l’autre, 
car  elles  sont  suivies  toutes  deux  d’un  même  acte,  k savoir 
de  l’offre  de  vinaigre  présenté  k l’aide  d’uue  éponge  mise  au 
bout  d’un  bâton.  Joignons  k cela  la  complication  de  l’excla- 
mation : Cest  Jait,  et  de  la  prière  finale  : Mon  itère  je  re- 
mets  mon  esprit  entre  tes  mains  ; et  l’on  devrait  bien 
comprendre  et  avouer  qu’aucun  évangéliste , dans  les  pa- 
roles qu’il  attribue  k Jésus  sur  la  croix,  n’a  tenu  compte  de 
celles  que  l’autre  lui  attribue , on  n’en  a eu  connaissance  i 
loin  de  là , chacun  décrit  cette  scène  k sa  façon  , suivant 
l’idée  que  lui  ou  la  légende  à laquelle  il  puisait , s’en  était 
faite  d’après  telle  on  telle  prophétie , ou  d’après  toute  autre 
considération. 

Le  calcul  des  heures  suscite  encore  ici  une  difficulté  par- 
ticulière. Selon  tous  les  synoptiques,  les  ténèbres  régnèrent 
depuis  la  sixième  heure  jusqu  à la  neu\tième  heure,  «tô  T^t 
txTflî  utÿOLf  io>i  <üpaç  tvvar/iç  (d’après  notre  manière  de  compter, 
depuis  midi  jusqu’à  trois  heures).  Selon  Matthieu  et  Marc, 
ce  fut  vers  la  neuvième  heure  (trois  heures  de  l’après-midi) 
que  Jésus  se  plaignit  d’être  abandonné  de  Dieu,  et  rendit  l’es- 
prit  bientôt  après.  D’après  Marc  on  crucifia  Jésus  k la  troi- 
sième heure,  ûpa  TpiT»  (neuf  heures  du  matin)  (V.  a5).  Au 
contraire,  d’après  Jean  ( 1 9, 1 4) , ce  fut  vers  la  sixième  heure, 
c’est-à-dire  quand,  d’ajH^  Marc,  Jésus  était  déjà  su^ndu  de- 
puis trois  heures  à la  croix,  que  Pilate  ccmamença  k le  juger. 
A moins  que  le  cadran  n’ait  reculé  comme  au  temps  d’Ézé- 
ebias , c’est  Ik  une  contradiction  que  l’on  ne  peut  faire  dis- 
paraître ni  en  changeant  violemment  la  leçon,  ni  en  invo- 
quant la  conjonction  comme,  ùael,  employée  par  Jean,  ni 
en  faisant  valoir  l’incapacité  des  apôtres  k observer  exacte- 
ment l’heure  au  milieu  d’impressions  aussi  douloureuses. 
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Tont  an  plus  serait-elle  peuNHre  susceptible  d’une  solution, 
si  l’on  démontrait  que  le  quatrième  évangile  compte  les 
heares  autrement  que  les  autres  ( i 


(i)  C’c«t  ce  qiic  disent  Rettig,  exege-  p.ircr.  sur  les  différents  essais  de  conci- 

tische  Analekten.  in  Ullmano's  nnd  Uni-  liation  Liicke  et  De  Wette,  sur  ce  pas- 

breit's  Stndien^  l83o»  i,  S,  it>6  ff.;Tho«  sage  de  Jean. 
lack|  GUubwurdigkeit,  S.  307  ff.  Coin* 
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• MORT  ET  RÉSURRECTION  DE  JESUS. 

* 

S cxxx. 

Prodiges  lors  de  la  mort  de  Jésus. 

La  mort  de  Jésus  fut,  d’après  les  récits  évangéliques,  accom- 
pagnée de  phénomènes  extraordinaires.  Des  ténèbres  com- 
mencèrent à se  répandre  dès  trois  heures  avant  sa  mort,  et 
durèrent  jusqu’à  ce  qu’il  expirât  (Math.  27,  46  parall.).  A 
l’instant  de  la  mort  de  Jésus,  le  rideau  du  Temple  se  déchira 
du  haut  en  Las,  la  terre  trembla,  les  rochers  se  fendirent, 
les  tombeaux  s’ouvrirent , et  les  corps  de  plusieurs  saints 
personnages  défunts  vinrent  dans  la  ville  et  apparurent  à 
beaucoup  de  personnes  (Matth.,  V.  5i  seq.  et  parall.). 
An  reste,  les  évangélistes  se  partagent  très  inégalement  dans 
leurs  récits  de  ces  diflerents  prodiges  ; le  premier  est  le  seul 
qui  les  contienne  tous  ; le  second  et  le  troisième  ne  parlent 
que  des  ténèbres  et  de  la  déchirure  du  rideau;  le  quatrième 
garde  le  silence  sur  tons  ces  signes. 

Examinons-les  successivement  un  à un.  D’abord  l’o^^cw- 
rité , (TxÔTo; , qui  survint , dit-on , pendant  que  Jésus  était 
suspendu  à la  croix,  ne  peut  avoir  été  une  éclipse  naturelle 
de  soleil , produite  par  l’interposition  de  la  lune  ( i),  car  on 
était  alors  à Pâques,  c’est-à-dire  au  temps  de  la  pleine  lune. 
Mais  les  évangiles  ne  parlent  pas,  non  plus,  positivement 


(1)  LV'vangile  de  Nicodème  fait  dire  survint  conitntt  fthaLUudnf  riX(o\r 

aux  Joir*!  d'une  manière  touNk-fait  dc«  ycyott  re  flwôo;,  c.  1 1,  p.  69)  daot 

pr»«r*ne*de  ^en»  : Vfs*  eclipt»  dr  soUil  Thile. 
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d'une  éclipse  de  soleil  ; les  deux  premiers  ne  se  servent  que 
de  l’expression  générale  obscurité,  oxvtoî,  et  le  troisième  dit 
seulement  avec  un  peu  plus  de  précision  : Kl  le  soleil 
fut  obscurci,  xal  £<7xoti5^/i  ô phrase  qui  peut  s’enten- 
dre de  toute  espèce  d’obscurcissement  de  la  lumière  solaire. 
Rien  n’emp»k;liait  donc  d’attribuer  cette  obscurité  à une 
cause,  non  astronomique,  mais  atmosphérique,  et  de  la  faire 
provenir  de  vapeurs  épaisses  n*pandues  dans  l’air,  vapeurs 
qu’il  n’est  pas  rare  de  voir  survenir  à l’occasion  de  trem- 
blements de  terre  ( i \ Sans  doute , de  pareils  obscurcisse- 
ments de  l’air  peuvent  s’étendre  sur  des  contrées  entières  ; 
mais  il  n’en  est  pas  moins  vrai,  que,  quand  les  évangélistes 
rapportent  que  l’obscurité  se  répandit  sur  toute  la  lerrre, 
«;l  7r«(Tav  ouoXTv-rijvYTiv,  c’est-à-dire,  d’après  l’explication  la 
plus  naturelle,  sur  le  globe  entier,  cela  doit  être  considéré 
comme  une  exagération  (a).  De  plus,  d’après  l’enchaînement 
de  leur  narration,  iis  supposent  manifestement  que  cette  ob- 
scurité eut  une  cause  surnaturelle  ; mais  cette  supposition  est 
dépourvue  de  fondement,  attendu  qu’un  pareil  miracle  man- 
que d’un  but  suflisant.  Ces  circonstances  accessoires  ne  suffi- 
sant pas,  cependant,  pour  ôter  tout  crédit  au  récit  de  cet  évé- 
nement, on  se  demande  ce  qu’il  en  faut  croire.  Les  Pères  de 
l’Eglise  ont  invoqué,  à cet  égard,  le  témoignage  d’auteurs 
païens,  parmi  lesquels  Phlégon  était  dit  avoir  noté  cette 
obscurité  dans  ses  Chroniques,  Xpovixotç  (3)  ; mais,  si  l’on 
compare  le  passage  de  Phlégon  probablement  conservé 
dans  Eusèhe,  on  reconnaît  que  l’olympiade  seulement  y est 
indiquée,  que  c’est  tout  au  plus  si  l’année  l’est,  et  que,  dans 
aucun  cas,  la  saison  et  le  jour  de  cette  obscurité  ne  le 
sont  (4).  Des  modernes  s’appuient  d’exemples  semblables 

(1)  Pattltis  c,t  Kiitoùl»  sur  ce  paKsa|;c  ; (5)  Tertull.  ApolugeN  c.  ai;  Ori|ç* 

Ha»fr,  L,  J.  § 143;  r(eauilcr|  L.  J.  Clir.,  CeU.  a»  33, 

S.r>Ô9r.  ^ (4)  Enaeb.  can.  ebroo.  ad  01.  loa 

(a)  Compares  Fritzache  et  De  Wette,  aoo.  4*  Compares  Pauia»*  $.  7^5  ff. 

«tir  ce  pa»>«ge  de  Mattliieu,  . 
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empi  untés  à l’histoire  ancienne,  et  Wetstein,  entre  autres,  en 
a fait  une  riche  collection.  11  cite,  d’après  des  auteurs  grecs 
et  latins,  la  menlion  des  «‘clipscs  de  soleil  qui  eurent  lien 
lors  de  renlêvement  de  Roinulus,  de  la  mort  de  César  (i), 
et  d’événements  semblables  ; il  rapporte  des  phrases  expri- 
mant l'idée  que  des  éclipses  de  soleil  annoncent  la  chute 
d’empires  et  la  mort  de  rois;  enfin  il  indique  des  passages 
de  l’Ancien  Testament  (Isaïe  5o,  3 ; Joël  3,  ao  ; Âmos8,  9; 
com]>arez  Jérémie  i5,  9)  et  des  passages  rahbiniqnes,  dans 
lesquels  tantôt  l’obscurcissement  de  la  lumière  du  jour  est 
décrit  comme  le  deuil  pris  par  la  divinité  (a),  tantôt  la  mort 
de  grands  docteurs  est  comparée  au  coucher  soudain  du 
soleil  en  plein  midi  (3),  tantôt  l’idée  est  exprimée  qu’au 
moment  de  la  mort  de  hauts  fonctionnaires  du  sacerdoce,  le 
soleil  s’obscurcit  souvent  si  les  derniers  honneurs  ne  leur 
sont  pas  rendus  (4j-  Mais,  au  lieu  d’être  des  appuis  pour  le 
récit  évangélique,  ces  parallèles  sont  autant  de  prémisses 
pour  cette  conclusion-ci  : à savoir  que  nous  n’avons  ici, 
sons  les  yeux,  qu’une  légende  chrétienne  qui  avait  sa  source 
dans  des  idées  répandues,  et  qui  voulut  que  la  nature  entière 
célébrât  par  sou  deuil  solennel  la  mort  tragique  du 
Messie  (5). 

Le  second  prodige  est  le  déchirement  d u rideau  du  Temple, 
sans  aucun  doute  du  rideau  intérieur  tendu  devant  le  Saint  des 
saints,  car  le  mot  xxTaTC£Tac[x.a,  dont  se  servent  les  évangiles, 
est  employé  ordinairement  par  les  LXX  pour  rendre  le  mot 
roiB,  qui  désigne  ce  rideau  intérieur.  On  crut  aussi  pouvoir 

(1)  Sert,  «a  VirgU,  Ceorg.  i,  iSS 
■cq.  : Coottal . occiso  Cæsu-e  iu  Senita 
pridie  Idnt  Marti».  >o1u  fcine  defecttim 
ab  hora  jeata  osqoe  ad  noctem. 

(a)  Keha  *.  3,  a*. 

(3]  K.  Becbai  Cod.  BaLkema  i Cirai 
iini^U  Rabbiaai  (alo  eoacaderat,  diait 
quidam  : late  diet  gratia  eat  laneU  , et 
enm  aol  occidit  ipao  maiidie. 


(d}  Snca  C.  «B.  I : DixeiVBtdwKiMat 

Quatuor  decauaia  aol  deSeit:  prima,  ob 
patrern  donna  }ndicli  mortunm,  cui  exe- 
quix  DOD  Sont  ni  decel,  etc. 

(5)  Voyrx  Fritxache,  aor  ce  paaaage; 
cooparex  anaal  De  Wette,  exeg.  Handb., 
I , 1 . S.  xSS;  Tbeile,  xnr  Biographie 
Jean,  g 36. 
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expliquer  comme  un  événement  naturel  ce  déchirement  du 
rideau,  et  on  l’attribua  au  tremblement  de  terre.  Mais  un 
' tremblement  de  terre,  ainsi  que  Ligbübot  l’a  déjà  remarqué 
avec  justesse,  fendra  plutôt  des  corps  solides  tels  que  les 
rochers,  iréTpai,  dont  il  est  ensuite  question,  qu’il  ne  déchi- 
rera un  rideau  extensible  et  suspendu  librement.  Aussi 
Paulus  prétend-il  que  le  rideau  du  Temple  était  tendu  et 
fixé  par  le  bas  et  les  côtés.  Mais,  d’une  part,  cela  est  une  pure 
supposition  ; d’autre  part,  si  le  tremblement  de  terre  avait 
ébranlé  les  parois  du  Temple  assez  fortement  pour  déchirer 
un  rideau  toujours  extensible,  bien  que  tendu,  un  pareil 
ébranlement  aurait  bien  plutôt  produit  la  chute  de  quelque 
portion  de  l’édifice,  ce  qui,  en  effet,  arriva,  d’après  le  dire 
de  l’évangile  des  Hébreux  ( i ) ; ut  la  difficulté  resterait  la 
même,  à moins  qu’on  ne  voulût  faire,  avec  Kuinôl,  une 
supposition  de  plus,  à savoir  que  le  rideau  était  vieux,  et 
qu’un  petit  ébranlement  suffit  pour  le  déchirer.  Dans  tous 
les  cas,  les  évangélistes  n’ont  pas  songé  à un  pareil  ordre  de 
causes  ; ce  qui  le  prouve,  c’est  que  le  second  et  le  troisième 
ne  parlent  pas  du  tremblement  de  terre,  et  que  le  premier 
n’en  parle  qu’ après  le  dtk:hirement  du  rideau.  Donc,  si  cet 
événement  a véritablement  eu  lieu,  il  faut  en  conserver  le 
caractère  miraculenx  ; la  divinité,  en  le  produisant,  n’aurait 
pu  avoir  d’autre  but  que  de  graver  fortement  dans  l’espnt 
des  contemporains  juifs  l’impression  de  l’importance  de  la 
mort  de  Jésus,  et  de  fournir  aux  premiers  prédicateurs  de 
l’évangile  quelque  arme  dont  ils  se  servissent  dans  leurs  argu- 
mentations. Mais,  ainsi  que  Schleiermacher  l’a  fait  remar- 
quer, aucune  mention  de  cet  événement  ne  ae  trouve  dans  le 
reste  du  Nouveau  Testament,  soit  dans  les  Epîtres  apostoli- 
ques, soit  dans  les  Actes  des  A j>ôtres,  soit  dans  l’ Epître  aux  Hé- 

(l)  Hieron.  ad  HstUb.  cp.  149,  8 tum  «al.  legimus,  doo  ralum  ItmpU  acia- 
(eoaapam  Comni.  ad  h.  I.  ) : In  OTan-  anm,  aod  auperlimiaare  teapli  ntrx  ma- 
gabo  anlcin,  f]uod  habraicia  Utteria  acrip-  gnitadiaia  camiiaK. 
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breux,  dont  l’auteur  ne  pouvait  guère  manquer  de  le  trouver 
sur  son  chemin  ; toute  trace  en  est  effacée,  à part  cette  sèche 
mention  des  synoptiques  ; et  cela  n’aurait  pu  être,  si  réelle- 
ment les  apôtres  y avaient  eu  un  point  d’appui  pour  leur  ar- 
gumentation. 11  faudrait  doue  admettre  que  la  divinité  n’au- 
rait pas  atteint  le  butqu’elle  avait  en  produisant  ce  miracle  ; 
or,  cela  est  contradictoire,  donc  elle  ne  jicut  avoir  l'ait  ce  mi- 
racle ])our  ce  but;  mais,  comme  ou  ne  peut  imaginer  ni  un 
autre  but  au  miracle,  ni  une  production  naturelle  de  l'évc- 
iiement,  il  faut  en  conclure  qu’il  n’a  pas  eu  lieu.  Il  est  vrai 
que,  dans  l’Epitre  aux  Hébreux,  il  se  trouve,  d'une  autre  fa- 
çon, un  rapport  particulier  entre  Jésus  et  le  rideau  du  Tem- 
ple. Tandis  que,  avant  le  Christ,  est-il  dit  dans  cette  Epître, 
les  prêtres  seuls  entraient  dans  le  sanctuaire,  tandis  que  le 
grand-prètre  seul  avait  accès,  une  fois  par  an,  dans  le  Saint 
des  saints  avec  le  sang  de  l’expiation,  le  Christ,  en  qualité 
de  grand-prètre  éternel,  est  entré  à l’aide  de  son  propre 
sang  au-dedans  du  rideau,  eiç  tû  ècwTepov  toO  xaTaTreTct- 
ffjxa-ro;,  dans  le  Saint  des  saints  du  ciel,  par  là  il  est  devenu 
le /wca/yeur,  7:po5popwî,  des  chrétiens,  il  leur  en  a ouvert 
l’entrée  à son  tour,  et  il  a fondé  «//e  rédemption  éternelle,, 
aùiviov  XÛTpwciv  (6,  1 9 seq.  ; 9,  6- 1 a ; 10,  1 9seq.  ).  Ces  mé- 
taphores sont  jugées  parPaulus  même,  tellement  voisines  de 
notre  récit,  qu’il  trouve  possible  de  les,  compter  au  nombre 
de  ces  fables  qui,  d’après  le  programme  de  Ilenke,  doivent 
être  considérées  comme  devant  leur  origine  au  style  //- 
^ré(  I );  il  .ajoute  que  du  moins  le  déchirement  du  rideau, 
à supposer  qu'il  ait  eu  réellement  lieu,  acquit  une  importance 
particulière  auxyeux  des  chrétiens  à cause  de  la  signification 
symbolique  qu’on  y entrevoyait  et  qui  avait  de  l’analogie 
avec  les  métaphores  de  l’Epître  aux  Hébreux  ; à savoir  que, 


(1)  Lu  metov  |M>saibiiilé  est  accordée  «erver  quelque  chose  d’analogue,  comme 
]iai  7Cfam1er,tnai»  «otts  b reterre  de  con*  |ioio(  de  départ  do  récit,  (p.  64o  teq*) 
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par  la  mort  du  Christ,  le  rideau  du  culte  juif  avait  été  dé- 
chiré, et  que  l’accès  avait  été  ouvert  sans  prêtre  à chacun 
auprès  de  Dieu  par  Y adoration  en  esprit,  wpocx'jveîv  iv 
Tcveuu.«Tt.  Mais,  si , comme  cela  a été  montré,  la  vraisem- 
blance liistorique  de  l’événement  en  question  est  tellement 
faible;  si,  au  contraire,  les  conditions  qui  purent  déterminer 
la  formation  du  récit  sans  fondement  historique , sont  telle- 
ment fortes,  il  est  plus  conséquent  d’ahandonner  avec 
Schleiermacher  le  caractère  historique  du  récit,  en  réflé- 
chissant, comme  dit  ce  théologien,  qu’aussitôt  qu’on  com- 
mença à représenter  les  mérites  du  Christ  sous  les  images 
qui  dominent  dans  l’Epître  aux  Hébreux,  qu’aux  premiers 
acheminements  vers  cette  doctrine,  qu’à  la  première  admis- 
sion des  païens  qu’on  n’astreignait  pas  an  culte  juii,  et  qui 
«n  conséquence  ne  participaient  pas  aux  expiations  juives, 
de  telles  idées  durent  nécessairement  entrer  dans  les  hymnes 
chrétiennes  (et  dans  les  récits  évangéliques)  ( i ). 

La  phrase  suivante  : La  terre  trembla,  les  rochers  se 
/erulirent,  -h  -p  icsiiTÔYi  xal  ai  lî^-rpai  ne  peut  être 

jugée  que  dans  l’enchaînement  qu’elle  a avec  ce  qui  pni- 
cède.  Un  tremblement  de  terre  qui  fend  les  rochers  n’est 
pas  un  phénomène  naturel  inouï  ; mais  il  a été  employé 
aussi  comme  ornement  poétique  ou  mythique  de  la  mort  de 
quelque  homme  illustre;  c’est  ainsi  que  Virgile  raconte  que, 
lors  de  la  mort  de  César,  non  seulement  le  soleil  s’obscurcit, 
mais  encore  queles  Alpesfurent  agitées  de  mouvements  inac- 
coutumés (u).  (’iOmme  nous  n’avons  pu  envisager  que  de  ce 
dernier  point  de  vue  les  prodiges  antécédents,  et  comme 
d’ailleurs,  Matthieu  étant  le  seul  qui  parle  du  tremblement 
de  terre  et  de  la  rupture  des  rochers,  cet  isolement  est  dé- 
favorable à la  réalité  historique  de  ces  phénomènes,  nous 

(i)  Ut'bcr  den  Lnkai , S.  sgS;  compircz  Dr  Write.'rieg.  Uandb.  i . I,S.  a/|0. 

(a)  Georg,  i,  ^65  srq. 


Oi 


G'iogle 


584  TROMlàn  SECTIOK. 

ne  pouvons,  non  plus,  nous  en  faire  d’autre  idée  que  celle 
que  Frilzsche  exprime  en  disant  : Messiœ  obitum  atrocibus 
ostentis,  quibus  quantus  vir  quum  maxime  expirasset, 
orbi  terrarum  indicaretur,  illustrem  esse  oportebat{\). 

Le  dernier  prodige  opéré  lors  de  la  mort  de  Jésus,  lequel 
ne  se  trouve,  non  plus,  que  dans  le  premier  évangile,  est 
l’ouverture  des  tombeaux,  la  sortie  de  plusieurs  morts,  et 
leur  apparition  dans  Jérusalem.  11  est  particulièrement  diffi- 
cile de  se  faire  une  idée  de  ces  choses.  A ne  considérer  ce 
prodige  qu'en  lui-même,  on  ne  comprend  ni  comment  ces 
saints  (2),  «yioi,  de  l’ancienne  histoire  hébraïque  durent  se 
trouver  après  celte  résurrection  (3),  ni  quel  put  être  le  but 
d’une  dispensation  aussi  extraordinaire  (^|).  Ce  but  ne  gisait 
pas  sans  doute  dans  les  ressuscités  eux-mêmes,  car  on  ne 
peut  imaginer  aucun  motif  qui  explique  pourquoi  ils  au- 
raient tous  ressuscité  au  moment  de  la  mort  de  Jésus,  et 
pourquoi  chacun  d’eux  ne  serait  pas  ressuscité  au  moment 
déterminé  par  la  marche  de  son  propre  développement  moral. 
Si,  au  contraire,  cette  résurrection  avait  pour  but  de  convain- 
cre les  autres,  ce  résultat  aurait  été  encore  moins  atteint  que 
par  le  miracle  du  rideau  déchiré;  car  non  seulement  les 
Epîtres  et  discours  des  apètres  sont  sans  aucune  allusion  à 


(1)  Quand  Hase  écrit  § 14^  ; La  terre 
trembla  dont  ta  âomleur  imur  lé  plut  grand 
de  tet  JîL  , oo  Toit  conunent  riiistorieo  , 
CD  Toulaot  roDserTcr  à ccUe  particularité 
le  caractère  bistoriqne,  dcTÎent  poète 
ioTolooUircnicitt  ; et*  quand  l’auteur  , 
dans  la  sreuode  édiliuu,  altcmic  sa 
plirate  par  uu  pour  ainsi  diitt  un  volt  de 
plus  que  sa  cuo.Hcioiu*e  d'Iustorien  n'a 
pas  laisse  de  lui  faire  de»  rcpt'uclic»  à ce 
tnjet.  « 

(9)  C’est  à CCS  personnages  pieux  de 
rAncien  Testament  • et  non  à des  secta- 
teursdu  Clirist»  comme  te  veut  Kninôl, 
qn'il  faut  ici  penser.  D'après  l’éTangile 
de  ISicodèuc,  il  7 eut  sans  doute  aussi  des 


adorateurs  de  Jésus  parmi  ceux  qui  rea* 
suscitèrent  à cette  occasion,  tels  sont  Si* 
meuD  (ex  Luca,  9)  et  scs  deux  fils;  raeis 
U uiiijuritc  est  coustituée  par  des  persou* 
nages  de  l’Aorien  Testament , tels  que 
Adam  et  Kvc»  les  patriarclies  et  les  pro* 
pliètcs»  aussi  bien  d'après  cet  apocrypUf, 
que  d’après  ràvGc^opà  neJxrov  (Tliilo, 
p.  810),  d'après  Kpiphaue , Oral,  io  se* 
pulebruii)  Cbr.  d’après  Iguat.  ad« 
Magnes.  9,  et  d'autres  (comparez  Tliilo, 
p,  780  scq.). 

(3)  Comparez  les  différentes  opinioas 
dans  Tbilo,  p.  783  scq. 

(4)  Comparez  particulièrement  Eicli« 
lioro,  £iul.  in  das  If,  T.  i,  S.  446  ff. 
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cette  apparition  des  saints,  mais  encore,  parmi  les  évangé» 
listes,  Matthieu  est  le  seul  qui  en  parle.  Une  dilTiculté  toute 
spéciale  est  créée  par  la  position  singulière  que  le  membre  de 
phrase  : Après  la  résurrection  de  Jésus,  p.*Tà  tàv  iftfcvt 
«ÙToù,  donne  à l'apparition  des  saints  entre  des  phénomènes 
qui  paraissent  tenir  l’un  à l’autre.  Rapporte-t-on  ce  mem* 
bre  de  phrase  à ce  qui  précède,  alors  les  personnages  pieux 
défunts  ne  furent  que  ranimés  au  moment  de  la  mort  de 
Jésus,  et  ils  ne  sortirent  des  tombeaux  qu’après  sa  résurreo 
tion  ; mais  cela  eût  été  un  tourment  pour  des  damnés,  et  non 
une  récompense  pour  des  samts.  Au  contraire,  rattachc-t-on 
le  membre  de  phrase  en  question  à ce  qui  suit,  alors  les 
ressuscites  sortirent,  il  est  vrai,  des  tombeaux  aussitôt  après 
avoir  été  raminés  lors  de  la  mort  de  Jésus,  mais  ce  ne  fut 
qu’après  sa  résurrection  qu’ils  purent  aller  dans  la  ville,  et 
l’on  cherche  vainement  nu  motif  pour  expliquer  ce  dernier 
point.  Lorsqu’à  l’effet  d’éviter  ces  diflicultés,  on  déclare, 
sans  aucune  raison  critique,  que  tout  le  passage  est  une  in- 
terpolation, on  a recours  à un  moyen  violent  et  grossier  ( i ). 
Les  interprètes  rationalistes  s’y  sont  pris  avec  plus  d’adresse, 
quand  ils  ont  essayé,  en  écartant  ce  qu’il  y a de  miraculeux 
dans  le  récit , d’écarter  les  autres  difficultés.  Ici , comme 
pour  la  déchirure  du  rideau,  c’est  au  tremblement  de  terre 
qu’ils  se  rattachent  surtout;  ce  tremblement,  disent-ils,  ou- 
vrit plusieurs  tombeaux  et  entre  autres  des  tombeaux  de 
prophètes,  et  on  les  trouva  vides,  soit  que  les  corps  cassent 
été  enlevés,  soit  que  la  putréfaction  les  eût  détruits,  soit  que 
les  bétes  sauvages  les  eussent  dévorés;  après  la  résurrection 
de  Jésus,  ceux  qui  parmi  les  habitants  de  Jérusalem  pen- 
chaient vers  lui,  furent  remplis  de  pensées  de  résurrection  ; 


(i)  Stroth,  S«r  de*  ioterpoUtioos 
dam  rKTBDgik  de  MattfaieD,  dens  : £icb- 
born'*  Reperturium , 9,  S.  13g.  Kern 
n'est  guère  plot  benreox  quand  il  consi- 


dère le  paiMge  comme  une  iotercilttion 
do  tradacteur  grec,  über  den  Ursprong 
des  ËT,  Mattb,  S.  a5  ond  100. 
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ces  pensées,  jointes  à la  circonstance  de  la  vacnité  des  tom- 
beaux, produisirent  en  eux  des  songes  et  des  visions,  où  ils 
crurent  voir  les  pieux  ancêtres  déposés  dans  ces  sépul- 
cres (i).  Mais  les  tombeaux  trouvés  vides,  même  quand  on 
y joindrait  la  notion  de  la  résurrection  de  Jésus,  n’auraient 
guère  produit  de  pareils  songes,  si  les  Juifs  n’avaient  pas,  dès 
auparavant,  entretenu  l’espérance  de  voir  le  Messie  réveiller 
les  pieux  Israélites  défunts.  Si  cette  espérance  existait,  elle 
pouvait  bien  moins  suggérer  des  songes  qu’une  légende  sur 
une  résurrection  de  saints  opérée  au  moment  de  la  mort  de 
Jésus.  Aussi  Hase  abandonne-t-il,  avec  raison,  l’hypothèse 
des  songes,  et  il  cherche  à tout  expliquer,  d’une  part  k l’aide 
des  tombeaux  trouvés  vides,  d’autre  part  à l’aide  de  cette 
espérance  juive  (a).  Cejiendant,  quand  on  examine  la  chose 
de  plus  près,  on  voit  que,  du  moment  que  cette  idée 
existait,  il  n’était  pas  besoin  que  les  tombeaux  se  fussent 
ouverts  réellement  pour  que  naquît  un  pareil  mythe  ; aussi 
Schneckenburger  a-t-il  laissé  de  cùté  les  tombeaux  trouvés 
vides  (3).  Mais,  lorsque,  an  lieu  de  cela,  il  parle  de  visions 
que  les  partisans  de  Jésos,  l’imagination  échautfée  par  sa 
résurrection,  eurent  à Jérusalem,  cela  est  entaché  du  même 
vice  que  l’explication  de  Hase,  qui,  laissant  de  côté  les 
songes,  maintient  l'ouverture  des  tombeaux;  car,  du  mo- 
ment qu’on  abandonne  le  caractère  historique  d’une  de  ces 
circonstances  étroitement  lic^s,  il  faut  aussi  abandonner 
le  caractère  historique  de  l'autre. 

A la  vérité,  on  a remarqué,  non  sans  apparence,  que  l’es- 
pérance juive  en  question  ne  suilisait  pas  pour  expliquer  la 
formation  d’un  pareil  mythe  (4).  Voici  en  détail  quelle  était 
cette  espérance:  par  l’apôtre  Paul  (i.  Thess.  4>  >6;  com- 

(t)  Oit  ce  qap  disent  Paulut  et  Kui*  (5)  Tcber  don  Urtprong,  S.  67. 

o6l,  sur  ce  ce  dernier  donne  le  (4)  Patilus,  exeg.  Uaudb. , 3*  b.  S. 

nom  de  mytliiqnc  à cette  explication.  71)8. 

(.)  t.  J.  S.4«. 
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parez  I . Cor.  i5,  22,  seq.)  et  plus  précisément  par  l’Apo- 
calypse ('20,4»  seq.  ),  nous  savons  que  les  premiers  chrétiens  ' 
attendaient  pour  le  retour  du  (dirist  une  résurrection  dés 
personnages  pieux , qui  aussitôt  régneraient  avec  le  Christ 
pendant  mille  années  ; ce  n’était  qu’après  ce  laps  de  temps^ 
que  les  autres  devaient  aussi  ressusciter  ; et,  pour  distinguer 
la  première  résurrection  de  cette  seconde,  on  l’appela  résur- 
rection première,  -h  àvâffraoiç  rpoiTT,,  ou  résurrection  des 
justes, -h  àvacTaotç  twv  ÿucai'uv  (Luc,  i4,  14**)*  expression 
en  place  de  laquelle  Justin  a la  sainte  résurrection,  r,  âyi* 
avasTact;  (1).  Mais  cela  est  déjà  la  forme  christianisée  de 
l’idée  juive  ; cette  dernière  se  rapportait , non  au  retour, 
mais  à la  première  venue  du  Messie , et  il  ne  s’y  agissait 
que  de  la  résurrection  des  Israélites  (2).  Et  en  effet,  c’est  au 
temps  de  la  première  venue  du  Messie  que  Matthieu  place  la 
mention  de  cette  résurrection;  mais,  en  soi  et  pour  soi, 
l’idée  juive  ne  contient  aucun  motif  qui  explique  pourquoi 
Matthieu  rattache  justement  cette  résurrection  k la  mort  de 
Jésus  ; et  dans  la  modification  que  les  partisans  de  Jésus 
apportèrent  à cette  idée,  il  y aurait  eu  plutôt,  ce  semble, 
une  raison  de  rattacher  la  résurrection  des  personnages 
pieux  à sa  propre  résurrection  ; d'autant  plus  que  la  ratta- 
cher k sa  mort,  c’était  paraître  se  mettre  en  contradiction 
avec  la  manière  ordinaire  de  voir  des  premiers  chrétiens , 
d’après  laquelle  Jésus  est  le  premier  né  d’entre  les  morts , 
irptoTÔToxoç  SX  TWV  vsxpûv  (Col.  I,  18;  Apocal.  i , 5),  les 
ptémices  de  ceux  qui  sont  morts,  ÔLiza^yr,  tôv  xexo'.avijjiivwv 
( 1 . Cor.  ) 5,  20).  Cependant  nous  ne  s.avons  pas  si  celte  ma- 
nière de  voir  était  la  manière  générale;  et,  tandis  que  les 
uns  croyaient  devoir  k la  dignité  messianique  de  Jésus  de  le 
considérer  comme  le  premier  des  ressuscités,  il  se  présentait 

(1)  Dial.  c.  Trviili.  1 1 1.  ctrelallfvJan^  ScIxMlHrn.ï.p.  570  jfij  , 

(»)  Voyait  la  rcutt.oQ  tics  a et  Ut*rtlioWl»  Cbri»toloçia,  ^ 35. 

II.  -^8 
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aussi  des  motils  qui  pouvaient  cxrilcr  d autres  à faire  res- 
susciter quelques  personnages  pieux  dès  le  moment  même  de 
sa  mort.  D’abord  il  y a un  motii  tout  cxtrinsi'que  : parmi 
les  prodiges  qui  accompagnèrent  la  mort  de  Jésus,  un  trem- 
blement de  terre  est  mentionné . et  dans  la  description  de  la 
violence  qui  le  signala,  la  rupture  des  ruchers,  îr^Tpat  èffyi- 
c(lT,cav,  put  suggérer  facilement  Xoticerlute  des  tombeaux, 
avr)jü.£Îaàveto76r,cav,  circonstance  qu’on  lit  aussi  ailleurs  dans 
la  description  de  violents  tremblements  de  terre  ( i ) ; or, 
l’ouverture  des  tombeaux  formait  une  invitation  et  une  tran- 
sition pour  faire  ressusciter  des  personnages  pieux.  Mais  il 
y avait  aussi  un  motif  intrinsèque  : l’idé-e  de  la  mort  de  Jé- 
sus. telle  qu’elle  se  développa  de  bonne  heure  au  sein  de  la 
communauté  chrétienne  , était  que  cette  mort  constituait 
le  point  véritablem.cnt  capital  de  la  rétlemption,  et  que  nom- 
mément la  descente  dans  l’enfer  qui  y était  jointe  (i.  Petr. 
3,19,  seq. ) . avait  délivré  de  ce  lieu  des  personnages  anté- 
cédemment  défunts  (a)  ; là  put  se  trouver  un  motif  de  faire 
briser,  justement  par  la  mort  de  Jésus,  les  liens  du  tombeau 
qui  enchaînaient  les  anciens  personnages  pieux.  Pn  outre, 
en  joignant  ainsi  la  résurrection  des  justes  à la  mort  de  Jé- 
sus, on  se  conformait,  plus  qu’en  la  joignant  avec  sa 
résurrection,  à l’idée  juive  qui  voulait  que  la  résurrec- 
tion des  justes  accompagnât  la  première  venue  du  Messie; 
idée  qui,  au  sein  de  certaines  sociétés  jiidaïsantes  du  premier 
christianisme,  put  prendre  la  forme  du  récit  en  question. 
Au  lieu  qu’un  Paul  et  le  rédacteur  de  l’Apocalypse  trans- 
portaient déjà /a  rwürrcct/o//  première,  r.  àvacTactrérpjTV), 
dans  la  seconde  venue  du  Messie,  la(|iiclle  était  encore  dans 
l’avenir.  En  considération  de  cette  idée,  il  semble  que  le 
membre  de  phrase  : près  la  résurrection  de  Jésus,  p-erà 


(i)  Vojez  les  passages  rcuois  par  amplement  dans  TEraDgite  de  ^îicodcmef 
’WeUiein.  cap.  18  seq. 

(a)  Voyez  cette  idée  développée  pins 
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r/.v  :y:;'T'.v  aÙToO . itU  iijoulé  comme  rcslriclion , proLable- 
nicnt  par  le  rédacleur  même  du  ])remier  évangile. 

Les  synoptiques  terminent  leur  description  de  ce  qui  se 
passa  lors  de  la  mort  de  Jésus , en  parlant  de  l’impression 
que  cela  fit  sur  le  centurion  romain  qui  était  de  garde.  D’a- 
piès  Luc  (V.  4/)>  ‘-'Cite  impression  fut  produite  par  ce  qui 
venait  d'arm  er,  tô  yevôfA.ev')#  ; or,  comme  c’était  plus  haut 
qu’il  avait  mentionné  l'obscurité , et  qu’en  dernier  lieu  il 
avait  dit  seulement  que  Jésus  expira  en  prononçant  une 
prière  à haute  voix,  il  en  résulte  que  l’impression  fut  l’jeflet 
de  celte  prière.  De  la  même  façon,  Marc,  pour  ainsi  dirp 
expliquant  Luc,  met  : Le  centurion...  x^oyantquil  avait 
expiré  en  jetant  un  si  grand  cri,  dit  : certainement  cet 
homme  était  Jîls  de  Dieu,  ù xevTuplwv...  ôri  oûtu 
i^STrvs’jCïv  , EtTTev , ô sëvôîcoiro;  rjoTo?  uiciç  t,v  -roO  ©£o0 

(V.  39).  Dans  Luc , comme  les  dernières  paroles  de  Jésus 
sont  une  prière , on  peut  comprendre  peut-être  comment 
cette  fin  édifiante  inspira  au  centurion  une  idée  favorable 
de  Jésus;  mais,  dans  le  récit  de  Marc,  il  n’y  a aucun  moyen 
de  voir  comment  le  centurion,  de  ce  que  Jésus  expira  en 
poussant  un  grand  cri,  put  conclure  qu’il  était  fils  de  Dieu, 
c'est  ÀLittliieu  qui  encadre  le  mieux  l’exclamation  du  cen- 
turloit;  suivant  lui,  elle  fut  arracliéc  îi  cet  officier  romain 
par  le  tremblement  de  terre  et  par  les  autres  phénomènes 
qui  accompagnèrent  la  mort  de  Jésus;  mais  mallicureuse- 
mcnl  la  réalité  historique  de  celle  pxciamalion  . appuyée 
sur  ces  prétendus  prodiges,  tombe  avec  eux.  i.e  ccmlurion 
exprime,  chez  Mallhieu  et  chez  Marc . la  ronviclion  que 
Jésus  est  en  ÆeX  /Us  de  Dieu  . jv,;  t-Uev  . chez  T.iic  . qu'il 
est  un  homme  juste,  âvflpw-o;  Kxidemment  la  pre- 

mière expression  n’a  pas  d’autre  but  <pie  de  nous  apprendre 
qu’un  païen  a rendu  témoignage  ii  la  messi.inité  de  Jésus  ; 
mais  l’oflicicr  romain  ne  peut  pas  avoir  attaché  à ses  paroles 
|e  sens  spécifique  que  les  Juifs  y attachaient,  il  aurait  plutôt 
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VU  ta  Jdsus  un  lils  dcDicu  dans  le  sens  païen,  ou  du  moins  un 
innocent  mis  il  mort.  Cela  pourrait  être,  si  la  chute  de  tout  ce 
que  les  synopticpics  rapportent  sur  les  prodiges  qui  accom- 
pagnèrent l.i  mort  de  Jt^os,  n'entraînait  pas  aussi  la  chute  de 
celle  dernière  portion  du  récit;  d'autant  plus  qu'a  l'im- 
pressiou  produite  sur  le  centurion,  Luc  ajoute  l’iniprcssion 
produite  sur  le  reste  de  la  foule,  et  la  fait  l•elou^ne^  dans  la 
ville  avec  des  signes  de  repentir  et  de  douleur  ; détail  qui 
paraît  exposer,  non  pas  tant  ce  que  les  Juifs  éprouvèrent 
et  firent , que  ce  qu’ils  auraient  dtï  éprouver  et  faire  d’après 
l’idée  chrétienne. 


§ CXXXI. 

Le  coup  de  lance  dans  !c  côté  de  Jésus. 

Tandis  que  les  synoptiques  rapportent  que  Jésus  resta 
suspendu  à la  croix  depuis  la  nciu’iéme  heure,  woa  swavr) , 
c’est-à-dire  environ  trois  heures  après  midi,  où  il  expira, 
jusqu’au  JW/’,  oij/ia,  c’est-à-dire  jusque  vers  six  heures  du 
soir,  sans  qu’il  eut  été  l’ohjet  d’aucune  autre  mesure, 
le  quatrième  évangéliste  raconte  un  épisode  digne  do 
remarque.  Selon  lui,  les  Juifs,  pour  empêcher  que  la  per- 
manence de  la  suspension  des  crucifiés  ne  profanât  le  sabbat 
suivant,  qui  était  d’une  sainteté  particulière,  prièrent  le 
procurateur  de  leur  faire  briser  les  jambes  et  de  les  faire 
aussitôt  enlever.  Les  soldats  qui  en  furent  chargés,  exécutè- 
rent cet  ordre  sur  les  deux  criminels  crucifiés  à côté  de 
Jésus  ; mais,  ayant  remarqué  en  Jésus  des  signes  qui  mon- 
traient que  la  mort  était  diyà  accomplie,  ils  jugèrent  su- 
perllue  une  pareille  ojiération,  et  sccontenli  rent  de  lui  faire, 
avec  une  lance,  dans  le  celé,  une  incision  d’où  il  sortit  du 
sang  et  de  l’eau  (19,  iîi-Sy). 

(le  fait  est  ordinairement  regardé  comme  l’argument  ca- 
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pilai  en  faveur  de  la  réalité  de  la  mort  de  Jésus;  cl  la  preuve 
qui  se  déduit  des  synoptiques  , est  tenue  pour  insulfisante 
en  comparaison  du  fait  rapporté  par  Jean.  D’après  le 
calcul  qui  donne  le  plus  long  espace  de  temjis,  c’est-à-dire' 
d’apres  celui  de  Alarc,  Jésus  resia  suspendu  ii  la  croix,  avant 
de  mourir,  depuis  la  troisième  lieiire  jusqu’à  la  neuvième, 
en  d’autres  Icnnes  pendant  six  licures;  si,  ainsi  que  cela  a 
paru  vraisemblable  ii  plusieurs,  les  ténèbres  survenues  vers' 
la  sixième  heure  indiquent  en  même  temps  chez  les  deux 
autres  synoptiques  le  commencement  du  cmciliement , 
d’après  eux  Jésus  ne  vécut  que  trois  heures  sur  la  croix  ; et, 
si  nous  supposons  que  Jean  compta  les  licures  comme  les 
Juifs,  et  si  nous  lui  attribuons  la  même  opinion  sur  le  mo- 
ment de  la  mort  de  Jésus,  il  faudrait,  attendu  qu’il  ne  fut 
prononcer  à Pilate  le  jugement  que  vers  la  sixième  lieure, 
que  Jé-sus  n’eût  guère  vécu  plus  de  deux  heures  sur  la  croix. 
Itlais  d’ordinaire  le  crucifiement  ne  tue  pas  aussi  vite;  cela 
se  comprend  en  raison  de  la  nature  du  supplice,  qui,  n'in- 
fligeant pas  des  blessures  considérables,  ne  produit  pas  une 
perle  rapide  de  sang,  et  qui  amène  plutôt  graduellement  une 
rigidité  mortelle  par  la  seule  tension  forcée  des  membres  ; on 
le  voit  par  le  dire  môme  des  évangélistes,  d’après  lesquels 
Jésus  eut  encore  assez  de  force  pour  pousser  un  grand  cri 
immé“diatemeut  avant  le  moment  qu’ils  regardent  comme  le 
dernier,  et  d’après  lesquels  les  deux  crucifiés  à côté  de  lui 
étaient  encore  en  vie  après  ce  temps;  on  le  prouve  enfin 
par  les  exemples  de  ceux  qui  ont  passti  en  vie  plusieurs 
jours  sur  la  croix,  et  qui  n’ont  été  tués  que  peu  à peu  par 
la  faim  et  d’autres  causes  semblables  d’épuisement  (i).  Ivn 
consfkjucnce,  des  Pères  de  l’Eglise  et  des  théologiens  déjà 
anciens  ont  émis  l’opinion,  que  la  mort  deJésus,  qui, parvoie 
naturelle,  ne  serait  pas  survenue  aussitôt,  fut  surnaturelle- 

Jj)Ceqnie»treUlifieeMijet,««tronTe  b,  S.  ;Si  ff.;  Winer.  biW.  nfalwiirtefj). 
ra^4»lnbl»<^an«P•nIn»,  i,S.  6;»  ff.  ( et  Hase,  S 1J4. 
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iiK-rit  accélérer  suil  par  Itii-méme,  soit  par  la  volonté  de 
Dieu  (i).  Des  médecins  et  des  tbéologiens  plus  récents  ont 
invoque  toutes  les  souffrances  corporelles  et  mentales  que 
Jésus  eut  à endurer  le  soir  et  la  nuit  qui  précédèrent  son 
cruciCcment  (a)  ; mais  en  même  temps  ils  n’excluent  pas, 
pour  la  plupart,  la  possibilité  d’admettre  que  ce  qui  parut 
aux  évangélistes  l’accomplissement  de  la  mort,  ait  été  un 
simple  évanouissement  causé  par  la  suspension  de  la  circu- 
lation du  sang,  et  que  la  mort  n’ait  été  réellement  produite 
que  par  le  coup  de  lance  dans  le  côté. 

Mais  ce  coup  de  lance  même,  l’endroit  du  corps  où  il 
fut  donné,  l’instrument,  le  mode,  le  but,  l’efiet,  tout  cela  a 
été  de  tout  temps  l’objet  du  partage  des  opinions.  L’instru- 
ment est  désigné,  par  l’évangéliste,  sous  le  nom  de).ÔY77'' 
ce  qui  peut  signifier  aussi  bien  une  arme  de  trait  légère  que 
la  lance  pesante  ; de  sorte  que  nous  rc'stons  dans  l’incertitude 
sur  l’étendue  de  la  blessure.  La  manière  dont  la  blessure  fut 
portée,  est  exprimée  par  le  yerhe:  blesser ,cc  qui  si- 
gnifie tantôt  une  lésion  mortelle,  tantôt  une  entamure  super- 
ficielle, et  même  un  coup  qui  n’amène  pas  de  sang  ; nous 
ne  savons  donc  pas  jusqu’à  quelle  profondeur  la  blessure 
pénétra;  cependant  Jésus,  après  la  résurrection,  fait  mettre, 
à Thomas,  le  doigt  clans  les  trous  de  clous,  et  la  main  dans 
ou  seulement  sur  la  plaie  du  côté  (Job.  20,  27);  le  coup 
parait  donc  avoir  lait  une  plaie  considérable.  Néanmoins 
dans  cette  question  ce  qui  importe  encore  le  plus,  c’est  de 
connaître  l’endroit  de  la  blessure.  Jean  le  désigne  par  le 
mot  de  côlê.  tumm.  Sans  doute,  si  le  coup,  porté  à 
gauche  entre  les  côtes,  jiéiiétra  jusqu’au  cœur,  la  mort  dut 
s’ensuivre  inévitablement  ; mais  cette  expression  peut  signi- 
fier aussi  bien  le  côté*  droit  tpic  le  c:ôté  gauche,  et  dans  les 

(1)  P»r  Jèmi»  lui  lninie  Ter-  (l)  Grtinrrtt  il'aulrii,  Hum  l’aiilin  , 

tnlli»;  ptr  I»  toloolé  âe  Dieo  d'aprri  7S1  ff.-,  Hait,  1.  d.  (UdJudar , L.  J. 

Orodua; Toyaa  dana Paulu», S 734.  Anm.  Chr.  S.  647. 
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^eux  c<Mcs  loul  l’espace  compris  entre  l’épaule  etlalianche. 
ta  plupart  de  ces  points  de  doute  sc  décideraient  d’eux- 
inèmes,  si  l’intention  du  soldat,  en  portant  le  coup  de  lance, 
avait  été  de  tuer  Jésus,  dans  le  cas  où  il  n aurait  pas  encore 
été  mort;  avec  cette  intention,  il  aurait  indubitablement 
frappé  à l’endroit  le  plus  mortel  et  enfoncé  son  arme  le  pins 
profondément  possible,  ou  plutôt  il  aurait  brisé  les  jambes 
à Jésus  comme  aux  deux  autres.  Mais,  comme  il  procéda 
avec  lui  autrement  cju  avec  ceux-ci,  il  est  vraisemblable 
qu’il  avait  une  autre  intention  à son  égard,  à savoir  de  s as- 
surer préalablement  par  le  coup  de  lance,  si  sa  mort  était 
déjà  accomplie,  et  il  crut  pouvoir  le  conclure  avec  sûreté  à 
la  vue  du  sang  et  de  l’eau  qui  coulèrent  de  la  blessure. 

Mais  c’est  surtout  sur  l’elfet  du  coup  de  lauce  que  l’on  est 
le  moins  d’accord.  Les  Itères  de  l’Eglise,  considérant  que 
d’un  cadavre  il  ne  coule  plus  de  sang,  ont  trouvé,  dans  le 
sang  et  l'eau,  aijxa  /.a'i  versés  par  le  corps  de  Jésus, 
un  miracle,  une  preuve  de  sa  nature  divine  (i).  Des  moder- 
nes, partant  de  la  même  obscrvMtlon,  ont  vu  dans  cette 
expression  une  ligure  où  dcu.x  termes  sont  mis  pour  signifier 
une  même  cliose,  c’est-à-dire  ici  du  sang  fluide  encore,  si- 
gne  que  la  mort  ne  s était  pas  encore  accomplie  ou  venait 
seulement  de  s’accomplir  (2).  Mais  le  sang  est  par  lui-même 
un  fluide,  par  conséquent  le  mot  eau  ajouté  au  mot  sang  , 
ne  peut  pas  sighifier  simplement  les  qualités  de  ce  dernier, 
il  doit  désigner  un  mélange  particulier  que  présentait  le 


(l)  Orig.  c.  Cel».  5,  jfi  : Le  rang  îles 
autre,  corps  mort,  se  coagule,  cl  il  u en 
coule  pas  «le  l’eau  pure;  mais  ce  fut  un 
miraile  «l»us  le  eorp,  «le  J<^s«ia,et  «lu 
saug  cl  «le  l'eau  sV-coiilèreni  do  son  côté. 
tôïv  jxVv  ov»  aÀ/a>v  vîi!0'x>v  çtdtixTwv  to 
aTut*  TrrI-/vvTai  ï k z't  -..owi  x*0ap'>v 

ToO  oi  xarà  r-v  vixc.OJ- 

?o  , x»i  rc  v«- 

xpov  alfi-a 

■wXtvpwx  Ct>uiiurcx  Kurlnniiîi» 


&ur  ce  : D’un  ci>rpa  mort,  qtiao4 

ini^Die  üu  le  piquerait  mille  fois,  il  n’eil 
sortirait  pas  du  CeU  est  miracn* 

leux,  et  montre  manifestement  que  celos 
qui  avait  été  piqué  « était  pl>is  qu'ua 
homme , ex  vtxpoy  yxp  avOpeovrou  , tSet 
auotxxt;  Tt;,  O'ùx  êÇcAtvotrou  at^a* 
vwipovi;  ToOto  t’s  ‘rt'iiyu.dtt  xaî  rpxyéaç 
5rt  vTTcp  **0p»»Troy  ô vvyiiç. 
^a)  Schuster, dans  Eichliom’s  Bibl.  p, 
S.  luiti  ff. 
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sang  verse  par  la  blessure  de  Jésus.  Pour  s’expliquer  ce  mé- 
lange, et  pour  avoir  en  même  temps  la  plus  sûre  preuve  de 
mort,  d’autres  ont  eu  l’idée  que  l’eau  mêlée  au  sang  prove- 
nait du  péricarde  ouvert  par  la  lance,  dans  lequel  on  dit  que 
s’accumule  une  assez  grande  quantité  de  liquide,  particu- 
lièrement chez  ceux  qui  meurent  au  milieu  d’une  forte  an- 
goisse (i).  Mais,  outre  que  la  pénétration  de  la  lance  dans 
le  péricarde  est  une  pure  hypothèse,  la  quantité  de  ce 
liquide,  dans  les  cas  où  il  n’y  a pas  d’hydropisie,  est  si 
petite  que  l’écoulement  n’en  frapperait  pas  lesytux;  d’autre 
part,  il  n’y  a qu’un  seul  petit  espace,  à la  partie  antérieure 
delà  poitrine,  où  le  péricarde  peut  être  atteint  de  manière 
que  le  liquide  qu’il  contient  soit  versé  an-dehors  ; dans  tons 
lesautrcs  cas,  ceqni  s’écoulerait  s’épancherait  dans  l’intérieur 
de  la  cavité  de  la  poitrine  (2).  Sansauenndoute,  l’évangéliste 
part  de  l’observation  que  l’on  peut  faire  dans  toute  saignée, 
h savoir  que  le  sang,  aussitôt  qu’il  a cessé  d’être  pénétré  du 
principe  de  vie,  commence  h se  séparer  en  caillot  et  en 
sérum,  et,  de  ce  que  cette  séparation  se  montrait  déjà  dans  le 
sang  de  Jésus,  il  veut  conclure  que  la  vie  était  réellement 
éteinte  (3).  Or,  c’est  une  autre  question  de  savoir  si  cet  écou- 
lement du  sang  et  de  l’eau  séparés  visiblement  est  une 
preuve  possible  de  mort,  si  Hase  et  4Viner  ont  raison  de 
soutenir  que  d’inciÿions  un  peu  profondes  pratiquées  sur 
des  cadavres  le  sang  coule  ainsi  décomposé,  ou  si  les 
Pères  de  l’Iîglisc  ont  eu  raison  de  regarder  ce  phénomène 
comme  tellement  inouï  qu’ils  aient  cru  devoir  en  faire  un  mi- 
racle chez  Jésus.  Un  anatomiste  distingué  m’a  expliqué  de 
la  manière  suivante  l’état  des  choses  (4).  Pour  l’ordinaire, 
l’intcrv.alle  d’une  heure  après  la  mort  suffit  pour  coaguler  le 


(1)  Oritner,  Comra.  de  moi  te  J.  Cbr. 
\i.  4t  i Tboluek,  Comm.  z,  JoH.* 
S Tl  r S- 

(:i)  Comparez  l.c. 


(3)  \\  ioer,  I.  r. 

(4)  Cotoparea  !c  dire  semblable  dun 
XDatomikte  dan»  De  Wcttc,»t(T  re  pa»« 
«•ge,  rt  Tholnck.  l.  r. 
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sang  dans  les  vaisseaux,  et  dès  lors  il  ne  peut  plus  couler 
par  des  incisions  ; ce  n’est  qu’en  des  cas  exceptionnels,  en 
certains  genres  de  morts,  tels  que  les  fièvres  nerveuses, 
l’aspliyxic,  que  le  sang  conscne  sa  duidilè.  Si  l’on  voulait 
placer  le  genre  de  mort  sur  la  croix  dans  la  catégorie  de 
l’aspliyxie,  ce  qui,  cependant,  ne  parait  pas  possible  à cause 
du  long  temps  que  des  crucifiés  sont  restés  en  vie.  et,  cbcz 
Jésus  en  particulier,  à cause  que  l’on  rapporte  qu’il  parla 
jusqu’au  dernier  moment;  ou,  si  l’on  voulait  admettre  que 
le  coup  dans  le  côté  a été  porté  assez  tôt  après  la  mort,  pour 
rencontrer  le  sang  encore  fluide,  ce  qui  n’est  pas  conforme 
aux  relations,  d’après  lesquelles,  Jésus  étant  mort  dès  trois 
heures  de  l’après-midi,  les  corps  ne  durent  être  enlevés  que 
\cvs  six  heures  du  soir,  il  serait  sorti  du  sang,  mais  sans 
eau,  et  encore  dans  le  cas  où  le  coup  aurait  ouvert  un  vais- 
seau assez  gros.  Mais,  s’il  s’était  écoulé  environ  une  heure 
depuis  la  mort,  et  si  le  corps  était  dans  l’état  habituel,  il  ne 
serait  rien  sorti.  Ainsi, du  sang  ou  rien  ; du  sang  et  de  l’eau, 
dans  aucun  cas,  jiarce  que  le  sérum  et  le  caillot  ne  se  sépa- 
rentpasdans  lesvaissc.aux  du  cadavre  comme  dans  la  poMctte 
aprO-s  la  saignée.  Il  est  donc  bien  dilhcilc  de  croire  que  celui 
quiest  l’auteurde  ce  détail  dans  Icquatrième  évangile,  aitvu 
iaimCme  (lu  sang  et  <le  f eau^%\.>M  zal  O^ws,  sortir  du  côté  de 
Jésusen  signe  de  l’accomplissement  delà  mort  ; mais,  comme 
dans  les  saigné-es  il  avait  déjà  eu  occ.ision  «l’observer  la  sé- 
paration en  st‘rum  et  en  caillot  dans  le  sang  que  la  vie  aban- 
donnait, et  comme  il  lui  importait  d’avoir  une  preuve  cer- 
taine pour  la  mort  de  Jésus,  il  fit  couler  du  corjis  blcssi* 
ces  deux  parties  constituantes  du  sang  à l’état  de  si'pa- 
ration. 

Au  reste  l’évangéliste  assure,  de  la  manière  la  plus  for- 
melle (Y.  35),  «|ue  les  choses  se  passè-rent  ain.si,  et  «pie  son 
récit  est  fondé  sur  un  témoignage  oculaire.  D’après  quelques 
uns,  il  dit  cela  pour  réfuter  des  Gnostiqnes  docédques  qui 


Di^  j: 
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niaient  là  vraie  corporalité  de  Jésus  (i)  ; mais  aloré  à quoi 
bon  parler  de  Xt-uu , û5wp  ? D’après  d’autres , ce  fut  pour 
montrer  l’accomplissement  remarquable  de  deux  propLélies 
dans  ce  qui  fut  fait  avec  le  corps  de  Jésus  (a)  ; mais,  comme 
Lücke  le  dit  lui-même,  bien  que  Jean  recherche  ailleurs  aussi, 


même  en  des  points  accessoires , un  accomplissement  de 
l’Ecrilure,  cependant  nulle  part  il  n’y  attache  ujie  impor- 
tance aussi  extraordinaire  qu'il  le  ferait  ici  d’après  cette 
manière  de  voir.  Ainsi,  ce  qu’il  paraît  toujours  le  plus  na- 
turel d’admettre,  c’est  que  l’évangéliste  a voulu  fortifier  par 
ces  assurances  la  réalité  de  la  mort  de  Jésus  (3),  et  que,  s’il 
indique  l'accomplissement  de  l’ECriturc,  ce  n’est  qu’un  dé- 
veloppement et  une  explication.  Nous  manquons,  il  est  vrai, 
d’un  indice  historique  qui  montre  qu’au  temps  de  la  rédac- 
tion de  l’évangile  de  Jean,  on  eût  émis  le  soupçon  que  la 
mort  de  Jésus  n’avait  été  qu’apparente  j mais,  avec  le  peu  de 
renseignements  que  nous  possédons  sur  cette  époque,  cela  ne 
prouve  pas  que,  dans  le  cercle  où  ledit  évangile  se  forma,  il 
n’y  ait  pas  eu  véritablement  lieu  de  combattre  un  soupçon 
qui  se  présentait  si  facilement,  et  que  l'auteur  n’ait  pas  eu 
des  raisons  pour  présenter  à ses  lecteurs  une  preuve  de  la 
mort,  comme  il  leur  présente  des  preuves  de  la  résurrec- 
tion (4).  L'ne  pareille  tendance  est  visible  même  dans  l’é- 
vangile de  Marc.  Quand  cet  évangéliste  représente  Pilate, 


au  moment  où  Joseph  d'Arimathée  lui  demanda  le  corps 
de  Jésus,  s'étonnant  qiCil  Jdt  déjà  mort,  tOaJaactv  eî 
TtÔvYixïv  (V.  44)>  OQ  peût  tout-à-fait  croire  qu’il  a voulu 


(i)  WeUtetD  et  OUhaiibca,  sur  cc 
jMMage;  cuinparet  1.  c. 

(a)  LueWe,  sûr  re  passage. 

(î)  Lesso,  Aufcnklcimogs^cschichtr , 
f.  ; Tboluck,  sur  ce  passade,  1)”a- 
prt:s  VVeissc  (dte  evaug.  Ge>cli.  lui, 
a , S.  û37  ff*) , rcrangc‘U»lc  ferait  alla- 
dIbA  à oa  ptaugû  dû  TEpHre  kpo^toii<piè, 
mal  eotûoda  par  lui,  a savoir  au  V,  6 du 


Chap.  5 de  la  première  Ëpltre  de  Jeao  : 
JèsM-Chrùit , qui  e»t  venu  avec  Veau  ht 
avec  le  sang  • non  seubment  avec  Veau  , 
maïs  avec  Veau  et  le  tanç,  oîrv;  iaxw  ô 
nOo*v  9i*  xod  aTasiro;,  1t]7ov(0 

XptoTef*  eva  •»  Odan  duU*  i» 

TW  voaTt  S.9S  rra  aTuort. 

(4)  CblD|tarea  Kâinr,  blbl.  Theol.  i, 
S.  a55. 
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altribucr  à Pilate  uiicloniicnîciil  tlout  iUlul  souvent  entendre 
l’expression  dans  la  Louche  de  ses  contemporains  au  sujet 
de  la  rapidité  si  grande  avec  laipjclle  la  mort  de  Jésus  s’ac- 
complit; et,  quand  il  rapporte  que  le  procurateur  s’informa 
auprès  du  centurion  si  en  efl'et  Jésus  était  déjà  mort,  iràXai 
cti;i6«vs,  il  semble  vouloir,  en  levant  les  doutes  de  Pilate, 
lever  en  même  temps  ceux  de  scs  contemporains.  Ajoutons 
qu’il  est  impossible  qu’il  ait  rien  su  d’un  coup  de  lance  et 
de  l’effet  qui  s’ensuivit  ; autrement  il  n’aurait  pas  manqué 
de  signaler  cette  garantie,  la  plus  sûre  de  toutes,  delà  réalité 
de  la  mort  de  Jésus. 

Le  quatrième  évangéliste  rapporte  à co  récit  deux  passages 
del’Ancien  Testament  comme  étant  des  prophéties.  Lecorps 
de  Jésus  ayant  échappé  au  brisement  des  jambes,  l’évan- 
géliste voit  dans  cette  disposition  particulière  un  accomplis- 
sement de  ce  qui  avait  été  dit,  directement  de  l’agneau  pas- 
cal, indirectement,  dans  son  opinion,  de  Jésus,  dont  cet 
agneau  u’élait  que  la  ligure  (comparez  i.  Cor.  5»  7)  : f ous 
ne  briserez  pas  .ses  os  (a.  Mos.  ta,  4*2)4  ôçtojv  où  (TjvTpéyjTc 
air’  aùroj  L\X.  Dans  le  coup  de  lance,  il  voit  l’accom- 
plissement du  y.  lu  du  Chap.  ta  de  Zacharie,  où  les 
mots  npincNTiN  , traduits  avec  exactitude  par 

Jean  (//j  vetront  celui  quils  ont  percé,  ô']*vTai  ti;  ôv 
iÇwïVTTjŒav),  et  micnx  que  par  les  LXX  {^Ils  me  verront,  moi 
qu'ils  ont  percé), 60ï\l  adresses  par  Jean  aux  Israélites  avec 
la  signification  qü’un  jour  ils  se  tourneront  de  nouveau  vers 
celui  qu’ils  avaient  si  gravement  offensé  ( 1 ).  Le  verbe  Tpn , 
percer,  pris  au  propre,  exprime  une  action  qui  parait 
pouvoir  être  dirigée  plutôt  contre  un  bomnie  que  contre 
Jéhova;  cette  signification  est  encore  fortifiée  par  la  va- 
riante vVk  ; enfin  ce  qui  suit  dut  contribuer  à appuyer 
cette  manière  de  voir,  car  le  Psaume  continue  à la  troisième 

(1)  RoMomullcr,  Scliul.  io  V.  N.  7,  4,  p.  ï4o. 
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pcnsonoe  : El  ils  le  plewetxmt  comme  un  enfant  unique 
et  comme  un  premier  né.  liin  conséquence,  ce  passage  fut 
applique  par  les  rabbins  au  Messie  ben  Josepli  (fils  de  Jo- 
seph), qui  devait  i tre  percé  par  l’épée  dans  la  guerre  (i), 
et  il  put  être  rapporte  par  les  chrétiens,  comme  tant  de  pas- 
sages dans  les  l’saumesde  rnallieur.  à leur  Messie  mis  ii  mort, 
attendu  que  l’action  de  percer  put  s’entendre  tantôt  figu- 
rénient,  tantôt  des  clous  qui  lui  percèrent  les  mains  (et  les 
pieds)  (comparez  Apoc.  i , 7),  tantôt  encore  d’un  coup  de 
lance  qui  lui  fut  porté. 

.Si  nous  nous  enquérons  de  la  créance  que  mérite  ce  récit 
particulier  au  quatrième  évangile,  nous  trouverons,  il  est 
vrai,  que  ce  qu’il  dit  de  la  nécessité  d’enlever  les  corps  des 
suppliciés  avant  le  commencement  d’un  sabbat  tant  solen- 
iiisé,  c’est-k-dirc  avant  l’arrivée  de  la  nuit,  est  d’accord 
avec  la  loi  juive  (5.  Mos.  21,22;  Jos.  8,  29  ; 1 0,  26  seq.  ; 
une  c^ception  se  voit  dans  2.  Sam.  21,6  seq.)  (2).  Mais  le 
brisement  des  jambes,  crurifragium,  ne  se  trouve  nulle 
part  chez  les  Romains  joint  au  crucifiement,  c’était  une 
peine  à part  qui  s’appliquait  à des  esclaves,  à des  prison- 
niers de  guerre,  etc.  (3)  ; en  outre,  il  ne  pouvait  pas  servir 
(ce  quenotte  narrateur  parait  supposer)  à amener  immédia- 
tement la  mort,  il  ne  pouvait  que  la  rendre  certaine , mais 
plus  tard,  par  refTctdc  la  gangrène  qu’un  pareil  écrasement 
causerait.  Knfin,  quant  an  coup  de  lance,  tout  dépend  de 
la  question  de  savoir  s’il  est  imaginable  qu’un  témoin  ocu- 
laire se  soit  fait  illusion  sur  ce  qui  coula  de  la  blessure,  au 
point  de  penser  voir  du  sang  et  de  l’eau,  là  où  il  ne  peut 
avoir  coulé  que  du  sang.  Une  pareille  illusion  ne  serait  pas 
impossible  en  soi;  mais  il  faudrait  presque  admettre  que  le 

(1)  Voje»  dans  Roscumùllcr,  sur  cc  Sanbcdr'ui  G,  S,  dans  Uj-litfoot, 
paasag«;ScbAUgeD,>,p.  i»t  iBertboldt,  (5)  Vojr««  Jnsle  Lipse,  De  crace,  L. 
« 17,  not  U.  >.«P-  »< 

(s)  Comparez  Jn*rphe,  B.  j.  4.  5* 
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soldat  SC  serait  trompé  de  même  ; autrement,  voyant  couler 
du  sang  à la  suite  du  coup  d’épreuve,  par  conséijuent 
n’ayant  aucun  signe  de  l’accomplissement  de  la  mort,  il 
aurait,  pour  plus  de  sûreté,  hrisé  aussi  les  jambes  au  corps 
de  Jésus.  Ainsi  le  récit  de  Jean  reste  incertain;  et,  quand 
même  il  ne  serait  pas  une  Action  d’un  bout  b l’autre,  cepen- 
dant la  particularité  sur  laquelle  le  narrateur  insiste  avec 
le  plus  d’intérêt,  repose  sur  une  illusion. 

S cxxxii. 

EnseTelistcmeot  de  Jésus. 

# 

Tandis  que  le  corps  de  Jésus,  d’après  la  coutume  ro- 
maine, aurait  dû  rester  suspendu  à la  croix  jusqu’à  ce  que 
l’atmosphère,  les  oiseaux  carnassiers  et  la  putréfaction 
l’eussent  consumé  ( i ) ; tandis  que,  d’après  la  coutume  juive, 
enlevé  avant  le  soir,  il  eût  dû  être  déposé  sans  honneur  dans 
le  lieu  de  la  sépulture  des  suppAciés  (9)  ; un  personn  ge 
distingué,  partisan  de  celui  qui  avait  été  mis  à mort,  de- 
manda au  procurateur,  d’après  les  ré-cits  évangéliques,  le 
corps,  qui,  conformément  ù la  loi  romaine  (3),  ne  lui  fut 
pas  refusé,  et  qui  lui  fut  remis  aussitôt  (Matth.  27,  67  et 
parall.).  Cet  homme,  que  tous  les  évangiles  appellent  Joseph 
et  qu’ils  font  provenir  d’Ariniathée,  était,  d’après  Matthieu, 
riche  et  disciple  de  Jésus;  Jean  ajoute  qu’il  n’était  son  dis- 
ciple qu’en  secret;  les  deux  évangélistes  intermédiaires  le 
désignent  comme  membre  honorable  du  haut  conseil,  et 
Luc  remarque  qu’en  celte  ({ualité,  il  ne  donna  pas  sa 
voix  b la  condamnation  de  Jésus;  ils  le  représentent  comme 
entretenant  des  espéninces  messianiques.  Tandis  que  les 

(1)  Comparez  Winw,  i,»S.  (3)  Ulpien,  58,  9’,  1 

(j)  .Sauhotlrîn, 
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synoptiques  rapportent  que  rensevclisscuscnt  de  Jésus  fut 
opéré  par  Joseph  seul,  et  seulement  avec  les  femmes  pour 
spectatrices,  Jean  lui  donne  pour  coopérateur  Nicodéme, 
personnage  qui,  ainsi  que  nous  l’avons  observé  prck:édem- 
ment  ( i ),  doit,  au  seul  quatrième  évangile,  son  introduction 
dans  l’histoire  évangélique. 

Ce  dernier  apporte,  à l’effet  d’embaumer  Jésus,  des  aro- 
mates, c’est-k-dire  un  mélange  de  myrrhe  et  d’aloès,  dans 
la  quantité  d’environ  cent  livres.  Vainement  on  s’est  efforcé 
d’ùter  au  mot  >.ÎTpa,  employé  par  Jean,  la  signification  de  la 
Hvi-e  latine,  libra,  et  d’y  substituer  un  poids  plus  petit  (u)  ; 
cependant  que  l’on  se  contente,  si  l’on  veut,  pour  cette 
quantité  exagérée,  de  la  remarque  d’Olshauscn,  qui  dit  que 
l’excès  fut  une  expression  naturelle  du  respect  de  ces  jwr- 
sonnages  pour  Jésus.  Suivant  le  quatrième  évangHc,  ces 
deux  hommes  opèrent,  aussitùt  après  que  le  corps  est  dé- 
taché de  la  croix,  l’embaumement  d’après  la  couturaejuive, 
c’est-à-dire  qu’ils  enveloppent  le  cadavre  avec  des  aromates 
dans  des  linges.  Suivant  l’évangile  de  Luc,  les  femmes, 
ayant  quitté  le  tombeau  de  Jé-sus  et  étant  rentrées  chez  elles, 
s’occupent  dose  procurer  des  aromates  et  des  onguents  pour 
pratiquer rembaumement  après  le  sabbat  (23 , 36  ; 9.4,  i ). 
Suivant  l’évapgilc  de  Marc,  elles  n’acbètont  les  awmates, 
àfwftaTa,  qu’après  que  le  sabbat  est  passé  (i6.  i).  Mais 
dans  l’évangile  de  Matthieu,  il  n’est  pas  question  d’un  em- 
baumement du  corps,  il  n’osl  parlé  que  d’un  linceul  blanc 
dans  lequel  on  l’enveloppa  (27.  09). 

On  a cru  d’abord  pouvoir  concilier  la  divergence  entre 
Marc  et  Luc,  relative  au  temps  de  l’achat  des  aromates,  en 
amenant  l’uii  des  deux  narrateurs  à dire  la  même  chose  que 
l’autre.  Marc  parut  sc  prêter  de  la  manière  la  plus  facile  à 

(1)  Tome  I,  S 7^*. 

(a)  Mirhaoli»,  Bpgral>nl'i«t-nnd  Aufmleltnnf;«go«:liicblc,  S.  r»S  ff. 
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prendre  le  sens  de  Luc,  on  admit  un  énallagc  de  temps,  et 
l’on  prétendit  «jue  son  verbe  elles  achetèrent,  riyopacav,  qui 
est  appliqué  au  lendemain  du  sabbat,  doit  être  pris  dans  le 
sens  du  plus-que-parfait,  et  que  de  la  sorte  il  signifie, 
comme  le  dit  Luc,  que  les  femmes  s’étaient  procuré  les 
aromates  dès  le  soir  de  l’ensevelLcsement  (i).  Mais  contre 
cette  conciliation,  railleur  des  l'ra^rnents  de  ll  'olfenhüt- 
tel  a déjà  remarqué  avec  une  mauvaise  humeur  victorieuse, 
que  l’aoriste  placé  eptre  la  fixation  d’un  moment  et  l’énoncé 
d’un  but,  ne  peut  signifier  rien  autre  chose  que  ce  qui  fut 
fait  vers  le  temps  fixé  pour  remplir  le  but  propo>é  ; qu’ici 
par  conséquent  la  phrase  : elles  achetèrent  des  aromates , 
ryopauav  stpti[x«Ta , jilacée  entre  : le  jour  du  sabbat  étant 
passé , ^laysvojjiivùi»  wà  et  : pour  embaumer  Jé- 

sus, îva  êXÔoOcai  àXEi'iJywotv  aùrôv , ne  peut  signifier  qu’un 
achat  fait  après  le  sabbat  (3).  En  conséquence,  Micbaclis, 
qui  a entrepris  de  défendre  la  concordance  de  l’histoire  de 
rcnsevelissemeut  et  de  la  résurrection  contre  les  attaques  de 
l'auteur  des  Fragments,  s’est  jeté  de  l’autre  côté,  et  a essayé 
de  rendre  Luc  conforme  à Marc,  Suivant  cet  auteur,  quand 
Luc  écrit  : ôTe/i  étant  retournées  elles  préparèrent  des 
aromates  et  des  parfums , <iè  itTotaairav  «pcô- 

[Aova  xa'i  il  ne  veut  pas  dire  par  là  qu'elles  aient  fait 
ces  achats  immédiatement-  après  leur  retour,  c’est-à-dire  le 
soir  même  du  jour  de  l’ensevelissement  ; loin  de  là,  en  ajou- 
tant : Elles  se  tinrent  en  repos  le  jour  du  sabbat,  selon 
l ordonnance  de  la  loi , aal  tô  pàv  caêêarov  T.iîuyaçav  xarà 
Tr,v  ivToVci , il  donne  lui-même  à entendre  que  les  achats  ne 
furent  faits  «ju’après  le  sabbat,  attendu  qu'il  n’y  avait  plus 
assez  de  temps  pour  rien  acheter  entre  le  moment  où  elles 
retournèrent  du  tombeau,  et  l’arrivéa;  du  sabbat  qui  com- 


(()  Gratins;  Lest»  AafentcliaDg«ge« 
sclrirhtc,  S.  iG5. 

(a)  Voyer  le  5^  Fragment,  dans  I.es- 


siog'i  Tierteni  Beitrag  znr  Ge<clne!>tc  tiod 
Literator,  S.  4^7  f.  Cumparez  anssi  tnr 
ces  dirergences  la  Duplique  de  Leisiog. 
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iTiciiçaîl  it  SIX  heures  du  soir  (j  ).  Mais , quand  Lue  place  le 
\erhe  e/!es  préparcrent , /.rriiaacav  , entre  le  verhe  étant 
retournées , et  le  verbe  elles  se  tinrent  en  re- 

pos, r,Tj/a(7av,  cela  ne  peut  pas  plus  signifier  quelque  chose 
qui  ne  fut  fait  qu’après  le  repos  du  sabbat,  que  dans  Marc, 
le  verbe  elles  achetèrent,  r.-  opaçotv,  placé  de  la  même  façon, 
ne  peut  signifier  ce  qui  aurait  été  fait  avant  le  sabbat.  Dans 
ces  derniers  temps,  on  a compris  à la  vérité,  qu’à  chacun  de 
ces  deux  évangélistes,  il  fallait  laisser  le  sens  que  son  texte 
comportait  au  sujet  de  l'achat  des  aromates  ; mais  l’on  a cru 
pouvoir  écarter  l’apparence  de  l’erreur  d’un  côté  ou  de 
l’autre,  en  admettant  que  les  aromates  préparés  dès  avant 
le  sabbat  ne  suffirent  pas,  et  que  les  femmes,  comme  le  dit 
Marc,  s’en  procurèrent  réellement  d’autres  après  le  sab- 
bat (2).  Mais  il  faudrait  qu’il  y eût  eu  une  énorme  consom- 
mation d’aromates;  d’abord  le  quintal  apporté  par  Nico- 
dème  n’aurait  pas  suffi , pour  celte  raison  les  femmes 
auraient  préparé  de  nouveaux  aromates  le  soir  avant  le 
sabbat  ; cela  n'aurait  pas  encore  été  trouvé  suDisant,  et  le 
lendemain  du  sabbat,  au  matin, elles  auraient  encore  acheté 
une  nouvelle  quantité  d’aromates. 

C’est  en  effet  de  celte  façon  , qu’il  faudrait,  si  l’on  était 
conséquent,  résoudre  la  seconde  dilférence  qui  existe  entre 
les  deux  évangélistes  inlermédiairc.s  d’une  jiart,  et  le  qua- 
trième de  l’autre,  à savoir  que  d’après  ce  dernier  Jésus  fut 
embaumé  avec  cent  livres  d’aromates  au  moment  où  il  fut 
mis  dans  le  tombeau , tandis  que  , d’après  les  deux  pre- 
miers, l’embanmemeut  fut  remis  ajirès  le  sabbat.  Or,  pour 
la  quantité,  cent  livres  de  myrrhe  et  d’aloès  étaient  plus  que 
suffisantes;  ce  qui  aurait  manqué,  ce  qui  aurait  dù  être  re- 
pris aprfe  le  sabbat,  n’aurait  pu  guère  être  que  la  façon  , 
c’est-à-dire  que  les  aromates  n’auraient  pas  été  convena- 

(1)  l.e,,  loa  0'.  (•>)  in  I.nc.  p,  721. 
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blement  appliqués  au  corps , parce  que  rarrive?e  du  sabbat 
aurait  interrompu  l’opération  (i).  Mais,  si  nous  en  croyons 
Jean,  l’ensevelissement  de  Jésus  avait  été  accompli  le  soir 
de  sa  mort,  selon  la  manière  d'ensevelir  parmi  les  Juifs, 
xaÔhK  EÔOî  ècrl  toî;  io’jiîai'oi;  ^vraf^iatsiv,  c’est-à-dire  rite,  dans 
toutes  les  formes,  puisqu’il  avait  été  enveloppé  dans  des  //«- 
ôôo'via,  avec  les  aromates,  [Aerà  twv  àpwpLaToiv  (V,  4o)  ; 
cela  constituait  la  totalité  de  l’embaumement  juif,  auquel 
ainsi,  d’après  Jean,  il  ne  manquait  plus  rien  à l’égard  de  la 
Ibrme  (a).  Notons  encore  que , si  les  femmes , comme  le 
disent  Marc  et  Luc,  avaient  acheté  et  préparé  de  nouveaux 
aromates,  l’enibauniement  fait  par  Nicodéme  aurait  été  in- 
complet même  pour  la  quantité.  Arrivés  à ce  terme,  les 
commentateurs  reconnaissent  <|ii’en  fait  il  ne  manquait  rien 
à l’ensevelissement  tel  que  Jean  le  raconte,  mais  que  j>our 
les  femmes  il  était  comme  non  avenu  , attendu  qu'elles  ne 
surent  pas  que  Jé>sus  eût  été  d*p  embaume  par  Nicodéme 
et  Joseph  (3).  On  s’étonne  d’une  pareille  assertion,  car  on 
lit  positivement  dans  les  synoptiques  que  les  femmes  furent 
témoins  de  l’ensevelissement  de  Jésus , et  qu’elles  virent  non 
seulement  où  il  fut  d(-posé  (mO  xiHz-çai , Marc) , mais  encore 
comment  il  fut  déposé  (w;  ètéOti,  Luc). 

La  troisième  divergence  sur  ce  point  se  troux-e  entre 
Matthieu  et  les  autres,  cet  évangéliste  ne  parlant  d’embau- 
mement ni  avant  ni  après  le  sabbat.  Comme  elle  ne  consiste 
que  dans  le  silence  d’un  narrateur,  on  y a jusqu’ici  donné 
peu  d’attention,  et  même  l’auteur  des  Fragments  de  JFol- 
fenbüttel  a accordé  que  l’embaumement  juif  était  compris 
dans  rensevclissement  fait,  suivant  Matthieu,  avec  un  lin- 
ceul blanc.  Mais  cette  fois  le  silence  pourrait  fournir  un  ar- 


(r)  C’csi  ce  ^uc  tht  Tboluck , «ar  ce 
passage, 

(a)  Voyc*  l'auteur  dc^  fragfrt^nitf  I. 

r.,  S,  4^j  tf. 

II. 


(3)  Mirhaelis,  I*  c.  S.  99  f,  ; Kuinôl 
et  Lucke  lai»»out  le  cboüt  entre  cette  ca- 
plicatiuD  et  la  prerèdeote. 
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gument.  Quand  on  lit  dans  le  récit  de  l’onction  faite  à Bé- 
thanie ce  mot  de  Jésus,  que  la  femme  par  son  action  avait 
anticipé  sur  l’embaumement  de  son  corps  (Malth.  26,  12, 
parall.),  ce  mot  a,  il  est  vrai,  sa  siguilicaüon  dans  tous  les 
évangiles , mais  il  en  a une  tout-à-fait  frappante  dans  Mat- 
thieu, qui  dans  le  reste  ne  parle  plus  d'embaumement 
lors  de  l’ensevelissement  de  Jésus  ( 1 ).  Le  fait  est  que  par  là 
seulement  semble  s’expliquer  d’une  manière  satisfaisante 
l’inldrét  particulier  que  la  tradition  (ivangélique  mit  à cette 
agtion  de  la  femme.  Si,  dans  le  trouble  de  circonstances  dé- 
favorables , celui  qui  était  honoré  comme  Messie  ne  reçut 
pas,  lors  de  son  ensevelissement,  les  honneurs  de  l’embau- 
mement auquel  ü avait  droit , le  regaj  cl  de  ses  partisans  dut 
sans  doute  s’arrêter  avec  une  complaisance  spéciale  sur  un 
événement  de  la  dernière  période  de  sa  vie,  où  une  humble 
adpralrice lui  avait  rendu  cet  honneur  de  sou  vivant,  comme 
si  elle  avait  pressenti  qu’il  lui  serait  refusé  après  sa  mort. 
De  ce  point  de  vue,  ou  pourrait  se  représenter  la  dilTérente 
narration  de  l’embaumement  chez  les  autres  évangélistes, 
comme  un  développement  graduel  de  la  légende.  Dans 
Marc  et  Luc,  c’est  encore  comme  dans  Matthieu,  le 
corps  de  Jésus  n’est  pas  véritablement  embaumé  ; mais  ces 
évangélistes  l'ont  qn  pas  au-delà  du  premier  évangile , ils 
disent  que  l’embaumement  fut  j)rojclé,  et  que  c’est  dans 
cette  vue  que  les  femmes  se  rendircail  à son  tombeau  le  len- 
’ demain  du  wbbat,  dessein  dont  l’exécution  ne  fut  prévenue 
qne  par  la  résurrection.  Dans  le  quatrième  évangile,  au 
Gonfraire , l’onction  anticipée  de  son  vivant  et  cet  embau- 
misment  préparé  pour  le  mort  parles  femmes, se  confondi- 
rent en  un  véritable  embaumement  opéré  sur  le  coqjs,  ce  qui, 
n’empècha  pas  du  reste  de  conserver,  suivant  le  mode  de 
fprmation  des  légendes,  le  rapport  qui  existait  entre  la  pre- 
mière fonction  faite  pendant  la  vie  et  l’cnsevehssement. 

(1)  Compim  De  WetW,  mt  ce  puuge  de  MeMliica. 
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Le  corps  de  Jésus  fut  aussitôt,  d’après  tous  les  évangé- 
listes , dé[K)sé  en  un  tombeau  creusé  dans  le  roc , qui  fut 
fermé  avec  une  grosse  pierre.  Matthieu  désigne  ce  tombeau 
comme  neuf,  >catvôv,  et  Luc  et  Jean  précisent  davantage  la 
chose  en  disant  que  personne  n’y  avait  encore  été  mis.  Pour 
le  dire  en  passant,  on  a autant  de  raison  de  se  défier  de  ce 
tombeau  neuf  que  de  l’ànc  non  monté  lors  de  l’histoire  de 
l’entrée  de  Jésus  à Jérusalem  ; car  ici , comme  là,  la  tenta- 
tion était  irrésistible  de  se  figurer,  même  sans  cause  histo- 
rique, le  tombeau,  dépositaire  sacré  du  corps  de  Jésus, 
comme  un  lieu  qui  n’avait  été  encore  profané  par  aucun 
cadavre.  En  outre,  ce  tombeau  est  l’objet  d’une  divergence 
entre  les  évangébstes.  D’après  Matthieu  , c’était  la  pro- 
priété de  Joseph,  qui  l’avait  fait  creuser  lui-même  dans  le 
rocher;  et  les  deux  autres  synoptiques,  en  rapportant  que 
Joseph  en  disposa  sans  plus  ample  formaUté,  paraissent  partir 
delamêmcsupposition.  D’api-èsJean,  au  contraire,  le droitde 
propriété  de  Joseph  sur  le  tombeau  ne  fut  pas  le  motif  pour 
lequel  ony  mit  Jésus;  mais,  le  temps  pressant,  on  le  déposa 
dans  le  tombeau  fraîchement  creuséqui  se  trouvait  dans  un 
jardin  voisin.  Ici  encore  , rhannonistique  a exercé  ses  ta- 
lents des  deux  côtés.  On  prétendit  amener  Matthieu  h con- 
corder avec  Jean , en  observant  qu’un  manuscrit  de  son 
évangile  omettait  le  pronom  son,  aÛToâ,  joint  à tombeau, 
p.vYip.nca,  et  qu’une  vieille  traduction  avait  lu  qui  était 
creusé,  ô t.v  Xe>.aTO{ji,7i(Aevov  , au  lieu  de  qu’il  aeait  fait 
creuser,  ô èX«7op.Yicêv  ( i ) ; comme  s’il  n’était  pas  vraisem- 
blable que  CCS  changements  ont  dû  déjà  leur  existence  à des 
efl’orts  de  conciliation.  Aussi  s' est-on  tourné  de  l’autre  côté, 
et  l'on  a remarqué  que  les  paroles  de  Jean  n’empêchent 
nullement  d’admettre  que  Joseph  eût  été  le  propriétaire  du 
tombeau , attendu  que  les  deux  motiis , c’est-à-dire  la 

( i)  MiebacUs,  1.  c.,  S.  45  ((■ 
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proximité  et  la  possession  de  ce  tombeau  par  Joseph , ont 
])u  concourir  (i).  Mais  il  n’en  est  pas  ainsi;  la  proximité, 
du  moment  qu’on  en  fait  un  motif,  exclut  la  propriété  : 
une  maison  dans  laquelle  j’entre  au  moment  de  la  pluie  à 
cause  de  la  proximité,  n’est  pas  ma  maison;  il  faudrait  que 
je  fusse  propriétaire  de  plusieurs  maisons,  une  voisine  et 
une  plus  éloignée,  dont  la  dernière  serait  ma  résidence  pro- 
pre. De  même,  un  tombeau  où  quelqu’un  dépose,  à cause 
de  la  proximité,  un  parent  ou  un  ami  qui  n’a  pas  de  tom- 
beau à lui,  ne  peut  pas  être  la  propriété  de  celui  qui  dépose,^ 
il  faudrait  qu'il  possédât  plusieurs  tombeaux,  et  qu’il  eût 
l’intention  de  mettre  à loisir  le  mort  dans  un  autre  ; mais 
cela  ne  peut  se  supposer  dans  notre  cas , car  le  tombeau 
était,  avant  tout  autre,  propre  à recevoir  Jésus,  parce  qu’il 
était  neuf.  Ainsi  la  contradiction  subsiste , mais  les  deux 
récits  ne  renferment  intrinsèquement  aucun  motif  de  donner 
la  préférence  à l’un  ou  à l’autre  (2). 


CXXXIII. 

La  garde  du  tombeau  de  Jésus. 

Le  lendemain,  qui  était  un  sabbat  (3),  les  grands-prêtres 
et  les  Pharisiens  se  rendirent  auprès  de  Pilate,  d’après  Mat- 
thieu (27,  62,  seq.),  et,  rappelant  que  Jésus  avait  prrklit 


(1)  Koifiôl»  in  Matth.,  p.  786;  Ha»e, 
1 45  ; ')*buluck,  Comra.  8.  33o. 

(1)  l’nc  ronfu>ion  entre  le  Jardin^  xo* 
fro',  mi  d*aprèn  Jean  JéNOs  fut  enterré 
dan»  le  voisinage  dn  lieu  d'exéciitioo,  et 
!c  jardin  de  Gclhscinntic.où  il  fut  arrête» 
paraît  avoir  prodoit  le  dire  de  rÉraogilc 
de  Nicodéme,qai  rapporte  que  Jésus  fut 
rmeifié  dans  la  jardtn  ou  il  souj'jrü  tan- 
gfuirr , «V  T»  Eir)ww  » otrov  C. 

p,  p.  SHo  dans  'l'iiilo. 

(3)  La  Undemai»^  qut  est  te  Jour  U'n- 


près  la  préparation,  x7,  InzCptov,  v)uç 
«’^î  ptT*  Ttiv  wapoteniwriii , est  rertaine- 
incut  une  singulW-re  paraphrase  jmtir  le 
sabbat  « car  c'est  tm  renversement  du 
langage  ordinaire  que  de  désigner  un 
jour  de  fête  comme  le  jour  qtsi  en  suit  la 
veille.  Cependant  il  faut  s'en  tenir  à cetto 
ioterpréialiou  » tant  qu’oa  ne  saura  pas 
y échapper  d'une  mantere  pins  naturelle 
que  tic  i'a  fait  .Schiicckeuburger,  dans  sa 
Chronologie  dr  la  semaine  de  la  passion^ 

Bciitjgc.  S.  3 ff. 
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sa  rc^urrcction  après  trois  jours , iis  le  prièrent  de  placer 
une  garde  à son  tolnbeau,  afin  que  scs  adhérents  ne  prissent 
pas,  dans  l’atlenlc  excitée  par  cette  prédiction,  l’occasion 
de  dérober  son  corps , et  de  prétendre  aussitôt  qu’il  était 
ressuscité.  Pilate  leur  accorda  leur  prière  ; ainsi  autorisés, 
ils  s’en  vont,  scellent  la  pierre  et  mettent  la  garde  auprès  du 
tombeau.  Lorsque  (car  il  faut  le  dire  ici  par  anticipation) 
la  résurrection  de  Jésus  s’opéra  , ce  prodige  et  l’apparition 
simultanée  des  anges  jetèrent  les  gardiens  dans  une  telle 
fr.ayeur,  qu’ils  devinrent  comme  des  morts,  ùctl  vexpoî  ; 
cependant  ils  coururent  en  toute  bA te  à la  ville , et  ils 
firent  aux  grands-prêtres  le  récit  de  ce  qui  venait  d’arriver. 
Ceux-ci , après  s’être  réunis  avec  les  anciens  et  avoir  tenu 
conseil,  donnèrent  de  l’argent  aux  soldats,  à condition  que 
ceux-ci  diraient  que  les  disciples  avaient  dérobé  le  corps 
]>endant  la  nuit;  de  Ik  vient,  ajoute  le  narrateur,  que  ce 
bruit  se  répandit,  et  qu’il  dure  jusqu’aujourd’hui  (a8, 
4.  1 1,  seq.). 

Ce  récit , particulier  au  premier  évangéliste , a suscité 
toute  sorte  de  difficultés  que  l’auteur  des  Fragments  de 
et  après  lui  Paulus,ont  mises  en  lumière  avec 
le  plus  de  sagacité  (1).  I.,es  premières  difficultL%  qui  se  pré- 
sentent, c’est  que  ni  les  conditions  qui  auraient  >u  amener 
cette  affaire,  ni  les  suites  qu’elle  aurait  dù  avoir  TOcessaire- 
ment,  ne  sont  indiqmîes  dans  le  reste  du  Nouveau  Testa- 
ment. Pour  le  premier  point,  on  ne  comprend  pas  comment 
les  membres  du  sanhédrin  purent  arriver  à savoir  que  trois 
jours  après  sa  mort  Jésus  reviendrait  à la  vie,  piiisc|uc 
même  chez  ses  apôtres  il  ne  se  trouve  aucune  trace  d’une 
pareille  notion.  Les  membres  du  sanhédrin  disent  : Nous 
nous  sommes  souvenus  que  cet  imposteur  a dit,  lorsqu'il 
\>ivait  encore , etc. , èjxvr'côr.fuv  oti  txsïvoç  0 ir^avoç  eîirEv  en 

(i)  Le  premier,  I.  e.  S.  4^7  ff.  ; îc  ff.  Compare*  Kaiser,  hibi,  TItenl.  i,S, 
sccood  dans  exeg.  Hacdb.  5,  b,  5.  837  a53. 
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^ûv  X.  T.  >...  Cela  signifie-t-il  qu’ils  se  souviennent  de  l’avoir 
entendu  parler  ainsi  lui-mfme?  mais,  d’après  les  récits  évan- 
géliques,  Jésus  ne  parla  jamais  de  sa  résurrection  d’une  ma- 
nière précise  en  présence  de  scs  ennemis  ; quant  aux  discours 
figurés  qui  demeuraient  inintelligibles  pour  ses  disciples  inti- 
mes, ils  pouvaient  encore  être  moins  compris  des  membres  du 
sacerdoce  juif,  moins  accoutumés  certainement  h sa  manière 
de  penser  et  de  s’exprimer.  Les  membres  du  sanhédrin  veu- 
lent-ils seulement  dire  qu’ils  ont  appris  par  des  intermé- 
diaires que  Jésus  avait  fait  cette  promesse  ? ce  renseigne- 
ment n’aurait  pu  provenir  que  des  apùtres  ; mais  ceux-ci , 
qui,  ni  avant  ni  après  la  mort  de  Jésus,  n’eurent  un  pressen- 
timent d’une  résurrection  prochaine , ne  purent  faire  naître 
ces  idées  chez  autrui  ; sans  compter  qu’il  nous  a fallu  écar- 
ter , comme  des  fictions  non  historiques , toutes  les  prédic- 
tions de  résurrection  qui  ont  été  prêtées  à Jésus.  D’un  autre 
côté,  si  cette  Connaissance  est  incompréhensible  cher  les 
ennemis  de  Jésus,  ce  qui  ne  l’est  pas  moins,  c’est  le  silence 
gardé  par  ses  amis,  par  les  apôtres  et  par  les  autres  évan- 
gélistes, à part  Matthieu,  sur  une  circonstance  aussi  favo- 
rable h leur  cause.  A la  vérité,  ce  sont  les  habitudes 
modernes  qui  ont  fait  dire  k l’auteur  des  Fragments  de 
fFolfett^^tcl , que  les  apôtres  auraient  dû  demander  sur- 
le-champ  à Pilate  une  lettre  scellée  de  son  sceau , consta- 
tant qu’une  garde  avait  été  placée  auprès  du  tombeau  ; il 
n’en-reste  pas  moins  surprenant  que  nulle  part  dans  la  pré- 
dication apostolique  un  fait  aussi  frappant  ne  soit  invoqué, 
et  que  même  dans  les  évangiles  toute  trace  en  manque,  hor- 
mis le  premier.  Des  commentateurs  ont  essayé  d’expliquer  ce 
silence,  en  disant  que,  le  sanhédrin  a3'ant  corrompu  les  gar- 
diens, il  aurait  été  inutile  d’invoquer  leur  témoignage  pour 
iëfsitdont  il  s’agit  (i);  mais  on  ne  sacrifie  pas  sans  balancer 

(ji] M&)r>tcUvagsgescbicbte,  S.  ao6;  OUluuKii,  a, 
S.  5o6.  . . r ■ 
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la  vérité  à nn  mensonge  évident,  et  dans  tons  les  cas  la  men- 
tion de  celte  garde  posée  prts  du  tombeau  aurait  été  nn  ar-^ 
gument  victorieux  dans  la  réponse  des  partisans  de  Jésus. 
C’est  donc  s’avouer  h demi  vaincu , que  de  se  rabattre  à 
soutenir  seulement  que  sans  doute  les  apôtres  n’ont  pas  eu 
connaissance  aussitôt  de  la  manière  dont  les  choses  s’étaiellt 
véritablement  passées,  et  qu’ils  n’en  furent  informés  que  tar- 
divement, lorsque  cela  commença  à être  ébruité  par  les  gar- 
diens (1).  Car  si  dans  le  moment  même  les  gardiens  n’annon- 
cèrent que  le  vol  du  corj>s , ils  n’en  accordèrent  pas  moins 
ainsi  implicitement  qu’ils  avaient  été  placés  près  du  tom- 
beau ; par  conséquent , les  partisans  de  Jésus  pouvaient  fa- 
cilement se  représenter  dès  lors  le  véritable  état  des  choses , 
et  prendre  hardiment  à partie  les  gardiens , qui  devaient  avoir 
été  témoins  de  tout  autre  chose  que  du  vol  d’un  cadavre.  Mais» 
afin  qu’on  n’invoque  pas  peut-être  l’insuflisance  d’un  argu- 
ment que  fournit  le  fait  seulement  négatif  du  silence,  rap- 
pelons un  fait  positif,  c’est  qu’une  portion  des  partisans  de 
Jcyiis,  à savoir  les  femmes,  rapportent  quelque  chose  qui  ne 
se  concilie  pas  avec  la  garde  placée  prts  du  tombeau.  Non 
seulement  les  femmes  qui  se  rcndirenl  au  tombeau  le  lende- 
main du  subbat]  avaient  l’intention  de  faire  l’embailmc- 
ment,  et  elles  n’auraient  pas  pu  avoir  l’espérance  de  le  pra- 
tiquer si  elles  avaient  su  qu’une  garde  avait  été  placée  auprès, 
et  qu’en  outre  la  pierre  en  avait  été  scellée  (a)  ; mais  encore, 
selon  Itlarc,  toute  leur  inquiétude  pendant  le  chemin,  c’est 
de  savoir  qui  leur  aidera  à lever  la  pierre  du  tombeau.  Cela 
prouve  manifestement  qu’elles  n’avaient  nulle  connaissance 
des  gardiens  , qui , ou  bien  ne  leur  auraietit  pas  permis  de 
lever  une  pierre,  quelque  légère  qu’elle  eût  été,  ou  bien  les 
auraient  aidées,  s’ils  l’avaient  jiermis,  àlcver  une  pierre  plus 

(l)  Mtchaelis,  I,  c.  n'arait  pa*  reçu  Tordre  de  mettre  obsta- 

(q)  Olshattseo  perd  de  vüc  cette  par-  de  au  paracbcTcmciildercaibaumciueat 
ticulantc^quaodU  dit(l<  c.)  que  b garde  de  Jésus. 
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pesante;  dans  tous  les  cas,  leur  présence  aurait  dispensé  les 
femmes  de  s’inquiéter  de  la  pesanteur  de  la  pierre.  Dira-t-on 
que  les  femmes  ignorèrent  que  des  gardes  eussent  été  placés  ? 
Cela  est  très  invraisemblable , en  raison  de  la  sensation 
produite  à Jérusalem  par  tout  ce  qui  fut  relatif  à la  mort 
de  J ésus  (Luc,  24,  18). 

Mais,  dans  les  termes  mêmes  de  la  narration,  tout  est 
plein  de  difficultés,  car,  d’après  l’expression  de  Paulus, 
aucun  des  personnages  qui  y figurent  n’agit  conformément 
à son  caractère.  Déjà,  quand  on  voit  Pilate  accorder  aux 
chefs  juifs  leur  demande  d’une  garde,  je  ne  dirai  pas  sans 
objection,  mais  sans  aucune  moquerie,  cela  doit  paraître 
singulier  d’après  la  conduitcfque  jusqu’alors  il  avait  tenue  à 
leur  égard  ( 1 );  toutefois  admettons  que  Matthieu  n’a  fait  que 
passer  sous  silence  cette  particularité  dans  sa  narration,  quiest 
sommaire.  Ce  qui  est  plus  étrange , c’est  que  les  gardiens 
aient  accédé  aussi  facilement  à un  mensonge  très  dangereux 
avec  la  rigueur  de  la  disciphne  romaine,  à savoir  que  le 
sommeil  leur  avait  fait  néghger  leur  service;  d’autant  plus 
qu’à  cause  de  l’indisposition  que  le  procurateur  avait  à l’é- 
gard du  sanhédrin,  ils  ne  pouvaient  savoir  jusqu’à  quel 
point  l’intercession  que  ce  corps  leur  promettait,  leur  serait 
utile.  Mais,  surtout,  ce  qui  est  inimaginable,  c’est  la  con- 
duite que  l’on  attribue  aux  membres  du  sanhédrin.  A la  vé- 
rité, quand  l’auteur  des  Fragments  dit  qu’un  jour  de  sabhat 
ils  ne  durent  ni  aller  trouver  le  gouverneur  païen,  ni  se  souil- 
ler auprès  d’un  tombeau,  ni  placer  une  garde,  c’est  mettre 
la  difficulté  sur  une  pointe  d’aiguille;  mais,  dans  le  fait,  il 
estimpossible  qu’ils  se  soient  conduitscomme  on  dit  qu’ils  le 
firent,  quand  la  garde  qui  venait  du  tombeau  annonça  la  nV 
surrectionde  Jésus.  Ils  ajoutent  foi  au  dire  des  soldats,  qui 

(1)  OUhfltiscn  encore  ici  continue  à PlbiCi  en  recevant  U commiioicatiou 

être  MMi»  une  injprcüslun  <{ui  le  remplit  «les  membres  du  Saniiêdrin,  fut  pcuôtrc 

d'un  tel  frissonnement^  r]uc,  .«iiivant  lui,  de  .scuümcnts  indescriptibles,  S.  5o5« 
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déclarent  que  Jdsus est  miraculeusement  sortide  son  tombeau. 
Comment  le  grand  conseil,  dont  une  bonne  partie  était  com- 
posée de  SadductVns,  eùt-il  donné  créance  à un  pareil  récit? 
Les  Pharisiens  eux-mêmes,  qui  en  thèse  admettaient  la  pos- 
sibilité de  la  résurrection,  lie  pouvaient,  vu  la  petite  opinion 
qu’ils  avaient  de  Jésus,  être  disposés  à croire  qu’il  était  res- 
suscité, d’autant  plus  que  cette  déclaration  dans  la  bouche 
des  gardiens,  qui  avaient  pris  la  fuite,  ressemblait  à un 
mensonge  inventé  pour  excuser  un  manquement  au  service. 
Tandis  que  les  véritables  membres  du  sanhédrin  auraient 
dû  répondre  avec  colère  à une  pareille  déclaration  des  sol-  . 
dats  : Vous  mentez,  vous  avez  dormi,  vous  avezlaissé  voler  le 
corps,  mais  vous  paierez  cher  cette  négligence  dès  que  le  pro- 
curateur aura  fait  faire  une  enquête;  au  lieu  de  cela,  ce  sont 
eux  qui  viennent  prier  les  soldats  de  mentir,  de  dire  qu’ils 
ont  dormi  et  laissé  voler  le  corps  ; ils  leur  donnent,  en 
outre,  une  bonne  somme  d’argent  pour  ce  mensonge,  et  pro- 
mettent de  les  excuser  auprès  du  procurateur.  On  le  voit, 
ce  langage  est  dicté  tout  en  entier  par  la  supposition 
chrétienne  de  la  réalité  de  la  résurrection  ; supposition  que 
l’on  a tout-à-fait  tort  de  transporter  aux  membres  du  san- 
hédrin. Il  y a encore  en  cela  une  diSiculté,  non  seulement 
relevée  par  l’auteur  des  Fragments,  mais  encore  reconnue 
même  par  les  commentateurs  orthodoxes  ( i ) : c’est  que  le 
sanhédrin  es^ supposé  avoir  résolu  dans  une  assemblée  ré- 
gulière, et  après  une  délibération  formelle,  de  corrompre  les 
soldats  et  de  leur  suggérer  un  mensonge.  Qu’un  collège  de 
soixante-dix  hommes  se  soit  ainsi  décidé  ofiiciellement  à 
commettre  un  faux,  c’est,  ainsi  que  Olshauscn  le  remarque 
justement,  trop  contraire  au  décorum,  au  sentiment  naturel 
des  convenances  qui  régnent  dans  une  pareille  assemblée. 

On  a répondu  que  la  réunion  avait  été  privée  ; qu’il  est  dit 
seulement  que  \e&  grands-prêtres , àf/iepeï;,  et  les  anciens, 

(i)  OUiuuAfn,  S.  5o6. 
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TTptdêüTtpoi,  avaient  pris  la  résolution  de  corrompre  les 
soldats,  et  qu’il  n’est  pas  parlé  des  scri/jcs,  ypauiasTer?  (i)  ; 
mais  de  cette  explication  il  ré-sulterait  (ce  qui  serait  fort 
extraordinaire)  que  dans  cette  réunion,  ce  seraient  les  scribes, 
ypaji.[jiaT£r!;,  qui  auraient  été  absents,  tandis  que  les  , 

Trpîc§’jT£poi,  auraient  été  absentslors  de  la  démarche  faite  peu 
auparavant  pour  la  même  affaire  aupri-s  du  procurateur , 
dans  laquelle  ne  manquent  pas  les  scribes  remplacés  par  le 
mot  de  Pharisiens,  secte  à laquelle  la  majorité  des  scrihes 
appartenait.  Loin  de  là,  cela  prouve  clairement  que  le  san- 
. hédrin,  attendu  qu’il  était  incommode  de  le  désigner  cha- 
que fois  par  l’énumération  complète  de  scs  parties  consti- 
tuantes, est  désigné  non  rarement  par  la  mention  de  quel- 
ques unes  on  d’une  seulement  de  ces  parties.  Si  donc  il  reste 
établi  que,  d’après  Matthieu,  le  grand  conseil  aurait  résolu 
dans  une  délibération  formelle  de  corrompre  les  gardiens^  Il 
n’y  eut  que  l irritation  des  premiers  chrétiens , parmi  les- 
quels naquit  notre  anecdote,  qui  put  attribuer  à ce  collège 
une  pareille  bassesse. 

On  a déjà  trouvé  si  graves  les  difficultés  qui  pèsent  sur  ce 
récit  du  premier  évangile,  que  l’on  a essayé  d’y  échapper 
en  supposant  une  interpolation  (a).  Tout  récemment  cette 
supposition  a été  atténuée,  et  l’on  a dit  que  cette  anecdocte, 
si  elle  ne  provenait  pas  de  l’apôtre  Matthieu  lui-même,  pro- 
venait cependant  d’une  main  qui  n’était  yfes  du  reste 
étrangère  à notre  évangile,  et  qu’elle  avait  été  intercalée 
parle  traducteur  grec  du  Matthieu  hébraïque  (3).  La  pre- 
mière explication  est  immédiatement  ruinée  par  l’absence 
de  toute  raison  puisée  k la  critique  des  textes.  Quant  à l’au- 
tre explication,  qui  suppose  le  caractère  non  apostolique  de 
cette  anecdocte,  elle  ne  pourrait  autoriser  à la  séparer  du 

(l)  Miriiaelis,  1.  r.,  S.  198  f.  de  Matthieu.  TuU,  Zcitsebrift 

Stroth,  dans  Eiclihoni  » Repcrlo-  8.  loof.,  romparo*  ia5.  ('oraparez  raoa 
rinm,  9,  S.  l4  t • de  ce  mémoire,  Jalirbuchcrf,  Vf, 

(3)  Keru  Sur  t'origiae  de  l cvatigilc  ‘ Kritik.,  Mov.  j8349àlahu* 
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contexte  du  récit  entier,  qu’autantque  l’origine  apostoli  que 
du  reste  serait  démontrée  d’ailleurs;  mais  il  est  si  peu  ^ 'rai 
qu’il  y ail  incohérence  avec  le  reste,  qu’au  contraire  Pau  lus 
a raison  de  remarquer  qu’un  interpolateur  (ou  un  traduett  ;ur 
qui  ferait  des  intercalations)  se  serait  difficilement  donné  la 
peine  de  partager  ses  intercalations  entre  trois  endroits 
(27,  62-bti;  28,  4-  11-1 5),  mais  qu’il  les  aurait  conden- 
sées en  un  seul  endroit,  an  plus  en  deux.  On  ne  peut  pa:s, 
non  plus,  s’en  tirer  à aussi  bon  marché  que  le  prétend 
Olshausen,  qui  soutient  que  tout  le  récit  est  apostolique  et 
conforme  à la  vérité  ; que  l’évangéliste  ne  s’est  trompé  qtt’en 
un  point,  c’est  d’attribuer  la  corruption  des  gardiens  à une 
délibération  prise  dans  le  grand  conseil,  tandis  que  très 
probablement  l’affaire  fut  arrangée  sous  main  par  Caïpbe 
seul;  comme  si  cette  assembh^  du  conseil  était  la  seule  dif- 
ficulté du  récit,  et  comme  si,  du  moment  qu’elle  était 
l’objet  d’une  erreur,  des  erreurs  relatives  à d’autres  points 
ne  pouvaient  pas  aussi  s’y  être  glissées  (1  ) ! 

Paulus  fait  remarquer,  avec  raison,  que  Matthieu,  en  di- 
sant : Fa  ce  bruit  s est  répandu  parmi  les  Juifs  jusqu  à 
aujourdhui,  xa'i  Sisç-fluioflYi  6 lôyo;  oiivcx;  rapà  louSatotç  [i-É/pi 
-r/iç  mfuLtpov,  indique  lui-même  qu’un  bruit  calomnieux  pro- 
pagé parmi  les  Juifs  a été  la  source  de  son  récit.  Mais, 
quand  il  ajoute  que  les  Juifs  répandirent  eux-mêmes  le  bruit 
qu’ils  avaient  mis  une  gàrde  an  tombeau  de  Jésus,  et  qu’elle 
avait  laissé  voler  le  corps,  cela  est  autant  au  rebours  du 
sens  commun  que  la  conjecture  de  Hase,  qui  suppose  que  le 
bruit  en  question,  parti  d’abord  des  amis  de  Jésus,  fut  en- 
suite modifié  par  ses  ennemis.  Quant  au  premier  point, 
Kuinol  a déjà  observé,  avec  raison,  que  Matthieu  attribue  à 
un  bruit  juif,  non  tout  le  récit  du  placement  d’une  garde, 
mais  seulement  le  dire  du  vol  du  corps;  on  ne  voit  pas,  non 
plus,  aucun  motif  pour  lequel  les  Juifs  auraient  répandu 

(1)  Hase,  L.  I.  S 15S. 
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<{u’nne  garde  avait  été  mise  au  tombeau  de  Jésus.  Paulus  dit 
qu’on  voulut  par  là  rendre  d’autant  plus  croyable  pour  les 
gens  crédules  le  bruit  qu’on  fit  courir  que  le  corps  de  Jésus 
avait  été  dérobé  par  ses  disciples  ; mais  il  aurait  fallu  en 
efiet  des  gens  bien  crédules  pour  ne  pas  remarquer  que 
justement  cette  garde,  placée  auprès  du  tombeau,  rendait 
invraisemblable  l’enlèvement  du  corps  par  le  moyen  d’un 
vol.  Paulus  parait  se  représenter  ainsi  la  chose  : Les  Juifs 
ont  voulu  avoir  des  témoins  pour  soutenir  qu’il  y avait  eu 
un  vol,  et  pour  cela  ils  ont  imaginé  la  garde  mise  au  tom- 
beau. Mais  personne  ne  pouvait  croire,  sur  la  foi  des  Juifs, 
que  les  gardiens,  les  yeux  ouverts,  eussent  laissé  les  parti- 
sans de  Jésus  enlever  tranquillement  son  corps  ; si,  au  con- 
traire, ils  n’avaient  rien  vu  à cause  du  sommeil  où  ils  étaient 
plongés,  ils  n’étaient  plus  témoins  ; ce  n’était  que  par  une 
conclusion  que  l’on  pouvait  arriver  à penser  que  le  coqis 
avait  été  volé  ; or,  on  pouvait  y arriver  également  sans  la 
fiction  de  cette  garde.  Par  conséquent,  la  particularité  de 
la  garde  ne  peut  pas  avoir  appartenu  au  fond  juif  de  la 
légegde  que  nous  examinons  ici  ; le  bruit  répandu  parmi  les 
Juifs  consistait,  comme  notre  texte  le  dit  aussi,  seulement  en 
ceci  : que  les  disciples  avaient  dérobé  le  corps.  Les  chré- 
tiens désirant  réfuter  cette  calomnie,  il  se  forma  parmi  eux 
la  légende  d’une  garde  mise  au  tombeau  de  Jésus,  et  dès 
lors  ils  purent  répondre  hardiment  à celte  calomnie  par  la 
question  : Comment  le  corps  aurait-il  été  détourné,  puisque 
vous  aviez  mis  une  garde  au  tombeau  et  scellé  la  pierre?  Et 
comme  une  légende,  ainsi  que  nous  l’avons  éprouvé  nous- 
méme  dans  le  courant  de  nos  recherches,  n’est  complément 
démontrée  fictive  qu’autant  qu’on  réussit  à faire  voir  com- 
ment elle  a pu  se  former  même  sans  motif  historique,  de 
même  du  côté  des  chrétiens  on  chercha,  tout  en  établissant 
le  prétend  U état  deschoses,k  indiquer  en  mêmetenipslaforma- 
tion  de  la  fausse  légende,  en  attribuant  le  mensonge  ré])audu 
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par  les  Jaifs  à une  suggestion  du  sanhédrin  et  à la  corrup- 
tion qu’il  avait  pratiquée  sur  les  gardiens.  Ainsi,  quand  Hase 
prétend  que  la  légende  naquit  sans  doute  parmi  les  amis  de 
Jé-sus,  et  fut  modifiée  par  ses  ennemis, c’est  justement  le  con- 
traire qui  est  la  vérité  : les  amis  n’eurent  de  motif  pour 
imaginer  une  garde,  que  parce  que  les  ennemis  avaient  parlé 
d’abord  d’un  vol  (i). 


S CXX.XIV. 

l’i'cmière  nouvelle  de  la  rcsurrcclion. 

Les  quatre  évangélistes  s’accordent  pour  dire  que  la  pre- 
mière nouvelle  du  tombeau  de  Jésus  trouvé  ouvert  et  vide 
lut  apportée,  le  lendemain  matin,  après  son  ensevelissement, 
par  des  femmes  aux  apôtres  ; mais  dans  tous  les  détails  ils 
diffèrent  l’un  de  l’autre  d’une  manière  qui  a fourni  un  ab- 
ment  abondant  à la  polémique  de  l’auteur  des  Fragments 
de  fFolfenbüttel , et  qui  en  revanche  a donné  fort  à fiiire 
aux  conciliateurs  et  aux  apologistes . sans  cependant  que 
jusqu’à  présent  un  arrangement  satisfaisant  soit  intervenu 
entre  les  deux  parties  contendantes  (q). 

Faisons,  dans  les  divergences  relatives  à l’histoire 
de  l’ensevelissement  , abstraction  de  la  différence  qui 
porte  sur  le  but  que  les  femmes  avaient  en  allant  au  tom- 
beau, les  deux  évangébstes  intermédiaires  disant  qu’elles 
avaient  l’intention  d’embaumer  le  corps  de  Jésus,  et 
les  autres,  qu’elles  ne  voulaient  que  faire  une  visite  au 
tombeau.  Xous  trouvons  d’abord  les  divergences  les  plus 
variées  au  sujet  du  nombre  des  femmes  qui  firent  cette 
visite.  D’après  Luc,  elles  sont  eu  grand  nombre,  mais  en 

(i)  (!oni{Mrcx  Titvilc  Kur  tVio(;rapiiic  (i)  (lotnparex  Thcile,  K c« 

Jesu,  ^37;  NVcUivc,  clic  cvaog.  GcM'b., 

■à  S 343  f« 
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t lombre  indéterminé  ; il  y compte  non  seulement  celles 
c ju’il  désigne  comme  étant  venues  de  Galilée  avec  Jésus, 

• cijvs>.T,>.u6uîai  TW  ixoQ'j  i-A.  TŸ.ç  ra).i>.aîa; , q3,  55,  et  desquelles 
il  nomme  (a4,  lo)  Marie-Madeleine,  Jeanne  et  Marie 

• de  Jacques  , mais  encore  il  dit  que  quelques  autres  étaient 
l 'ivec  elles,  nvè?  cjv  aiTaî;  ( 24?  i )•  Dans  Marc  il  y a seu- 
I ement  trois  femmes , à savoir,  deux  de  celles  que  Luc 
n omme  de  son  côté , mais  la  troisième  est  Salomé  au  lieu 
d e Jeanne  ( iG,  1 ).  Matthieu  n’a  pas  cette  troisième  femme 
SI  ur  laquelle  les  deux  évangélistes  intermédiaires  diflèrent, 
mais  il  a seulement  les, deux  Maries  sur  lesquelles  ils  sont 

l’accord  (28,  1).  Enfin  Jean  n’a  qu’une  de  ces  deux, 
Marie-Madeleine  (20,  1 ).  — Le  temps  où  les  femmes  se 
i>^ndent  au  tombeau,  n’est  pas,  non  plus,  désigné  d’une 
r uanitTe  complètement  uniforme;. en  effet,  si  la  phrase  de 
Matthieu  : 1^  jour  du  sabbat  étant  fini  et  le  premier  de 
r autre  J^emaine  commençant  à peine  à luire,  ca^êaTwv, 

sttiçwt, '.o'jcij  £tç  (itav  coéSaTwv,  ne  constitue  pas  unedif- 
1(?  rence  (1  ),  il  n’en  est  pas  moins  vrai  que  la  phrase  de 
IV  lare  : le  s'oleil  étant  levé,  àvœTei>.fl£VToç -roù  viXioi»,  est  en 
f ;ontradiction  avec  la  phrase  de  Jean  : l’obscurité  durant 
encore , (txoti*?  éve  outti;  , et  avec  celle  de  Luc  : de  grand 
matin,  ôfOpoj  paÔéoç.  — L’état  dans  lequel  les  femmes  aper- 
çurent d’abord  le  tombeau , peut  sembler  être  l’objet  d’une 
divergence  entre  Matthieu  et  les  trois  autres.  D’après  ces 
derniers,  en  s’approchant  et  en  jetant  l’œil  sur  le  tombeau, 
elles  aperçoivent  la  pierre  déjà  levée  par  une  main  inconnue; 
au  contraire,  le  récit  dupremier  évangéliste  a paru.à  plusieurs 
signifier  que  les  femmes  avaient  été  elles-mêmes  témoins  du 
soulèvement  de  la  pierre  par  un  ange. — Les  divergences  re- 
latives à ce  que  les  femmes  virent  en  outre,  et  aux  sentiments 

(1)  CoDiptrtx  Frituebo,  lor  cc  passage , et  Kcni , Tüb.  2S«itichr.  l834,  s,  S. 
loi  f. 
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qu’elles  éprouvèrent  au  tombeau , sont  plus  variées.  D’après 
Luc,ellesdesceüdentdansle  tombeau,  ne  trouvent  pas  lecorps 
de  Jésus , et , surprises  de  cette  circonstance , clics  aperçoi- 
vent debout  au|Jiès  d’elles  deux  hommes  avec  des  vêtements 
rajonuanls  qui  leur  annoncent  sa  nisurrection.  Selon  Marc, 
qui  rapporte  aussi  qu’elles  descendirent  dans  le  tombeau, 
elles  n’aperçoivent  qu’un  jeune  homme  en  habit  blanc,  non 
pas  debout , mais  assis  à la  droite,  et  qui  leur  apprend  la 
même  nouvelle.  Selon  Mallbicu,  c’est  avant  de  descendre 
dans  le  tombeau  qu’elles  sont  iiiforniées  de  cet  événement 
par  l’ange  qui,  après  avoir  soulevé  la  pierre,  s’était  placé 
dessus.  Selon  Jean  enCn,  Marie-Madeleine,  sans  avoir  eu 
une  apparition  angélique  , retourne  dans  la  ville  aussitôt 
qu’elle  voit  la  pierre  enlevée. — Ce  n’est  pas, non  plus,  de  la 
même  manière  que  les  différents  évangiles  racontent  com- 
ment les  disciples  de  Jésus  apprirent  la  première  nou\cUc 
delà  résurrection.  D’après  Marc,  les  femmes,  par  crainte, 
ne  disent  rien  à personne  de  l’apparition  angébque  qu’elles 
ont  eue.  D’après  Jean,  Marie-Madeleine,  courant  en  bâte 
^ auprès  de  Jean  et  de  Pierre,  ne  sait  leur  dire  rien  autre 
chose,  sinon  que  Jésus  a été  enlevé  du  tombeau.  D’après 
Luc,  les  femmes  rapportent  aux  apôtres  en  général,  et  non 
à deux  seulement,  l’apparition  qu’elles  ont  eue.  Mais  d’a- 
près Matthieu,  Jésus  lui-même  se  présenta  à elles  sur  leur 
chemin,  au  moment  où  elles  voulaient  se  rendre  auprès  des 
apôtres , et  elles  purent  dès  lors  apprendre  cette  nouvelle 
aux  disciples.  Les  deux  premiers  évangiles  ne  disent  pas, 
qu’a  la  nouvelle  apportré  par  les  femmes  un  des  apôtres 
soit  allé  lui-même  au  tombeau.  D’après  Luc,  Pierre  y alla  , 
le  trouva  vide,  et  revint  plein  d’étonnement;  et  l’on  voit 
aussi  par  Verset  du  Chapitre  a/;  de  Luc,  qu’outre 

Pierre , d’autres  apôtres  y allèrent  semblablement.  D’après 
le  quatrième  évangile,  Pierre  était  accompagné  de  Jean, 
qui  se  convainquit  par  là  de  la  résurrection  diç  Jésus.  D’a- 
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prc-s  Luc,  Pierre  fit  cette  visite  au  tombeau  après  avoir 
été  informé  par  les  femmes  de  l’apparition  angélique  ; mais 
d’après  le  quatrième  évangile , les  deux  apôtres  allèrent  au 
tombeau  avant  que  Marie-Madelaine  eût  pu  leur  parler 
d’une  apparition;  car  ce  ne  fut  que  lorsqu’elle  eut  fait  une 
seconde  visite  au  tombeau  avec  ces  deux  apôtres , et  que 
ceux-ci  furent  revenus,  que,  d’après  le  quatrième  évangile, 
se  baissant  pour  regarder  dans  le  sépulcre,  elle  vit  deux 
anges  vêtus  de  blanc  qui  étaient  dans  le  lieu  où  l’on  avait 
mis  le  corps  de  Jésus , l’un  k la  tète  et  l’autre  aux  pieds , et 
qui  lui  demandèrent  pourquoi  elle  pleurait  ; et , comme 
elle  se  retournait,  elle  vit  Jésus  lui-méme,  circonstance  dont 
il  se  trouve  une  mention  incomplète  dans  Marc,  V.  g,  qui 
ajoute  qu’elle  apporta  cette  nouvelle  k ceux  qui  avaient  été 
les  compagnons  de  Jésus. 

On  crut  ici  encore  pouvoir  concilier  la  plupart  de  ces 
discordances,  en  tenant  séparé  ce  qui  comportait  une  dilTé- 
i^ence,  c’est-k-dire  qu’au  lieu  d’une  seule  scène  racontée 
diversement , on  produisit  une  variété  de  scènes  diverses  ; k 
quoi , les  artifices  de  grammaire  et  autres  qui  sont  k l’usage 
de  l’barmonistique , ne  firent  pas  défaut.  Afin  que  Marc  ne 
contredît  pasle  dire  de  Jean,  quia  : Comme  il  faisait  encore 
obscur,  otoTiaç  eTtoù'oviç,  on  n’eut  pas  bonté  de  traduire  la 
phrase  du  premier  : Le  soleil  étant  levé,  àvaTtiAav-roç  toù 
ïiXîou,  par  : soleil  allant  se  lever,  orituro  sole  (i). 

On  pourrait  plutôt  lever  la  contradiction  entre  les  autres 
et  Matthieu , qui  paraît  dire  que  les  femmes  furent  témoins 
du  soulèvement  de  la  pierre  par  l’ange;  ce  ne  serait  pas,  il 
est  vrai, en  admettant,  avec  Miebaelis  (q),  quejcal  îîîoù,  voilà 
que,  indique  un  retour  vers  quelque  chose  d’antécédent, 
et  que  ir.vMyxei  joue  le  rôle  d’un  plus-que-parfait  (ce  que  la 
critique  récente  (3)  a repoussé  avec  raison  contre  Lessing,  qui 

(i)  KuinAl,  in  M«rc.  p.  Ig4  ‘Cq.  (3)  ScUncctcnbnr(jcr,  uber  deu  Ur- 

(ï)  Uiebulit,  I.  Ci,  S.  U J.  »priing  detcntcD  kaoon,  HTaug.  S.  Oa  f. 
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Tonhit  encore  le  concéder);  mais  ce  serait  peut-être  ensnppo- 
sant  qne  le  verbe  elle  alla^  , V.  i , signifie  non  qne  les 

femmes  étaient  arrivées,  mais  qu’elles  étaient  en  chemin,  cas 
auquel  voilà  que,n.x\.  conservant  sa  signification  propre, 
pourrait  indiquer  quelque  chose  fait  aprt's  le  départ  «des 
femmes,  mais  avant  leur  arrivée  (i).  Quant  au  nombre  et  à 
la  visite  des  femmes,  on  fit  d’abord  valoir  que.  même  d’a- 
près Jean,  bien  qu’il  ne  nomme  que  Madeleine  seule,  ce- 
pendant plusieurs  femmes  doivent  être  allées  au  tombeau, 

* puisqu’il  rapporte  que,  lorsqu’elle  revint  du  tombeau,  elle 
dit  aux  deux  apôtres  : I\'ous  ne  savons  où  on  l’a  mis,  oiic 
oï^ajMv,  wt  ihrtxx-*  aÙTcîv  (a)  ; pluriel  qui  indique  certainement 
d’autres  personnes  passées  sous  silence,  avec  lesquelles  Ma- 
deleine avait  parlé  de  cette  affaire,  soit  an  tombeau  même, 
soit  en  revenant  «avant  d’avoir  rejoint  les  apôtres.  Ainsi, 
dit-on,  Madeleine  alla  avec  d’autres  femmes  que  nomment 
les  autres  évangélistes,  l’un  en  plus  grand  nombre,  l’autre 
en  moindre  nombre;  mais,  comme  elle  revient  sans  avoir 
vu  l’ange  que  les  antres  femmes  sont  dites  avoir  vu , on  ad- 
met qu’elle  s’en  retourna  seule  en  toute  hâte  aussitôt  qu’elle 
eut  vu  la  pierre  levi^;  ce  que  l’on  explique  par  la  vivacité 
de  son  caractère,  attendu  qu’elle  avait  été  autrefois  démo- 
niaque (3).  L’on  ajoute  que,  tandis  qu’elle  courait  à la 
ville,  les  autres  femmes  eurent  l’apparition  dont  parlent 
les  sjr’nopliqnes. — On  soutient  que  les  anges  apparurent  à 
toutes  dans  l’intérieur  du  tombeau;  que,  si  Matthieu  dit 
qu’un  ange  était  assis  en  dehors,  sur  la  pierre , cela  est  un 
plus-que-parfait  ; qne,  lorsque  les  femmes  arrivèrent,  il  s’é- 
tait déjà  retiré  dans  le  tombeau,  puisque  après  leur  couver- 


CoDparei  Vatitear  d«s  Fragments  Je 
fFol/enèUttel  d»n%  Leitioç's  Timem  Bei* 
tngy  S.  4?^  Vüjex  coDtradicloiiT* 
ment  Lettiog's  Daplik,  Werke , Do- 
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(t)  De  Wette*  snr  ce  pasmge. 

(a)  MichacUs.  S.  i5o  ff. 

(3)  PbqIub^  eicg.  Uendb.,  3,  b,  $. 
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sation  avec  lui,  les  femmes  sont  représentées  comme  sortant 
dit  sépulcre , i'sWoîcai  Ix.  n'j  jAvraetou  (i);  mais  en  cela 
on  oublie  seulement  qu  entre  la  première  allocution  de 
l’an^c  et  la  sortie  tics  femmes  hors  du  tombeau  il  y a une 
invhàlion  de  sa  part  à venir  avec  lui  (dans  le  tombeau)  et 
à considérer  le  lieu  où  Jtîsus  avait  été  déposé.  — D’après  les 
deut  premiers  évangélistes,  les  femmes  ne  voient  qu’un 
ange,  d après  le  troisième  elles  en  voient  deux;  pour  cette 

divergcnce,Calvinlui-nK'incarecoursau  misérableexpédient 
d’une  synecdoque,  figure  en  vertu  de  laquelle  il  suppose 
qu’à  la  vérité  tous  les  évangélistes  savent  qu’il  y eut  deux 
anges,  mais  que  Mattliieu  et  Marc  ne  font  mentionqne  de 
celui  qui  porta  la  parole.  D’autres  auteurs  admettent  que 
parmi  les  femmes  les  unes  eurent  une  apparition,  les  autres  en 
curent  une  autre  s les  unes,  dont  Matthieu  et  Marc  parlent, 
ne  virent  qu’uu  ange;  les  autres,  dont  il  est  question  dans 
Luc,  et  qui  vinrent  plus  tôt  ou  même  plus  tard  que  les  fem- 
mes susdites,  en  virent  deux  (a);  mais  Luc  rapporte  que 
les  deux  mêmes  Maries  qui,  d’après  les  deux  premiers  évan- 
gélistes, n’avaient  vu  qu’un  ange,  parlèrent  aux  apôtres  de 
l’apparition  de  deux.  — Les  commentateurs  prétendent  en 
outre  que  les  femmes  revinrent  en  groupes  séparés,  de 
sorte  que  celles  dont  Matthieu  parle,  purent  être  rencon- 
trées par  Jésus,  sans  qu’il  eût  été  vu  de  celles  de  Luc,  et 
que  celles  de  Marc  purent,  p.ir  crainte,  dans  le  commence- 
ment. garder  un  silence  absolu,  mais  que  les  autres, et  même 
crllcs-lh  plus  tard,  purent  informer  les  apôtres  (3).—  D’après 
Luc,  Pierre,  sur  la  nouvelle  tpi’il  reçut  de  plusieurs  femmes, 
sè  rond  .tu  tombeau,  le  trouve  vide,  et  revient  saisi  d’é- 


(l)  Mirhaclit.  S.  117. 

(a)  Micliarli».  S,  14Ü.  — D.’ji  Crl.c 
relie  divcrgnn’e  rclaiî'^t*  n«ttn» 
do  auges;  et  Origèuc  Itù  réjmuJil 
que  L**  cvangclislcs  |>arlaipDt  d auges 
dirr^reat»  i que  Matlhico  et  Marc  eoteo- 


clairnt  relui  qui  avait  levé  la  pierre;  Ln« 
et  Jean,  renx  q»ti  arnirut  été  plai  és  pour 
apprciitire  aea  femme*  ee  qui  était  ar- 
rivé, c.  Ce!».  Sÿ  jG. 

(3)  Paulut,  sur  ce  passage  de  Mat* 
Üiieu. 


Digiti^ 


QCATRIÊHB  CHAriTRE.  $ CXXXIT.  6stl 

tonnemcDt.  Mais,  d’oprèt  cette  hypothèse,  Madeleine  était 
revenne  un  assez  long  temps  avant  les  antres  femmes,  et 
avait  emmené  avec  elle  l’iorre  et  Jean.  U faudrait  donc  que 
d’abortl,  sur  l’annonce  incomplète  donner  par  Madeleine 
que  le  tombeau  était  vide,  Ib'errc  y IVit  allé  avec  Jean  ; 
qn'ensuitp,  ayant  appris  par  les  féninies  l’appurition  an- 
gé!i<|ue,  ily  fût  retourné  une  seconde  fois,  mais  seul.  Dans 
cet  arrangement,  ce  qui  serait  surtout  étonnant,  c'est  que, 
tandis  que  son  compagnon,  dès  la  première  visite,  serait 
arrivé  ù croire  k la  n‘surrection  de  Jt*sus,  lui  n’eût  été 
conduit,  même  par  la  seconde  visite,  que  jusqu’à  l’étonne- 
ment. Au  R'Stc,  ainsi  que  l’auteur  des  Fragments  de 
fFolfenhüttelW  très  bien  fait  remorquer,  les  n'-cits  du 
troisième  évangile  sur  la  visite  de  Pierre  seul,  et  du  qua- 
trième sur  celle  de  Pierre  et  de  Jean,  sont  tellement  sem- 
blables. mémo  dans  les  expressions  (i),  que  la  plupart  des 
interprètes  ne  trouvent  ici  qu’une  seule  et  même  visite,  dans 
laquelle  Luc  a sculenrent  passé  sous  silence  le  compagnon  de 
Pierre,  hy^iotiièsc  pour  laquelle  ils  peuvent  invoquer  Luc, 
a'i,  u4-  Mais,  si  la  visite  des  deux  apôtres  provoquée  par 
le  retour  de  Madeleine  est  la  même  <jue  la  visite  de  Pierre 
provoquée  par  le  retour  des  femmes,  il  s’ensuit  que  le  re- 
tour des  femmes  n’est  pas  double  { or , si  elles  sont  reve- 
nues toutes  ensemble,  il  y a une  contradiction.  — Les  deux 

(l)  met^  ICI  1c  lalslcaii  i!rr»»é  pêr  l'aoteur  Ack  Fraf^m<nt$  (I.  r,  S.  4?/  • 

l)  Lite.  If  : Pierre  coitmt  an  ttimhran, 

JqU.  30«  4 * Jca«  C0Nnire«t«  rrpi)fav. 

Luc.V.  ta:  Pierre  rt;;«rila  dedau», 

J<ih.  5 : 5cnu  irgarda  dcdtoH«, 

Â)  Luc,  V*  If  : Pierre  va  vit  qne  tes  UvfresqutéiMrvt  fmfHttr,  |SJi/ir«( 
vtsi  xnytva  ptéve. 

Job.V,  fî.  * : Pierre  vit  les  linges  qvt  étaient  par  terre,  e:  le  »ual.e  qui  nVtait 
|M«  aTce  lea  Üo^rra  . 6M»pf?  vit  iOaaix  x«1  vav 

djtptov  ev  pCT«  Twv  40e»t«*«  xitucvov, 

4)  Luc.  V.  la  : Pierre  retuuroa  diex  Ini , àicîîÀOc  cavT^v. 

JoU,  V#  lo  : Pierre  el  Jean  rc’otinjiTeiit  dte»e«t.  «trv;**$e»  trpV;  icvrov^. 
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apôtres  étant  revenus  sans  avoir  vu  un  ange,  Marie,  qui  était 
restée,  aperçoit,  en  regardant  dans  le  tombeau,  tout-à-coup 
deux  anges.  Avec  quelle  bizarrerie  les  commentateurs  qui 
joignent  ces  récits,  ne  font-ils  pas  jouer  pour  ainsi  dire  les 
anges  à caclie-caclic!  D’abord  un  seul  ange  se  montre  à un 
groupe  de  femmes;  puis  deux  se  montrent  à on  autre 
groupe , ensuite  ces  deux  anges  se  cachent  aux  yeux  des 
apôtres  ; mais  après  leur  départ  ils  reviennent  se  montrer. 
Pour  SC  délivrer  de  ces  éclipses  dans  les  apparitions,  Paulus 
a pl.aeé,  avant  l’arrivée  des  deux  apôtres,  l’apparition  qui 
fut  le  partage  de  Madeleine  ; mais  par  ce  dérangement  vio- 
lent de  l’ordre  suivi  par  le  narrateur,  il  n’a  fait  que  recon- 
naître l’impossibilité  d'intercaler  de  cette  façon  l’un  dans 
l’autre  les  récitsdes  dilfércntsévangélistes. — Madeleine,  qui 
avait  rqjardé  dans  le  tombeau,  se  redresse,  et  en  se  tournant 
clic  aperçoit  Jésus  debout  derrière  elle.  D’après  Matthieu, 
Jésus  apparut  à Madeleine  et  à l’autre  Marie  lorsqu'elles 
étaient  déjà  en  chemin  pour  retourner  à la  ville,  par  con- 
sé(|uent  à une  certaine  distance  du  tombeau.  De  la  sorte, 
Jésus  serait  d’abord  apparu  à Madeleine  seule  sur  le  bord 
du  toiiiLcau,  puis  il  lui  serait  apparu  en  comptignie  d’une 
autre  femme  sui-  le  chemin.  Pour  éviter  l'inutilité  de  cette 
apparilion  répétée  en  un  intervalle  aussi  court  aux  yeux 
d’une  même  personne,  on  s’est  aidé  de  l’assertion  précé- 
dente, à s.ivoir  que  Madeleine  s’était  séparée  dés  aupara- 
v.iiit  des  femmes  dont  Matthieu  parlait  (i).  Mais,  comme 
Matthieu  ne  parle  (jue  de  deux  lemmes,  Madeleine  et  l’autre 
Marie,  c’eût  été  à une  seule  femme  que,  après  la  séparation  de 
Madeleine,  .lésus  aur.iit  apparu  sur  le  chemin  ; or,  Mat- 
thieu parle  expressément  de  plusieurs  {il  les  rencontra,  etc. , 
à~'/;vTr,cev  a!c:aî;'4.  t.  â.). 

Pour  échapper  à ces  allées  et  venues  désordonnées  des  apô- 


(i)  KuiaCl,  ÎD  SooMq. 
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trcs  Pt  des  femmes,  h ccttc  fantasmagorie  d’.npparitioiis,  de  tlis- 
parilioiis  et  de  réapparitions  des  anges,  et  à l’accumulation 
sans  but  des  apparitions  de  Jésus  devant  la  même  personne, 
toutes  choses  c|u’eutraînc  cette  méthode  de  conciliation, 
nous  devons  considérer  chaque  évangile  en  lui-méme,  et 
dés  lors  chacun  d’eux  nous  donne  un  tableau  calme  avec 
des  traits  sim]>les  et  pleins  de  dignité  : une  visite  des  fem- 
mes, ou  deux  d’après  Jean;  une  apparition  angélique;  une 
apparition  de  Jésus  d’après  Jean  et  Matthieu,  et  une  visite 
d’un  ou  de  deux  apôtres  d’après  Luc  et  Jean. 

Mais  à ces  dilliculi^  matérielles  de  la  méthode  har- 
monistique  d’intercalation,  se  joint  encore  une  question 
relative  à la  forme,  c’est  de  savoir  comment  avec  des  sup- 
positions ainsi  faites  il  arrive  que,  dans  l'abondance  des  dé- 
tails, chaque  narrateur  prenne  pour  lui  un  morceau  séparé; 
qu’aucun  n’ait  toutes  les  visites  et  toutes  les  apparitions; 
que  presque  aucun  n’ait  les  mêmes  que  son  voisin;  que  gé- 
néralement l’un  en  ait  choisi  une,  et  l’autre  une  autre.  La 
réponse  la  plus  plausible  à cette  question  a été  donnt^e  par 
Griesbach  dans  un  Pmgrumrne  particulier  sur  cet  objet  ( i ). 
11  a admis  que  chaque  évangéliste  avait  reproduit  la  ma- 
nière dont  il  avait  reçu  la  première  nouvelle  de  la  résurrec- 
tion de  Jésus;  que  Jean  l’avait  reçue  par  Marie  Ma- 
deleine, et  qu’aussi  ne  racontait-il  que  ce  qu’il  avait 
appris  par  elle;  que  Matthieu  (car  sans  doute  les  apôtres, 
étant  des  étrangers  qui  visitaient  h fête , habitaient  dif- 
férents quartiers  de  la  ville),  que  Matthieu  eut  la  première 
annonce  par  les  femmes  qui  en  revenant  do  tombeau'avaient 
eu  l’ap|)arition  de  Jésus  lui-même,  et  qu’aussi  ne  racontait- 
il  que  ce  dont  clics  avaient  été  témoins.  Mais  cette  explica- 
tion vient  se  briser  tout  d’abord  contre  un  premier  écueil  : 


(l)  Progr.  de  footibni»  uode  Evtii(*e>  ra(u>âcs  hanscriot.  OpuK.  ictd.  ed.  Ga 
Itata  »aaa  de  resurr^ctioDe  Doniiiû  oar*  bleriVul*  p.  t4i  leq.*  ' 
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d’une  part,  dans  MalUiicu,  Madeleine  est  parmi  Ic.t  femmes 
qui  en  revenantkla  ville  ont  l'appariliou  du  Christ  ; d’autre 
part,  chez  Jean,  Madeleine,  après  sa  becondu  visite  où  Jésus 
lui  était  apparu,  va  trouver,  non  plus  Jean  et  l’ierre  seuls, 
mais  les  dàciples,  (i*6y,Tà;,  en  général,  cl  leur  communi(|ue 
l’apparition  qu  elle  avait  eue,  et  la  commission  dont  elle  avait 
été  chargée;  de  sorte  que,  dans  tous  les  cas,  Matthieu  dut 
avoir  counaissancc  de  l’airparition  de  Jésus  devant  Made- 
leine (i).  Si  en  outre  on  admet,  toujours  coiirorménieiit  à 
celte  hypothèse,  que  Marc  racoute  i’iiistoire  de  la  rc^ur- 
lection  telle  qu’il  l’apprit  dans  la  maison  de  sa  mère  vivant 
à Jérusalem  (Acl.  Ap.  ta,  la);  que  Luc  la  raconte  telle 
qu’il  1'  avait  apprise  de  Jeanne,  nommée  seule  par  lui,  il  y 
aura  lieu  de  s étonner  de  la  ténacité  avec  laquelle  chacun 
serait  resté  sul!scH|uemment  attaché  au  récit  que  le  hasard 
lui  avait  lait  apprendre  1e  premier;  car  lu  résurrection  de 
jé*6us  dut  être  1 objet  de  l’écliangc  le  plus  vif  des  récits  en- 
tre ses  partisans,  et  do  la  sorte  les  idées  sur  la  première  con- 
naissance de  cet  événement  durent  s’égaliser.  Pour  lever  ces 
difficDllés,  Griesbach  a admis  eu  outre  que  les  n|»ôtre8 
avaient  sans  doute  eu  l’intention  do  comparer  les  récits  dis- 
cordants dus  i'einmt>s  et  de  les  mettre  en  ordre,  niais  que, 
Jésus  ressuscité  étant  venu  lui-mènic  au  milieu  d’eux,  ils 
avaient  né'gligécesoin,  parce  que  dis  lors  ils  avaient  fondé 
leur  croyance  non  j>lus  sur  le  diiv  des  femmes,  mais  sur  les 
apparitions  qui  avaient  été  leur  |)artage.  Gela  va  contre  le 
but  même  de  cet  auteur  ; car,  plus  de  celte  façon  les  nou- 
velles apportées  par  h-s  femmes  rentrent  dans  rurrière-qdan, 
moins  l’on  comprend  comment,  plus  tard,  chacun  des  évan- 
gélistes put  tenir  aussi  obstinément  ii  ce  (|ite  par  hasard  telle 
,011  telle  femme  lui  avait  racotilé  d'abonl. 

Si  de  la  sorte  le  procédé  d’intercalation  ne  conduit  pas 
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au  ])Ut(i),  il  faut  essayer  du  procédé  ('cleclû|iic,  et  voir  si 
nous  UC  devons  pas  nous  alUclu  r de  préréieucc  it  un  des 
quatre  récits  comme  particuliiremeul  apostolique,  et  nous 
en  servir  pour  rectifier  les  autres;  et,  comme  raullicnticité 
extrinsèque  estessenüelleinent  égale  pour  chacun,  nous  nous 
réglerons,  ici  comme  ailleurs,  uniquement  sur  les  qualités 
intrinsè(|ue$  des  difTérentes  narrations. 

La  critique  récente,  discutant  la  question  de  savoir  lerjuel 
des  récits  sur  la  première  nouvelle  de  lu  ri'surrection  de  Je^us, 
a droit  à être  considéré  comme  jirovenant  d’un  témoignage 
oculaire,  a éliminé  de  cette  catégorie  le  premier  évangile  (3) , 
sans  que  cette  fois  nous  puissions  dire,  comme  nous  l’avons  lait 
dans  d'autres  cas,  ((ue  cette  défaveur  soit  injuste  ; car  à plus 
d'un  égard  on  reconnaît  que  la  narration  du  premier  évan- 
gile est,  dans  le  développement  de  la  tradition,  un  pas  fait 
au-dclii  dos  antres  évangiles.  D’abord , la  présence  des 
femmes  à l’ouverture  miraculeuse  du  tombeau  (si  toutefois 
c’est  cela  que  Matthieu  veut  dire),  ne  pouvait  guère,  si 
elle  avait  été  réelle,  s’effacer  des  autres  évangiles  ; mais  elle 
put  très  bien  entrer  peu  à peu  dans  le  récit  par  le  déve- 
loppement spontané  de  la  tradition.  Qtuant  au  soulèvement 
de  la  pierre  par  l’ange,  il  est  dû  évidemment  à la  réflexion 
d’un  liumnic  qui,  se  demandant  comment  la  giosso  pierre 
aurait  été  enlevée  du  tombeau  et  les  gardiens  écartés,  ne 
crut  trouver  rien  de  mieux  à répondre  que  d'employer  à ce 
double  usage  l’ange  que  lui  offraient  les  narrations  courantes 
sur  les  apparitions  que  les  femmes  avaient  eues  en  partage, 
bnnii.  |>our  orner  davantage  la  scène,  il  ajouta  la  circon- 
stance du  tivrablement  de  terre.  Mais  il  est  en  outre  dans  le  • 
récit  de  Matthieu  une  particularité  (|ui  n’a  rien  moins 

(1)  CotDparfx  U-()ckxM«  De  Wette  , (9)  SrtmU,  ül>er  dis  Abendmalil,  8« 

ekog.  Handb.  i«S.  Aminna,  3ti  t;  SobaocktftUBV|far»  6< 

TuribtldtmgdeiCUnstcutbuBAsur  Welt-  fA 
a,  t.  S.  (>;  Tl>cUe,sur  Biogr. 

•'lèM.gSV,.  1 :>  ..  ; r.  i:;v:  l'. 

• X . 


6)6  TROISlisiE  SECTION. 

qu'une  apparence  historique  : l’ange  ayant  annoncé  U 
résurrection  de  Jésus  anx  femmes,  et  les  ayant  chargé  d’ap- 
prendre anx  apôtres  qu’ils  eussent  à se  rendre  en  Galilée , et 
que  Ik  ils  verraient  le  ressuscité,  Jésus  se  présenta  lui-même 
anx  femmes  et  les  chargea  de  la  même  commission  auprès 
des  apôtres.  C’est  là  une  surérogation  singulière.  Jésus  n’a- 
vait plus  rien  à ajouter  k la  teneur  de  la  commission  donnée 
par  les  anges  anx  femmes;  par  conséquent  il  faudrait  qu’il  eût 
voulu  seulement  la  fortifier  encore  et  la  rendre  plus  croyable. 
Mais  les  femmes  n’avaient  pas  besoin  que  leur  croyance 
fût  fortifiée , puisque  la  nouvelle  annoncée  par  l’ange  les 
avait  déjà  rendues  pleines  d’u/ie  grande  joie,  (uyolvK, 

c’cst-k-dire  croyantes.  Quant  anx  apôtres,  cette  surabon- 
dance de  témoignages  était  encore  insuffisante  ponr  eux,  car 
le  récit  de  ceux-là  mêmes  qui  assuraient  avoir  vu  Jésus , ne 
triompha  pas  de  leur  incr^nlité,  et  il  fallut  qn’enx  aussi  le 
vissent  par  leurs  propres  yeux.  11  semble  donc  que  le  rédt  de 
Matthieu  est  compo^  de  deux  relations  diverses  sur  la  pre- 
mière nouvelle  delà  résurrection,  relations  incorporées  l’une 
dans  l’autre,  dont  l’une  suppose  que  les  femmes  furent  in- 
formées de  la  résurrection  de  Jésus  et  chaînées  d’une  com- 
mission auprès  des  apôtres  pardes  anges;  l’autre,  qu’elles  le 
furent  par  Jésus  lui-même.  De  ces  deux  relations,  la  der- 
nière est  évidemment  postérieure. 

Le  privilège  d’originalité  enlevé  an  récit  de  Matthieu, 
est,  ici  comme  ailleurs,  détourné  au  profit  de  Jean,  lly  a,dit 
Lücke,  des  traits  tellement  caractéristiques,  qu’ils  ne  per- 
mettent pas  anx  plus  sceptiques  de  révoquer  en  doute  l’au- 
• .ithenticité  du  récit  du  quatrième  évangile;  telle  est,  par 
‘«xemplo,  la  phrase  où  l’auteur,  décrivant  la  visite  an  tom- 
beau , dit  que  l'autre  disciple  courut  plus  vite  que  Pierre 
■ et  arriva  avant  lui  sur  le  lien  de  la  scène.  Mais  en  cela  il  y a 
aussi  un  autre  côté  k voir.  Nous  avons  déjà  remarqué  ailleurs 
que  ce  trait  est  do  nombre  de  ceux  par  lesqueh  le  quatrièiim 
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évangile  montre  d’une  façon  spéciale  son  effort  pour  mettre 
Jean  sinon  au-dessus , du  moins  à côté  de  Pierre  ( i ).  Nous 
allons  maintenant  examiner  cela  de  plus  prés , en  compa- 
rant le  récit  déjà  mentionné  de  Luc  sur  la  visite  de  Pierre  au 
tombeau  de  Jésus,  avec  le  récit  du  quatrième  évangile  sur  la 
visite  des  deux  apôtres.  D’après  Luc  (q4»  '^)>  Pierre  court 
au  tombeau;  d’après  Jean  (ao,'3,  seq.),  Pierre  et  le  disci- 
ple bien-aimé  courent  ensemble,  mais  de  telle  sorte  que  ce 
dernier  va  plus  vite  et  arrive  d’abord  au  tombeau.  Dans  le 
troisième  évangile , Pierre  se  baisse  pour  regarder  dans  le 
tombeau,  et  il  voit  les  linges  vides  ; dans  le  quatrième,  Jean 
en  fait  autant,  et  voit  la  même  chose.  Tandis  que  le  troi- 
sième évangéliste  ne  parle  pas  d’une  descente  dans  le  tom- 
beau, le  quatrième  dit  que  Pierre  y descendit  d’abord  et 
examina  de  plus  près  les  linges  , ensuite  que  Jean  fit  de 
même,  et  il  remarque  que  ce  dernier  commença  dès  lors  à 
croire  à la  résurrection  de  Jésus  (2).  Qu’il  s’agisse  ici  d’un 
seul  et  même  événement,  c’est  ce  qui  plus  haut  a été  déjà 
rendu  vraisemblable,  en  raison  de  l’analogie  même  des  expres- 
sions. 11  ne  reste  donc  plus  qu’à  demander  lequel  des  deux 
récits  est  le  primitif  et  le  plus  voisin  du  fait.  Si  c’est  celui 
de  Jean , il  faudrait  alors  que  son  nom  se  fût  perdu  peu  à 
peu  dans  la  tradition , et  que  la  visite  eût  été  attribuée  au 
seul  Pierre,  ce  qui  serait  facilement  supposable,  à cause  de 
la  considération  de  Pierre,  qui  éclipsait  celle  de  tous  les  au- 
tres. On  pourrait  s’arrêtera  cela  en  considérant  en  eux-mêmes 
ces  deux  récits  parallèles  ; mais,  quand  on  tient  compte  du 
but  dans  lequel  le  quatrième  évangile  traite,  ailleurs  aussi, 
des  rapports  entre  Pierre  et  Jean , on  peut  concevoir  le 
soupçon  contraire.  A la  vérité , pour  assurer  la  créance  du 
récit  de  Jean,  on  fait  remarquer,  comme  cela  a été  men- 

(i)  T.  t.  $ 71,  p.  S88  et  raÎT.  <pie  l'apposition  aüm  yàp  ^jiionetn* 

(>)  Vojn  dana  LüeLe  le  paiaage  oA  a.  t.  ne  forme  pat  contndie- 
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tionnc  plus  luiut , qno  cc  récit  a un  écho  pour  ainsi  dire 
involontaire  dans  celui  de  l.iic,  qui,  tout  rn  ayant  l’apporté 
P recèdent  meut  une  visite  de  Pierre  au  tombeau  vide,  u'cu 
fait  pas  moins  dire  aux  disciples  d'iimmaüs  : Quelques  uns 
de  nous  sont  uUés  au  sépulcre , àwr.>.^v  Twtç  twv  oùv  T?,jiîv 
è-i  To  pr,j4sÎ9v  (o^,  u4).  Mais,  si  l’on  ne  veut  pas  admettre 
dans  cc  paragraphe  du  troisième  évangile  une  réunion  de 
récits  contradictoires  provenant  de  sources  difTérentes  (i), 
cela  ne  peut  être  entendu  que  de  visites  subséquentes  au 
tombeau  fûtes  aussi  par  d’autres  apôtres,  car  Pierre  dans  la 
sienne  était  trop  évidemment  supposé  sans  compagnon.  Tou- 
tefois , cette  mention  d'une  visite  de  Pierre,  même  seul»  au 
tombeau  vide,  est  suspecte  à son  tour,  car  elle  manque  dans 
les  deux  premiers  évangiles.  De  la  sorte,  on  forme  une  échelle 
dans  le  développement  de  la  tradition:  d’abord  le  témoignage 
des  femmes  suffît  pour  cerliftcr  l’cidèvcment  du  corps  de 
Jésus  hors  du  tombeau;  bientôt  après,  on  invoqua  celui 
des  apôtres,  et  en  particulier  de  Pierre;  et  enfin  à cc  dernier 
on  joignit  Jean,  avec  la  remarque  que  c’était  lui,  et  non  pas 
les  femmes,  comme  le  disait  la  narration  ordinaire,  qui  était 
arrivéle  premier  à croire  à la  résurrection  de  Jésus  (a). — Ce 
ne  fut  qu'après  avoir  rapporté  la  visite  des  deux  apôtres  au 
tombeau  et  la  foi  naissant  dans  le  cœur  de  Jean,  que  l’auteur 
du  quatrième  évangile  fiut  intercaler  l’apparition  des  anges 
cl  de  Jésus  lui  même  qui  fut  le  partage  des  femmes.  Au  lieu 
de  parler  des  femmes,  il  ne  nomme  que  Marie-Madeleine, 
bien  qu'il  suppose  au  moins  (ao,  a),  comme  cela  a été  re- 
Qi3r<|uéprécédcniment,  une  rencontre  subséquente  de  Marie- 
Madeleine  avec  d'autres  fi-mmcs;  cela  dans  d’autres  circou- 
stauecs  ppurr^il  être  considéré  comme  le  RH:it  original  qui 
CP  SC  généralü^nt  aurait  produit  celui  des  synoptiques  ; mais 
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il  se  pourrait  égairmcnt  que  Ica  autres  femitirs,  ('tant  moins 
connues,  eussent  disparu  dcrruTc  Madi  leiiic.  I.a  description 
de  la  scène  entre  elle  et  Jésus , (|ue  d’aLord  elle  ne  recon- 
naît pas,  etc.,  fait,  il  est  vrai,  lionneur  à la  manièn*  de  l'aui 
leur,  pleine  d’esprit  et  de  sensibilité  (i);  toutefois  il  se 
trouve , ici  comme  cbez  Matthieu , une  surérogation  non 
liistorique.  (îar  ici  les  anges  ne  sont  pas  cliargés  d’annoncer 
à Madeleine,  coniiiic  ils  le  sont  chez  les  autres  évangi'listes, 
d’annoncer  aux  Icmmes  la  n'surrection  de  Jé*sus  cl  de  lui 
donner  la  clef  du  mjslèrc;  ils  lui  demandent  seulement  ; 
Pourquoi  pleurez  vous  ^ tî  Elle  répond  qu’elle 

pleure  à cause  de  la  disparition  du  corps  de  Jésus  ; mais, 
sans  attendre  une  plus  ample  explication , elle  se  tourne 
aussilùl  et  voit  Jésus  debout.  Ainsi,  de  même  que,  chez 
Matthieu,  l’apparition  de  Jésus,  qui  (railleurs  n’est  pas 
l’apparition  dtrisivc,  est  une  addilioii  superflue  à l’appari- 
tion de  l’ange,  de  im'me  ici  l’apparition  de  l'ange  est  une 
vaine  décoration  pour  amener  l’apparition  de  Ji'sus. 

Examinons  maintenant  le  troisième  récit,  celui  de  Marc,  • 
j)our  voir  si  peut-être  il  ne  serait  pas  le  plus  voisin  du  fait. 

Mais  il  est  dans  un  tel  ('-tat  de  dislocation  et  tellement  com- 
jwséde  parties  incohénmtes,  qu’il  ne  faut  p:is  songer  à y 
chercher  ce  cai'.ictère.  Après  avoir  raconli;,  d’abord  que  le 
lendemain  du  sabbat  les  feiuines  allèrent  de  leptine  heure  gÿ 
loitibcau  de^  Jésus,  cl  i|u’elles  furent  iuiqr<U(V$  l)Wr  HU  ange 
de  sa  rtnurreclioii,  mais  que  paf  crainte  cll<^  np  p^flcriqnt  ^ 
pcrfoniT(?  de  l’apparil ion.  qu’elles  , avaient  tuç, 

Marc  continue  (V.  g)  comme  s’il  n’avuit  éli*  (juesljon 
ni  de  lu  résurrection  ni  du  lenq  s où  elle  s’élak  |aitç,: 
ür  Jcius^étuut  ressuscilé  te  mu!  lu  ilu  premier  jour  de  la 
semaine,  apparut  premièrement  èi  Marie-Madeleine , 
KvaiJTjt?  Si  "fut  -KfojTr,  caSoaTwv  éficy/t  Tz^H-nv  Mapia  rr 

, (i)  Vl>u*e  JM  infciutrcœegi,  ).  P,,  S.  Ai)ÿ.  ‘ ' 
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Cette  particniarité  ne  concorde  pas,  non  plas, 
avec  ]u  n.'ipration  antekrédente,  laquelle  n’est  pas  disposée 
pour  signifier  une  apparition  destinée  à Madeleine  en  par- 
ticulier ; cri  effet,  lorsque  Madeleine,  avec  deus  autres  femmes, 
fut  informée  par  un  ange  de  la  résurrection  de  Jésus,  Jésus  ne 
pouvait  pas  encore  lui  être  apparu  ; plus  tard,  et  en  route 
pour  se  rendre  à la  ville,  elle  était  avec  les  autres  femmes, 
et,  d’après  Matthieu,  elles  curent  réellement  toutes  ensemble 
la  christophanie.  Est-on,  pour  cette  raison,  en  droit  de 
considérer  la  fin  de  l’évangile  de  Marc,  à partir  du  V.  9, 
comme  une  addition  postérieure  (1)?  L’atlirmative  est 
douteuse  k cause  de  l’absence  de  motifs  critiques  décisifs, 
et  encore  pins  k cause  de  l’interruption  que  cela  produirait 
dans  la  conclusion,  puisque  l’évangile  sc  trouverait  finir  par 
ce  membre  de  phrase  : Car  elles  furent  saisies  de  crainte, 
((poêoijivTo  yâp.  Dans  tons  les  cas,  nous  avons  ici  une  relation 
que  le  rédacteur  a composée  k la  bâte  d’éléments  de  diverse 
nature  puisés  k la  légende  courante,  éléments  dont  il  ne  sut 
* pas  disposer  en  maître,  et  qu’il  incorpora  sans  avoir  une 
idée  claire  de  la  marche  des  choses  et  de  l’ordre  où  elles  se 
succédèrent. 

Le  récit  de  Luc  ne  présenterait  aucune  difficulté  spéciale, 
s’il  n’avait  pas,  en  commun  avec  les  autres,  un  élément  sus- 
pèct,  l’apparition  angélique,  et,  qui  plus  est,  l'apparition 
de  deux  anges.  Qu’avaient  k faire  les  anges  dans  cette  scène? 
Matthieu  dit  qu’ils  étaient  là  pour  ôter  la  pierre  ^u  sépul- 
cre; mais  déjà  Ccisc  a objecté  que,  d’après  la  supposition 
orthodoxe , le  fils  de  Dieu  ne  pouvait  pas  avoir  été  con- 
traint d’user  d’un  pareil  secours  (a);  tout  an  plus  au- 
rait-il pu  le  juger  convenable.  Chez  Marc  et  Luc , les 

(1)  Comme  PinlDi.FrittKlie,  Cred-  •«  troeve  daai  Hag,  Einl.  ia  du  N.  T. 
Bcr,  Emloiteog.  i,  $ 49*  <>«op*rei  con-  »,  ÿ 69- 

tndicUMreioeDt  DeWeue,  e»eg.  Htodb.,  (»]  Duu  Orig.  c.  Tel».  5,  5i  : Le  £b 

I,  »,  S-  ‘99  iaMmédiaire  de  Dieu  oe  put , ee  icmble  . euerir  le 
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anges  paraissent  plutôt  être  simplement  chargés  de  donner 
aux  femmes  des  informations  et  des  commissions;  mais, 
comme,  selon  Matthieu  et  Jean,  Jésus  lui-méme  apparut 
immédiatement  après  et  répéta  ces  commissions,  il  était 
superflu  d'en  charger  les  anges.  11 . ne  reste  donc  plus 
qu’à  dire  que  les  auges  appartenaient  à la  décoration 
de  la  grande  scène  en  qualité  de  serviteurs  célestes  qui  de- 
vaient ouvrir  au  Messie  la  porte  par  où  il  voulait  sortir, 
de  gardes  d’honneur  plac^  sur  le  lieu  même  que  celui 
qui  avait  été  mis  à mort  venait  de  quitter  plein  de 
vie.  Mais  dès  lors  on  se  demande  : Y a-t-il  un  pareil  appa- 
rat dans  la  véritable  cour  de  Dieu,  on  n’existe-t-il  que  dans 
l’idée  enfantine  que  l’antiquité  s'en  faisait? 

£n  conséquence,  on  s’est  de  diverses  manières  donné  de 
la  peine  pour  transformer  en  apparition  naturelle  les  anges 
de  l’histoire  de  la  résurrection.  En  cela,  on  partit  du  récit 
' du  premier  évangile,  et  l’on  fit  remarquer  qu’à  l’ange  il 
attribue  un  regard  comme  un  éclair,  iSéa.  <bç  «iTTpaTrri,  le 
soulèvement  de  la  pierre  et  la  terreur  des  gardiens,  et  qu’il 
rattache  un  tremblement  de  terre  à son  apparition  ; dès  lors 
on  n’était  pas  loin  de  songer  soit  à un  coup  de  tonnerre  qui 
jeta  de  côté  la  pierre  fermant  le  tombeau  et  qui  renversa  à terre 
les  gardiens,  soit  à un  tremblement  de  terre  qui,  accompa- 
gné de  ilammejaillissantdusol, produisit  lesmêmesçfiets  ; cas 
auquel  ce  qu’il  y eut  de  flamboyant  et  de  tout-puissant 
dans  le  phénomène,  fut  pris  pour  une  apparition  angélique 
par  les  soldats  de  garde  (i).  Mais  l’ange  s’est  assis  sur  la 
pierre  levée,  et,  qui  plus  est.  il  a parlé  avec  les  femmes; 
cette  double  circonstance  rend  l’hypothèse  insuffisante.  On 
a donc  essaye  de  la  compléter,  et  l’on  a dit  que  la  grande 

tombean,  mai»  U eut  besoin  d'nue  «ntre  (i)  Scliuster.  daus  Eidilioro*»  allg. 
main  qui  nuiilcvàt  ta  ptrrrc,  o yop  t«v  BibUuth.^S*  to34  IT»»  Kninôl,  in  MatiU* 
Oioû  iraîfi  r&txtv.  O'jx  ciwx?o  àvoTaai  799* 

Txyovi  «31/9V  «ircxtvnyo** 

Ttiv  iriTpav. 
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prnsoc  tic  1.1  ri'surrcclion  de  Jésus,  qui  fut  provoquée  d.ins 
l’esprit  des  f uîmes  pnr  la  vncuilédu  toniheau  et  qui  Iriom- 
plia  peu  à peu  des  premiers  doutes,  fut  attribuée  h un  ange 
par  les  femmes  d’après  la  manière  de  penser  et  de  parler  des 
Orientaux  (i).  Mais  comment  se  fait-il  que  dans  tous  les 
évangiles  les  anges  soient  représentés  comme  revêtus  d’ba- 
Lits  blancs  et  r.iyonnants?  Kst -ce  encore  une  figure  du  lan- 
gage oriental?  L'homme  de  l’Orient  peut  sans  doute  dé- 
signer une  bonne  pensée  tpii  lui  vient , comme  une  pensée 
inspirée  par  un  ange;  mais  décrire  en  outre  les  vêlements 
et  l’apparence  de  cet  ange,  cela  dépasse  la  mesure  du  simple 
langage  figuré,  même  en  Orient.  Dans  la  description  du 
premier  évangile,  on  pourrait  peut-être  s’aider  de  l’éclair 
prétendu,  et  conjecturer  que  l’idét'  qui  saisit  les  femmes  à 
l’aspect  de  l’éclair,  fut  atlribm'e  par  elles  à un  ange  qu’en 
raison  de  cet  éclair  elles  dépeignireiil  comme  couvert  d’ha- 
bits brillants.  Mais,  d’après  les  autres  évangélistes,  les 
femmes  ne  furent  pas  témoins  du  soulèvement  de  la  pierre, 
que  dans  celle  hvpolhî'sc  on  suppose  jetée  de  côté  par  le 
coup  de  tonnerre  ; ce  fut  quand  eljes  di'scendirenl  ou  regar- 
dèrent dans  le  tombeau,  <|uc  les  formes  blanches  des  anges 
leur  apparurent  dans  un  calme  complet.  Il  faut  donc  que 
quelque  chose  dans  le  tombeau  ait  suscité  en  elles  la  jiensée 
d’anges  habille^  de  blanc;  or,  dans  le  tombeau  gisaient, 
d’après  Luc  et  Jean,  les  linges  blancs  qui  avaient  enveloppé 
le  corps  de  Jésus  ; m linges,  qui  furent  reconnus  simplement 
pour  des  linges  par  des  hommes  d’un  esprit  plus  tranquille 
et  plus  ferme,  purent,  dit-on,  être  pris  facilement  pour  des 
anges  par  des  femmes  timides  et  exaltées,  dans  un  si'pulcre 
obscur  et  dans  l’illusion  do  l’auhe  du  matin  (i).  Mais  com- 


(l)  rricJrich,  Sur  îcs  iusr»  Hr  riii*- 
tüire  tl»  U résiincoeion,  dans 
•11g.  Ci,  S,  7<»n  ff.  ; Kiiioùl,  I.  c. 

(i)  C'ftt  et  que  dit  i'autear^d'oD 


iimirc  1I.IUS  Firliorn**  BIM.  S , S. 
6a^  rr.  , et  dam  Siliinidt't  Btbl.  «• 
S.  545  Bauyr  aufsi^  Iicbr.  M\tlud. 

8.  aô^. 
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ment  SC  fait -il  qne  les  femmes,  qni  en  loul  cas  devaient  s'al» 
tendre  k trou\Tr  dans  le  sépulcre  nn  mort  etiveloppé  de 
linges  blancs,  aient  conçu, à l’aspect  dcces  linges,  des  penst'cs 
si  singulit  res,  et  soient  alhVs  justement  s’imaginer  (chose  qui 
alors  était  la  plus  éloignée  de  leur  esprit) que  c e pouvaient 
être  des  anges  qui  voulaient  leur  apprendre  la  résurrection 
de  leur  maître  mis  h mort?  — Quelle  singularité,  ont  dit 
d’autres  commentateurs  rationalistes,  de  s’épuiser  en  con- 
jectures artifîcielles  sur  la  question  de  savoir  ce  que  les 
anges  ont  pu  être,  puisque,  des  quatre  récits,  deux  nous 
disent  expressément  ce  qu’ils  ont  été,  c’csl-h-dire  des  hom- 
mes naturels;  M.irc  appelant  le  sien  un  jeune  homme, 
vtavidxov,  et  Luc  appelant  les  siens  deux  hommes,  av^fa; 
Âûo  (i;?  Â ce  jrointil  faut  se  demander  qui  étaient  ces 
hommes.  Par  là  se  trouve  de  nouveau  ouverte  toute  grande 
la  porte  à riij'pothèsc  d’associtis  secrets  de  Jc^us,  qui  au- 
raient été  inconnus  même  des  apôtres  : les  hommes  vus  au 
tombeau  auront  été  les  mêmes  que  ceux  qui  curent  avec  lui 
une  conférence  dans  ce  que  l’on  appelle  l’hisroire  de  la  trans- 
figuration, peut-être  des  fisséniens,  qui  avaient  l’iiahitude 
de  s’habiller  de  blanc,  et  toutes  les  autres  suppositions  de  ce 
gtnrc  qui  doivent  leur  origine  au  système  de  réalités  histo- 
riques d’iin  Rahrdl  et  d’un  YenUirini,  etquisont  passées  de 
mode.  Ou  bien  aimcra-l-on  mieux  supposer  une  n-ncotUre 
purement  fortuite?  ou  enfin  laissera-t  on  avec  Paulus  la 
chose  dans  une  obscurité  d’où  sortent  toujours  de  nouveau 
les  figures  des  associés  secrets  dc-s  «jue  l’on  veut  y porter 
quelque  lumière?  Mettons  de  côté  toutes  ces  hyjtolhèses; 
un  jugemciit  droit  rcconuailra,  ici  encore,  une  production 
des  idées  juives  dans  ces  .anges  par  lesquels  la  primitive  lr.i- 
dition  chrétienne  crut  devoir  dé-corer  la  résurrection  de  son 
Messie.  Cette  explication  résout  en  même  temps,  delà  façon 


(i)  Pïutos  fxeg.  Uanctb,  3, b, S.  9»g,  55.  6o.  6*> 
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la  moins  arüGcielte,  tontes  les  difficultés  que  suscitent 
les  diiTérences  relatives  an  nombre  et  ao  mode  d’apparition 
de  ces  êtres  snmatarcls  (i). 

Il  en  résulte  encore  que  le  procédé  d’élection  est  aussi 
insuffisant  que  le  procédé  d’intercalation,  et  nous  devons 
reconnaître  que,  dans  les  quatre  narrations  évangéliques  de 
cette  première  nouvelle  de  la  résurrection,  nous  n’avons  sous 
les  yeux  que  des  récits  traditionnels  (u). 


S cxxxv. 

Apparitions  de  Jésus  ressuscité  en  Galilée  et  en  Judée,  suivant  PanI 
et  suivant  les  apocryphes. 


La  plus  importante  de  toutes  les  divergences  que  pré- 
sente l'histoire  de  la  résurrection,  est  relative  k la  question  de 
savoir  quel  fut  le  théâtre  principal  que  Jésus  eut  en  vue 
pour  ses  apparitions  après  sa  résurrection.  Les  deux  pre- 
miers évangiles  rapportent  que  Jésus  dès  avant  sa  mort  dit 
aux  apôtres  en  se  rendant  à la  montagne  des  Oliviers:  Quand 
je  serai  ressuscité , f irai  devant  vous  en  Galilée , 

To  iyrpSrvai  \it  ffpoâÇw  ’jjjtîî  rîî  Tfjv  Fa>.i>.*wv,  (Matth.,  26, 
3u  ; Marc,  i4»  28  ).  La  même  assurance  est  donnée,  le  ma- 
tin de  la  résurrection,  aux  femmes  par  l’ange  qui  ajoute  : 
f^uus  le  verrez  là,  ixcî  aÙTov  { Matth, , 28,  7 ; Marc, 
16,7).  Dans  Matthieu,  outre  tout  cela,  Jésus  lui- même 
charge  les  femmes  de  dire  aux  apôtres  ; Qu'ils  se  rendent 
en  Galilée,  quils  le  verront  là,  îva  àTrAfloxnv  eiç  rôv 
r«Xi>atav,  xaxîî  [ü.îô'JwvTa:  (28,  lo).  En  effet,  Matthieu  ra- 


(1)  FrittM’Iâe, koMarc  vinrcepaMâge: 
quiKpiain  prinû  tentporis Chrif* 
tianiR  um  üi{*nu9  vi<tcri  potrrat , qui  de 
l4cv%iA  tu  i’ilatu  rcvrrso  nuDliumad  bo- 
aincft  qimiii  aogelus,  Del  mi* 

nittert  divlaorunN|tt€  eouailiorum  mtrr- 
pre*  et  adjulor-  — Fuii  U ijoule  «up 


différeDces  rcUlives  aa  ocmibre  des  an-* 
ges.  etc.  : Mitntniin  tusperato  Jesa  Mea* 
MêPÎovtUm  reclitui  ratracula adjecerralii 
aUa,  quai  rellgioM',  qoeniad* 

modütn  h mù*»  auriorihus  aciTperant|  U* 
teris  uiatidariiDt. 

Kaiier,  bib!.  TUoI.  S,  a54  ff. 
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conte  aussitôt  le  départ  des  apôtres  pour  la  Galilée,  et  l’apr 
parition  qu’ils  eurent  là  de  Jésus  (il  ne  parle  d’aucune,  autre 
qui  ait  été  le  partage  des  apôtres).  Marc,  après  avoir  décrit 
la  confusion  où  l’apparition  dés  anges  avait  jeté  les  témmes, 
s’interrompt  d’une  façon  énigmatique  qui  a déjà  été  signalée 
plus  haut,  et  il  joint,  en  forme  d’appendice,  quelques  appa- 
ritions de  Jésus  qui  doivent  être  considérées  conimc  avant 
toutes  eu  lieu  à Jérusalem  et  dans  les  environs;  car  aucun 
changement  de  lieu  n’est  signalé  entre  la  première,  qui, 
suivant  immédiatement  la  résurrection,  doit  cire  supposr'-e 
nécessairement  à Jérusalem,  et  la  seconde;  en  outre, 
l’évangéliste  a coupé  toute  .conne.\ion  avec  rindicaliou 
précédente  d’aller  en  Galilée.  Jean  ignore  toute  indication 
d’aller  en  Galilée,  et  il  rapporte  que  Jésus  se  montra  aux 
apôtres,à  Jérusalem,  le  soirdu  jourde  la  résurrection  et  huit 
jours  après  ; mais  dans  l’Appendice  qui  forme  le  dernier 
Chapitre , se  trouve  la  description  d’une  apparition  sùr  le 
bord  du  lac  de  Galilée.  Chez  Luc  au  contraire,  non  seule- 
ment il  n’j'  a aucune  trace  d’une  apj)arition  en  Galilée,  non 
seulement  Jérusalem  et  les  environs  sont  le  seul  théâtre  des 
christophanies  que  rapporte  cet  évangile;  mais  encore  Jésus, 
étant  apparu  à Jérusalem,  le  soir  après  la  ré-surrection,  au.\ 
apôtres  assemblés,  leur  fait  cette  injonction:  Tenez-vous 
h Jérusalem  jusqu’à  ce  que  vous  soyez  reeétus  de  la 
vertu  d en  haut , i>|iiîî  5s  xctOicari  èv  r?,  ~oXsi,  îw;  o j sv5ûcvic<le 
(î'jvajjLiv  è;  vtjwoî,  2^,  49 .(ce  que  les  Actes  des  Apôtres  ex- 
priment d’une  manière  encore  plus  formelle  par  la  construc- 
tion négative  : /Je  ne  point  partir  fie  Jérusalem,  «wà. 
icpoi7(j/.’j;A(-Jv  /luûi^îGbai,  1,4)*  ^ci  il  y a deux  questions 
dillérentes  à faire  : i"  (mmment  Jésus  peut-il  ordonner 
aux  apc'ilrrs  de  se  rendre  en  Galilée,  et  en  même  temps 
leur  enjoindre  de  rester  à Jérus;deiu  jusqu’il  la  pente- 
côte?  2*  Comment  peut-il  leur  promettre  de  se  montrer  à 
U.  4i 
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eau  en  Oalilëc,  si  son  intention  dtait  de  leur  appahttlHi  lé 
jour  même  h Ji-rtiselcm  et  auprès  de  Jt-rusalem  ? 

Ltt  première  contradiction  qui  se  trouve  tout  d'àbord 
entre  Matthieu  et  Luc,  n’a  été  présentée  d’une  màtficre 
plus  incisive  par  personne  que  pur  l’aulcur  des  Fhigni^nts 
de  fVolfenhütte).  81 , dit-il , ce  que  Luc  rapporte  est  vrai, 
il  savoir  que  dès  le  premier  jour  de  la  résurrection  Jésus 
apparut  à scs  apôtres  dans  Jérusalem,  et  leur  commanda  d’y 
rester  et  de  ne  pas  quitter  celte  ville  jusqu’il  la  pcntecôte, 
il  est  fuu»  qu’il  leur  oit  commandé  do  se  rendre  dans  le 
même  temps  au*  extrémités  de  la  Galilée,  pouf  s’y  mon- 
trer à eux,  ci  vice  vend  (i).  Les  conciliateurs  Ont  eti  l’air 
de  considérer  cette  objection  comme  peu  importante,  et 
ils  ont  observé  brièvement  que  l’injonction  de  rester  danà 
une  ville  ne  signifie  pas  qu’on  doive  y garder  les  arrêts , fct 
qu’elle  n’exclut  pas  les  excursions  et  les  voyages  limilfO*- 
phes;  que  Jésus  avait  voulu  seulement  défendre  jusqu’à  cè 
terme  aux  apôtres  de  transporter  leur  rdsidcncc  hors  de 
Jérusalem,  et  d’aller  prêcher  l’évangllcdans  toutes  les  par- 
ties du  monde  (a).  Mais  le  voyage  de  .lérosalem  en  Galilée 
n'était  pas  une  excursion,  c’était  au  contraire  le  irs^el  le  plus 
long  qu'un  Juif  put  faire  dans  i'iiuérieur  du  pays;  ce  n’é- 
tait pas,  non  plus,  pour  les  apôtres  un  voyage  limitrophe, 
c’était  au  contraire  un  voyage  de  retour  dans  leur  patrie. 
Ce  que  Jésus  voulut  interdire  aux  apôtres  par  celte  injonc- 
tion, ce  ne  jwüt  pas  avoirété  d’aller  prêcher  l'Évangile  dans 
toutes  les  parties  du  monde,  puisqu’nvant  l’cITusimi  de  l'cs- 
pritils  ii’y  sentaient  aucune  impulsion  ; ce  ne  peut  pas,  non 
plus,  avoir  été  de  transporter  leur  résidence  hors  de  Jéru- 
salem' , puisqu’ils  n’y  étaient  que  passagèrement  à litre  de 
voyageurs  visitant  la  fOte  ; mais  l’intention  de  Jésus  doit 


(l)  la  Leuiog**  Bcilrflgeu,  I.  c.,S.  (a)  Michaelit,  S.  sS^  f. ; Kuiu6l.  ia 

485.  Luc.  p.  ;45. 
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aroir  dtécle  leur  interdire  un  voyage  qui  était  pour  eux  la 
chose  la  plus  naturelle,  c’est-à-dire  le  retour  dans  la  Gali- 
lée, leur  patrie,  après  là  fin  des  jours  de  fête.  Eil  outre  (et 
c’est  un  point  sur  lequel  Michaëlis  même  confesse  son  éton- 
nement), si  Luc  n’eiiicnd  pas  exclure  par  rinjonclion  de 
Jésus  le  voyap;c  en  Galilée,  pourquoi  île  dit-il  pas  un  mot  de 
ce  voyageP  El  de  mènlc,  si  Mauliicu.sa»iilt  que  son  indi- 
cation d’aller  en  Galiick;  était  compatible  iirec  l’ordréde  res- 
ter dans  la  capitale,  pourquoi  a-t-il  passé  sons  silence  cet 
ordre  avec  toutes  les  apparitions  faites  à Jérusalem?  G’est 
certainement  là  une  preuve  évidente  que  chacun  des  deux 
évangélistes  a suivi,  au  fond,  une  notion  différente  sut  le 
théâtre  des  apparitions  de  Jésus  ressuscité. 

Dans  cet  embarras  d'accorder  dcüi  ordres  contradictoirès 
donnés  le  même  jotir,  la  comparaison  des  Actes  des  Apâ- 
tres  offrit,  par  la  distinction  des  temps,  un  secours  désiré. 
En  effet, les  Actes  placent  l'ordre  de  ne  pas  quitter  Jérusalem, 
dans  la  dernière  iipp.arition  de  Jésus , quarante  jours  api^ 
la  résurrection  et  iminédialcment  avant  l’ascension.  Dans  la 
fin  de  l’évangile  de  Luc,  c’est  également  dans  la  dernière  en- 
trevue terminée  par  l'ascension . que  l’ordre  en  question  est 
donné; et,  quand  Lien  même  k cause  de  l’cxirôme  condensa- 
tion de  cette  fin  de  l’évangile,  on  sc  croirait  en  droit  de  suppo- 
ser que  tout  a eu  lien  Icjoùrftiôinc  de  la  résurrection,  on  voit 
cependant,  disent  les  antenrs  dont  il  s’agit,  par  les  Actes  des 
Apôtres  qui  sont  dn  même  rédacteur,  qu’entre  le  V.  43  et  le 
Y.  44  dernier  Chapitre  de  son  évangile,  sc  Irouve  tin  inier- 
talledc quarantejours  depuis  la  résurrection  jüsqu’k  l’ascen- 
sion J ainsi  disparaît  la  cohlradiction  .apparente  entre  ces 
deux  indications,  car  il  se  peut  très  bien  que  celui  qui  avait 
enjoitit  de  faire  un  voyage  en  Galilée,  efit  défendu  quarante 
jours  plus  tard,  quand  le  voyage  fut  fait  et  qu'Ort  fût  féVéfm 
dans  la  capitule,  de  s’éloigner  dès  lors  de  la  ville  (i).  Mais, 

(i)  Schteiermacher,  iiberdcn  Ltikas,  S.  299  f.;  Faolus,  $.  gfo. 
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si  la  crainte  de  trouver  une  contradiction  entre  différents 
auteurs  du  Nouveau  Testament  ne  peut  pas  autoriser  à s’é- 
carter de  la  signification  naturelle  de  leurs  expressions,  on  n’y  • 
est  pas,  non  plus,  autorisé  par  la  crainte  de  la  possibilité 
d’une  contradiction  entre  différents  écrits  d’un  même  au- 
teur. En  effet , quand  un  livre  a été  écrit  un  peu  plus  tard 
qu’un  autre,  l’écrivain  peut,  dans  l’intervalle,  avoir  reçu, 
spr  plusieurs  points , des  renseignements  autres  que  ceux 
qu’il  avait  lors  de  la  composition  du  premier.  Noos  aurons 
occasion,  lors  de  l'histoire  de  l’ascension,  de  nous  convain- 
cre qu’il  en  est  ainsi  pour  le  paragraphe  de  Luc  relatifk  ce 
qui  se  passa  après  la  résurrection.  De  la  sorte  disparait  tout 
motif  d’intercaler,  conire  l’évidence  d’un  enchaînement 
immédiat,  un  intervalle  de  près  de  cinq  semaines  entre  : Il 
mangea,  îcpaYsv,  dernier  mot  du  V.  43,  et  : Il  dit,  eÎto  5è, 
premier  mot  du  V.  44  » niais  de  la  même  façon  disparaît 
aussi  la  possibilité  de  concilier , par  la  distinction  des  . 
temps , les  ordres  opposés  de  Jésus  dans  Matthieu  et  dans 
Luc. 

11  y a plus  : quand  bien  même  on  supposerait  que  cette 
contradiction  est  susceptible  d’être  levée  d’une  façon  quel- 
conque, néanmoins  les  simples  faits,  tels  qu’ils  sont  ra- 
contés par  Luc , par  le  second  évangéliste  et  par  le  qua- 
trième, resteraient,  même  saîls  Fordre  exprès  de  demeurer 
à Jérusalem  rapporté  par  le  troisième  évangéliste,  inconci- 
lialiles  avec  l’injonction  que  Jésus,  dans  Matthieu,  adresse 
aux  apôtres  de  se  rendre  en  Galilée,  (’.ar,  demande  l’auteur 
des  Fragments  de  IFolfcnhütttl,  si  à deux  reprises  tous  les 
ajïôtres  l’ont  vu  à Jérusalem,  lui  ont  parlé,  l’ont  touché  et 
ont  mangé  avec  lui,  est-il  possible  que  pour  le  voir  il  leur 
ait  fallu  faire  le  long  voyage  de  la  Galilt^e  (i)?  Les  harmo- 
nistes répondent  à la  vérité  hardiment  que , si  Jésus  fait 

(i)  !..  c.  S.48S. 
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dire  aux  apôtres  qu’ils  le  verront  en  Galilée,  cela  n’im- 
plique nullement  qu’ils  ne  le  verraient  nulle  part  ailleurs,  et 
entre  autres  qu’ils  ne  le  verraient  pas  à Jérusalem  ( i ).  Mais, 
pourrait  leur  répondre  à sa  manière  l’auteur  des  Frag- 
ments, celui  qui  me  dit  : Va  à Home,  tu  y verras  le  pape,  ne 
peut  pas  penser  que  le  pape  viendra  d’abord  au  lien  de  ma 
résidence  actufllc,  et  là  pourra  être  vu  par  moi  ; qu’cnsuite 
j’aurai  encore  à me  rendre  à Rome  pour  l’y  voir  de  nou- 
veau ; de  même  l’ange  dans  Matthieu  et  dans  Marc,  si 
seulement  il  avait  pressenti  que  le  même  jour  Jésus  apparaî- 
trait dans  la  ville  de  Jérusalem,  n’aurait  pas  dit  aux  apô- 
tres : Allez  en  Galilée,  Jésus  s’y  montrera  à vous  ; mais  il 
leur  aurait  dit  :^yez  seulement  confiance,  vous  verrez  Jé- 
sus avant  la  fin  de  la  journée,  ici  même,  à Jérusalem.  A 
quoi  bon  renvoyer  Ja  rencontre  à un  temps  plus  éloigné , 
puisqu’une  rencontre  de  même  genre  devait  avoir  lieu  dans 
l’intervalle?  A quoi  bon  faire  enjoindre  aux  apôtres  par  l’in- 
termédiaire des  femmes  de  se  rendre  en  Galilée,  si  Jésus  pré- 
voyait que  le  même  jour  il  parlerait  lui-même  à ses  disciples? 
C’est  donc  avec  raison  que  la  critique  moderne  maintient 
ce  que  Lessing  a déjà  fait  valoir  (a),  à savoir  qu’aucun 
bomme  raisonnable  n’assigne  à ses  amis  par  l’intermédiaire 
d’un  tiers,  pour  un  lieu  et  un  temps  éloignés,  un  rendez-vous 
où  l’on  sera  heureux  de  se  revoir,  s’il  est  sùr  de  les  voir  dans 
le  lieu  où  il  se  trouve , le  même  jour  et  plusieurs  fois  (3). 
En  conséquence,  l’ange  et  Jésus  lui-même,  lorsque  le  ma- 
tin ils  firent  dire  par  les  femmes  aux  apôtres  de  se  rendre 
en  Galilée , n’ont  pu  savoir  que  dans  lu  soirée  du  même  jour 
il  se  montrerait  à ses  disciples  auprès  de  Jérusalem^et  à 
Jérusalem  ; il  faut  donc  que,  le  matin  encore,  il  ait  eu  l’in- 

(i)  Oriesharb,  Vorlesungcn  ùher  lier-  (2)  Dapliqoc»  Werke,  6 Bd.  S.  352. 

mCDeoük  dra  N,  T.,  mit  Anwendupg  (3)$cljocckeiibnrgcr.ûIi«rdenUnpr. 

aof  die  Leideos'Und  AtiferstchuDgage-  dca  ersteo  kanoD.  KrangtS. 
acbicUle  CtiriMiJierauagegeben  voo  Stei- 
Ber,  S. 
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tcnliop  d’aller  aussitôt  un  Galilée,  mais  qu’il  ait  changé 
d’idée  dans  le  courant  do  la  journée.  Aussi  Paulus  (i) 
trouve-t-il  che*  Luc  une  trace  de  ce  commencement  de 
dessein  dans  l’excursion  que  fit  Jésus  à Lmmaüs,  Lourg  si-> 
tué  diins  la  direction  do  la  Galilée  ; quant  au  motif  qui  le 
détermina  à changer  de  plan,  le  même  commentateur  conjecr 
turo(ot  on  cela  il  a rassentimentd'Qlshausen)t(‘2)  que  ce  fut 
l'incrédulité  des  apôtres , telle  qu’elle  se  manifefta  à Jésus 
particuliérement  lors  de  l'excursion  à Lmmaüs.  G’cstà  Ois- 
hausen  à voir  comment  un  pareil  mécompte  de  la  part  d« 
Jésus  est  compatible  avec  l’opinion  orthodoxe  sur  sa  per- 
tonne;  mais,  môme  au  point  de  vue  purement  humain,  on 
ne  trouve  aucune  raison  suilisnnlc  pour  ^ chaiigemcnt  de 
disposition.  Jésus,  du  moment  qu’il  eut  été  reconnu  par  les 
deux  voyageurs  d’F.nimaüs , devait  être  certain  que  leur  té- 
moiguage  fortifierait  assez  le  dire  des  femmes  pour  allumer 
du  moins  dans  le  cœur  des  a|)ô(ros  quelques  étincelles  de 
foi  et  d’espérance,  et  pour  les  conduire  en  Galilée.  Mais 
surtqut , si  Jésus  changea  d’avis  et  si  son  plan  fut  différent 
avant  et  après  ce  changement,  pourquoi  aucun  évangéliste 
ne  fait-il  mention  d’une  pareille  mutation,  pourquoi  par- 
leot-ils  tous,  Luc  comme  s’il  ignorait  complètement  le  plan 
primitif)  Matthieu,  compic  s’il  n'en  connaissait  pas  la 
modification  subséquente;  Jean,  comme  si  le  théâtre 
principal  des  apparitions  de  Jésus  ressuscité  avait  été  Jé- 
rusalem , et  comme  s’il  n’avait  fuit  qu’apparailre  une  fois 
subsidiairement  en  Galilée?  Pourquoi  enfin  Marc  parlc-t- 
il  dp  telic  façon  que  l’on  voit  clairement  qu’il  n’a  pas  su  cor- 
eilier  la  première  injoitclion  d’aller  en  Galilée  qu’il  devait 
à MaltMcn,  et  les  apparitions  subséquentes  à Jérusalem  et 
dans  les  environs  qu’il  devait  k Luc  ou  à tout  autre , qu’il 
n’a  pas  même  essayé  de  les  fondre,  et  qu’il  a juxtaposé  ces 
récits  tels  qu’il  les  trouva,  informes  et  contradictoires? 

(i)  Exeg.  Htndb.,  3.  b,  S.  835.  (a)  Bibl.  Comm.  a,  S.  S»4- 
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Si  danc  il  faut,  avec  la  plus  récente  critique,  reconnaître, 
dans  révangiledc  iUuttliicu,  la  contradiction  qui  existe  cii'- 
tro  lui. et  les  autres  au  sujet  du  lieu  des  apparitions  de  Jésus 
apres  la  résurrection,  il  n'est  pas  aussi  clair  qu'il  faille  lui 
donner  aussi  notre  assentiment,  quand,  sans  plus  amples 
discussions,  elle  sacrifie  la  narration  du  premier  évangile 
n toutes  les  autres  (i).  Posons,  indépendamment  de 
toute  supposition  sur  l'origine  apostoii([ue  do  tel  ou  tel 
évangile , la  question  de  savoir  le(|uel  des  deux  récits 
divergents  se  prête  davantage  à être  considéré  comme  une 
modification  et  un  développement  tradiiionnel  de  l’autre; 
nous  pouvons  ici , outre  lu  nature  générale  des  récits,  lixer 
notre  attention  sur  un  point  isolé  où  ils  se  louclicnl  tous 
deux  d’uno  manière  caractéristique  : c'est  l’allocution  des 
anges  aux  femmes,  dans  la(|ue]le  il  est  qucjition  de  la  Gali- 
lée d’après  tous  les  synoptiques,  mais  d'une  manière  düfé- 
rente.  Uans  MaUlneu,  l’ange  dit  en  parlant  de  Jésus  : U s'en 
vn  devant  vous  en  Gald^.,.,  je  vous  l’ai  dit,  Tîjwaysi 
lit  rèiv  iâoù  »îwiv  ûpîv  (38,  7),  Dans  Marc, 

il  dit  la  même  chose;  seulement,  au  lieu  de  la  phrase  finale 
par  laquelle,  dans  Matthieu,  l'ange  veut  imprimer  ses  pa- 
roles daus  l'esprit  des  femmes,  il  .ajoute  : Jinsi  <fuil  vous 
l’a  tlii,  aciôiiK  imiv  âpîx,  ce  qui  est  leur  rappeler  la  prédic* 
tiou  antécédente  de  Jésus  sur  cet  objet.  Maintenant,  com- 
parons ces  récits,  ot  nous  verrons  que  le  mciiihrc  de  phrase 
destiné  à donner  plus  de  force  aux  paroles  de  l'ange  (je 
vous  l'ai  dit,  «îiîùv  ûpw)  peut  sans  peine  pnraitre  superÜu 
cl  insignifiant;  qu’au  contraire,  le  renvoi  à une  piédiclion 
auléiieure  de  Jésus  peut  sembler  plus  convenable;  et  c’en 
serait  peul'ètre  assez  pour  nous  autoriser  à conjecturer  que 
Marc  a ici  le  récit  vrai  et  primitif,  tandis  que  Matthieu  a un 


(l)  Ciimnii!  fout  Scliulx,  über  <]«>  AbeadoiiM,  S,  3ii  ; Sdinerkooborger, 
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récit  (Je  seconde  main  et  non  sans  quelque  malentendu  (i). 
Ajoutons  un  nouveau  terme  à notre  comparaison,  c’est-à- 
flirele  n'-cit  de  Luc,  où  nous  lisons  : Som>enez-vousde  ce 
qui!  vous  disait  lorsqu  il  était  encore  en  Galilée,  etc., 
[Avviijdrirj,  w;  ûj/.îv  eti  ctiv  Èv  rr  l'aXO.ata,  ^.sytuv  x.  t. 

Ola,  comme  la  phrase  de  Matthieu,  indique  une  prédiction 
antérieure  de  Jésus,  non  pas  il  est  vrai  une  prédiction  qui 
enjoignit  d’aller  en  Galilée , mais  une  prédiction  donnée  dans 
ce  pays.  Maintenant,  nous  nous  demandons  : la  Galilé-e, 
nommée  originairement  pour  désigner  le  lieu  où  avait  été 
faite  la  prédiction  de  la  résurrection,  a-t-elle  été  prise  plus 
tard  par  erreur  pour  la  désignation  du  lien  où  Jésus  ressus- 
cité voulait  apparaître,  ou  vice  versa?  Pour  décider  cette 
question,  il  faut  examiner  dans  laquelle  de  ces  deux  hypo- 
thî’ses  la  mention  de  la  Galili'e  tient  le  plus  étroitement  au 
contexte.  11  est  évident  de  soi  que,  dans  l’annonciation  de 
la  résurrection,  la  chose  importante  était  de  savoir  si  et  où 
le  ressuscité  serait  visible;  il  importait  beaucoup  moins, 
dans  le  cas  où  l’on  se  référait  îi  une  prédiction  antécédente, 
de  connaître  où  elle  avait  été  faite.  Par  conséquent,  en  par- 
tant de  cette  comparaison,  ce  qui  pourrait  sembler  le  plus 
vraisemblable,  c’est  qu’original  rement  il  eût  été  dit  que 
l’ange  avait  désigné  la  Galilée  .aux  apôtres  comme  le 
lieu  où  ils  verraient  Jésus  ressuscité  ( Matthieu  ) ; mais 
qu’cnsuilc,  les  récits  des  apparitions  de  Jésus  en  Judée 
ayant  éclipsé  celle  de  la  GaliUîe,  on  fit  delà  Galilée,  dans 
l’allocution  de  l’ange,  non  plus  le  lieu  des  apparitions,  mais 
le  lieu  où  Jésus  avait  prédit  sa  résurrection  (Lucj.  Entre 
ces  deux  manières,  Marc  tient  une  sorte  de  milieu,  attendu 
que,  changeant  avec  ^jMC.  j’ai  dit,  Etrov,  en  il  a dit,  îirev, 
il  rapporte  ce  verbe  à Jésus,  tout  en  conserx’ant  avec  Mat- 

(i;  .Vusii  Michïein,  S.  MB  f. , rc-  lUos  Matlliicii  Comparez  Wei,,», 

girde-t-il  tîitiv  comme  U Icçnu  primiiirc  die  eranf'.  Geschiebte,  a,  S.  34;  f. 
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tViicn  la  Galilée  comme  le  théâtre  non  pas  de  la  prédiction 
antécédente,  mais  de  l’apparition  à venir  de  Jésus. 

Faisons  maintenant  entrer  en  ligne  de  compte  la  nature 
générale  dos  deux  récits,  et  la  nature  de  la  chose.  Dire  que 
Jésus  après  sa  résurrection  apparut  réellement  aux  apôtres 
plusieurs  fois  à Jérusalem  et  dans  les  environs,  mais  que 
la  notion  s’en  perdit  dans  la  tradition  qui  fait  le  fond  du 
premier  évangile,  cela  est  soumis  aux  mêmes  difficultés  que 
la  pluralité  des  visites  pascales  de  Jésus  et  de  ses  sr^jours  h 
Jérusalem  ainsi  que  nous  l'avons  vu  dans  un  examen  pré- 
cédent (i);  et  ici,  comme  là,  l’opinion  contraire  a toutes 
les  apparences  en  sa  faveur.  Les  apparitions  de  Jérusalem 
sont-elles,  spontanément,  c’est-à-dire  par  l’extinction  com- 
plète de  la  connaissance  qu’on  en  avait,  tombées  dans  l’ou- 
bli en  Galilée,  où,  d’après  cette  supposition,  se  forma  la  tra- 
dition de  Matthieu?  C’est  ce  qui  ne  peut  guère  se  supposer  en 
raison  de  l’importance  de  ces  apparitions  qui, comme  celles 
devant  les  onze  assemblés  et  devant  Thomas,  renfermaient 
les  plus  sûrs  témoignages  pOur  la  réalité  de  la  résurrection, 
et  en  raison  de  l’influence  que  l’Église  de  Jérusalem  exerça 
sur  l’organisation  des  autres.  Dira-t-on  que  l’on  connaissait 
à la  vérité,  dans  la  Galilée,  les  apparitions  de  Jérusalem, 
mais  que  le  rédacteur  du  premier  évangile  les  passa  sous 
silence  à dessein  pour  en  conserver  tout  l’honneur  à sa  pro- 
vince seule?  C’est  supposer  un  particularisme  galiléen,  nne 
opposition  des  chrétiens  de  cette  contrée  contre  la  société 
chrétienne  de  Jérusalem,  dont  nous  n’avons  aucune  trace 
historique.  L’autre  possibilité  est  qu’aux  apparitions  de 
la  Galilée,  qui  dans  l’origine  étaient  les  seules  connues,  la 
tradition  ait  ajouté  peu  à peu  un  nombre  de  plus  en  plus 
grand  d’apparitions  de  Judée  et  de  Jérusalem,  et  que  ces 
dernières  aient  fini  par  éclipser  complètement  les  premières; 

(<)T.  I,  JjS5. 
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elle  preod  de  la  vraisemblance  par  toute  sorte  de  raisous.  Au 
nombre  de  ces  raisons,  on  peut  compter  tout  d’abord  le 
temps  de  l'apparition  ; la  notion  de  la  résurrection  de  Jésus 
était  d'autant  plus  frappante  que  ces  apparitions  avaient 
suivi  de  plus  près  son  ensevelissement  et  son  retour  à la  vie; 
tandis  que,  si  c'était  d'abord  en  Ualilée  qu’il  était  apparu, 
qetto  coDuexion  immédiate  n'existait  plus,  bn  outre,  il  était 
naturel  de  se  (Ignrcr  que  la  résurrection  de  JVsns  avait  dû 
étra  manifestée  autbeutiquement  par  des  apparitions  dans 
le  lieu  mcinc  de  sa  mort,  linlin  l'objection,  que  Jésus  après' 
sa  prétendue  résurrection  n’était  apparu  qu’aux  siens  et 
même  dans  un  coin  de  la  Galilt-c , était  jusqu’à  un  certajn 
point  parée,  quand  on  pouvait  répondre  que,  ressuscité,  U 
avait  paru  dans  la  capitale  au  milieu  de  ses  ennemis  irrités, 
sans  qu’ils  pussent  a la  vérité  ni  le  voir  ni  le  saisir,  Mais,  du 
moment  qu'on  avait  transporté  plusieurs  apparitions  de 
Jésus  en  Judée  et  à Jérusalcnt , celles  de  la  Galilée  perdaient 
leur  importance , et  elles  pouvaient  ou  bien  être  rapportées 
d’une  manière  subsidiaire  et  subordonnée  comme  dans  le 
quatrième  évangile,  ou  bien  être  complètement  omises 
comme  dans  le  troisième.  À ce  résultat,  que  nous  obtenons 
en  considérant  la  possibilité  du  développement  de$  légendes, 
on  ne  peut  pas  opposer,  comme  plus  haut  dans  la  discus- 
sion sur  le  théâtre  do  |a  prédication  de  Jésus  vivant,  un  ré- 
kultat  contraire,  pris  du  point  de  vue  des  relations  et  des 
intentions  de  Jésus  ; il  noua  est  donc  loisible,  ep  contra- 
diction avec  la  critique  actuelle,  de  nous  prononcer  en  fa- 
veur du  premier  évangile,  dont  la  narration  sur  l’apparition 
de  Jésus  ressuscité  se  recommandera  d’ailléors  par  plus  de 
simplicité  et  mqius  de  difiicullé  (i). 

(l)  Weiwe  •'arr«rd«  lOMt  • rftati-  cnifonnilé  K>*  epiaioB  SmOaiiws- 

naîlre  qii*  le  Tr»i  lien  pour  le,  appari.  tolc  sur  les  synoptiques,  il  donne  la  prê- 
tions de  Jésus  deTant  les  np6tres  est  la  férenre  an  récit  de  Marc  snr  celui  dn 

Oaliié*,  a , 8.  S5«  (T.;  sevIeiBent , en  Mattliien. 
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Examinons  maintenant  en  particulier  les  apparitions  de 
Jésus  ressuscité  : le  preinier  évangile  en  a deux,  une  le  ma- 
lin delà  résuneclion  devant  les  l'eminrs  (a8,  9 seq. ),  et 
une,  sans  désigualion  de  temps,  devant  les  onze  en  Galilée 
(^)S,  16  seq.  ).  Marc  en  a trois,  qu’il  ne  lait  du  reste  que 
mentionner  très  brièvement,  la  première  devant  Marie- 
Madeleine  le  matin  de  la  résurrection  (iG,  Qseq.);  une 
autre  devant  deux  disciples  allant  il  la  campagne(iü,  lu), 
et  une  troisième  devant  les  onze,  assis  ii  table,  à .lérusalent 
sans  aucun  doute  (iG,  i /f)  Luc  neraconte.il  est  vrai,  que 
deux  apparitions,  celle  devant  lesdisciple^d'Linniaüs,  le  jour 
de  la  résurrection  > d scq.  ),et  la  dernière  devant  les  onze 
et  autres  disciples  à Jérusalem,  le  soir  du  même  jour  d'après 
a4,  3G,quarante  jours  plus  tard  d'après  Act.  Ap.  i,4&c<|.i 
mais,  comme  les  apôtres,  avant  l'apparition  de  Jésus  au  mi- 
lieu d’eu-x,  disent  aux  voyageurs  d’Emmansau  moment  où 
ils  rentrent  : Le  Sciguvw  tfst  vctiUil>lemen(  ressuscité  et 
U a apparu  à Smiou,  lîya'fè'A  o Kupio<  ovt<i>;  xal  ^i|x(avi, 
cela  suppose  une  troisième  a|)parition  qui  avait  été  le  par- 
tage de  Pierre  seul.  Jean  a quatre  apparitions  semblables,  la 
première  devant  Marie  Madeleine  au  tombeau  (uo,  t4  *e<j.), 
la  seconde  que  les  apôtres  eurent  à Jérusalem  les  portos 
fermées  (uo,  igscq.),  la  troisième  huit  jours  plus  tard, 
également  à Jérusalem,  et  dans  laquelle  TItomas  so  convain- 
quit (ua,  36  scq.),  la  quatrième  sans  désignation  de  temps 
sur  le  bord  du  lac  du  Galilée  (31).  il  faut  aussi  faire  entrer 
en  ligne  de  compte  un  renseignement  de  l’aiiôtrc  Paul,  qui, 
déduction  faite  de  la  cbristopliaoie  qu'il  eut  lui-même,  ra- 
conte cinq  apparitions  de  Jésus  ressuscité,  sans  cependaot 
les  décrire  en  détail  : la  première  devant  Cépbas,  la  seconde 
devant  les  douze  , la  troisième  devant  plus  de  cinq  ceuU 
frères  à la  fois,  la  quatrième  devaul  Jacques,  et  la  cinquième 
jeufiu  devant  tous  les  apôtres  (1.  Cor.  i5,  h seq.). 

Maintenant,  comment  intercaler  les  unes  dans  les  auUies 
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ces  diiTércntes  apparitious?  Celle  qoi  s’annonce  pour  être  la 
première,  c’est,  chez  Jean,  et  plus  expressément  encore  chez 
Marc,  l’apparition  qu’eut  Marie-Madeleine.  — La  seconde 
devrait  être  la  rencontre,  racontée  par  Matthieu,  de  Jésus 
avec  les  femmes  revenant  du  tombeau  ; mais,  comme  Marie- 
Madeleine  était  parmi  elles,  et  comme  rien  n’indique  qu’elle 
eût  vu  dès  auparavant  Jésus  ressuscité,  nous  ne  pouvons, 
ainsi  que  cela  a déjà  été  remarqué,  séparer  l’une  de  l’antre 
ces  deux  apparitions  ; seulement  nous  avons  un  récit  in- 
certain sur  une  seule  et  même.  L’apôtre  Paul , qui , dans 
le  passage  cité , parle  comme  s’il  voulait  énumérer  toutes 
les  apparitions  du  Christ  ressuscité  qui  étaient  à sa  con- 
naissance, omet  celle  dont  il  s’agit,  mais  on  peut  ex- 
pliquer cette  omission  en  disant  qu’il  ne  voulut  pas 
invoquer  le  témoignage  des  femmes.  L’ordre  dans  lequel 
il  énumère  ces  christophanies , parait  être  un  ordre  de 
temps,  à en  juger  du  moins  par  la  série  des  mots  puis,  thx, 
ensuite , insna,  et  parla  conclusion  finalement,  eo-^^aTov  ( i ) ; 
ainsi,  d’après  lui,  l’apparition  devant  Céphas  aurait  été  la 
première  qu’un  homme  aurait  eue.  Cela  se  concilierait  bien 
avec  la  narration  de  Luc,  chez  qui  les  voyageurs  d’Em- 
maüs  sont  à leur  entrée  informés  par  les  apôtres  restés  h 
Jérusalem  que  Jésus  est  véritablement  ressuscité,  et  est  ap- 
paru à Simon;  apparition  qui  pourrait  avoir  précédé  celle 
qu’curent  les  deux  voyageurs.  — L’apparition  immédiate- 
ment suivante  devrait  être , d’après  Luc , celle  des  disciples 
d’Emmaüs,  dont  l’apôtre  Paul  n’aurait  pas  parlé,  soit  qu’il  ne 
voulût  rapporter  que  les  apparitions  devant  les  apôtres,  ou, 
parmi  les  autres,  celles  qui  avaient  eu  lieu  devant  une 
grande  masse  d’hommes,  soit  plutôt  qu’il  n’en  ait  rien  su. 
Marc,  i6,  lu  seq. , entend  manifestement  la  même  appa- 
rition ; il  y a sans  doute  une  contradiction,  c’est  que,  tandis 
que,  chez  Luc,  les  apôtres  réunis  crient  avec  foi  aux  voya- 
it') Yujrt»  Billrolb , CommenUr , tiir  te  pesHgr. 


DigilU  ' . ty  Gi 


QUATRIÈME  CHAPITRE.  § CXXXV.  647 

genrs  d’Emmaüs  : Le  Seigneur  est  véritablement  ressus- 
cité, e\c.,  TÎYspfrn  ô Kupio;  ôvTû)ç  n.  T.  X.,  chez  Marc  les  apô- 
tres restent  incrédules  malgré  la  Douvellc  apportée  par  les 
deux  voyageurs.  Mais  cela  dépend  sans  doute  d’une  simple 
exagération  de  Marc,  qui  ne  veut  pas  abandonner  le  con- 
traste entre  les  apparitions  les  plus  convaincantes  de  Jésus 
et  l’incrédulité  persévérante  des  apôtres.  — A l’apparition 
d’Emmaûs  se  joint  immédiatement,  chez  Luc,  l’apparition 
deJésusdans  l’assemblée  des  onz£,2^v^£xa,etdu  reste  de  leur 
troupe.  On  la  regarde  ordinairement  comme  identique  avec 
celle  devant  les  douze,  Âûâexa,  que  compte  l’apôtre  Paul,  et 
avec  celle  qui,  selon  Jean, eut  lieu,  les  portes  fermées,  le  soir 
de  la  résurrection,  devant  l’assemblée  des  apôtres,  où  du  reste 
manquait  Thomas.  Sans  doute,  ce  ne  serait  pas  une  objec- 
tion valable  contre  cette  identité,  que  d’insister  sur  le  mot 
onze,  êvSixa,  de  Luc,  puisque,  d’après  Jean  du  moins,  il  n’y 
avait  que  dix  apôtres  présents,  ni  sur  le  mot  douze,  SûtSuta., 
de  Paul,  puisque  dans  tons  les  cas  il  faut  en  déduire  Judas; 
remarquons  encore  que  l’arrivée  de  Jésus  est  décrite  d’une 
manière  tout-à-fait  semblable  chez  les  deux  évangébstes,  qui 
disent  l’un  et  l’autre  ; Jl  parut  nu  milieu  deux,  Icrri  tv 
aÙTûv,  ou  t(7Tfi  et;  To  uîmw  ; remarquons  que  le  salut 
de  Jésus  est  le  même  des  deux  côtés  ; Que  la  pair,  soit 
avec  vous,  u[jlÎv.  Cependant , si  l’on  réfléchit  que  l’at- 
touchement du  corps  de  Jésus,  qui,  chez  Jean,  n’appartient 
qu’à  l’apparition  postérieure  de  huit  jours,  et  l’acte  de 
manger  du  poisson  rôti , que  Jean  place  encore  plus  tard 
dans  l’app.arition  de  k (îalilée,  sont  mis  par  Luc  dans  cette 
apparition  de  Jérusalem  le  jour  même  de  la  résurrection, 
il  est  clair,  quoi  qu’on  dise  maintenant,  que,  ou  bien  le  troi- 
sième évangéliste  a confondu  en  une  seule  plusieurs  par- 
ticularités, ou  bien  le  quatrième  en  a partagé  une  seule  en 
plusieurs.  Mais  j’ai  déjit  fait  observer  plus  haut  que  cette 
apparition  de  Jérusalem  devant  les  apôtres  ne  pourrait 
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pas  avoir  ea  lien  d'après  Mattliica,  caT  cet  évangéliste  fait 
aller  les  onte,  lyitxoc,  en  Galilée,  afin  de  voir  Jésus.  Marc, 
et  Luc  dans  son  évangile,  rattachent  k cotte  apparition 
l’ascension,  par  conséipicnl  ils  excluent  toutes  les  appari- 
tions posténeures.  — L’apparition  immédiatement  suivante 
est  celle  que  l’apétire  Paul  dit  avoir  eu  lien  devant  cinq 
cents  frères,  et  on  la  regarde  ordinairement  comme  la  même 
qufcccllc  que  Matthieu  place  sur  une  moiitagnecnGalil(^(i  ). 
Mais  dans  cette  dernière,  lesowre  seuls,  Iv^exs,  sont  indiqués 
comme  présents;  et  déplus  les  entretiens  que  Jésus  a avec  eut, 
étant  en  grande  partie  des  instructions  relatives  li  leurs  fonc- 
tions, paraissent  convenir  davantage  ii  ce  cercle  ]>lns  étroit. 
— L’apôtre  Paul  rapporte  ensuite  une  apparition  qu'eut 
Jacques;  il  s’en  trouvait  aussi  dans  l’évangile  des  Hébreu*  une 
mention  apocryphequcJérômc  nous  a conservée; mais atissi, 
suivantcct  apocryphe,  cette  apparition  aurait  été  la  première 
ëct0utes(2). — On  gagnerait  ainsi  de  l’espace  pour  l’appari- 
tion dans  laquelle,  d’après  le  quatrième  évangile,  Thomas 
fut  convaincu  huit  jours  après,  la  résurrection  de  Jésus, 
et  l’apôtre  Paul  serait  en  concortlance  parfaite,  si  dans  le 
fait  l’expression  : 7'oi/j  /es  apôtres , toï?  «tiro(7T(î).oiî  riviv 
(V.  dont  il  SC  sert  pour  sa  cinquième  apparition,  signi- 
fiait une  assemblée  complète  des  onze,  à l’exclusion  de  ras- 
semblée précédente  où  Thomas  n’avait  pas  assisté.  Mais 


(ït  Vallin»,  «pp.  Hanini.  3,  b,  S. 

OUUiiMfe.  9,  3.  51 1. 

(>)  llicrtxu.  de  virih  illiutr.  9 : Evan> 
quoque,  qnod trpiieUntur sccundum 
pûit  resurreetiomtn  SaUatnris 
re/ertx  iJominus  autgm  ^ lnyAlijuam  (Udis> 
sét  sindrmefft  tervn  iave*^ttis  ^ rela  c»t 
prob^Memeot  relatif  a U Ranle  placée 
auprès  du  tomUcaiG  que  i'aitlrnr  Imos- 
forme  dr  {itarJi*  rtimaiuf  é>n  «rardc  sarer» 
dotale;  rayer  Crednrr,  3eitr4gf  xnr  biol, 
iu  tias  Pi.  T.  S.  4oG  f.)  ivit  ad  Jaeohutn 
et  mppatrài  éi.JuraveratfnifH  Jarohat,  te 


nnn  com^sturum  panem  kh  iUa  hora^  ffna 
hibrittt  cklieem  Drmuni t dofiee  wdkret 
eum  rétif geuirttt  a dorinienithus  (rien 
de  pins  iaimai'înahic  qu’itu  pareil  scrincot 
ao  moment  uà  les  disciple»  étaient  perdu 
tonte  espérance;  rmiiparea  la-de»»nt 
Micliacli.s.  3.  m)  Riirtuff^ne posf  pfUiia* 
iiis«  .*  jlf/erte , ait  Dominas , mtrttaki  et 
panent  Siatimqne  addttur  : tuUt panenx  et 
henedijit  ac  /refait , et  dedif  /dfbo  jttslo 
et  iüxU  ei  ; f rater  nix  , cnmeda  pmnem 
tuum,  quia  returrexU  Jiltas  hnminit  a 
dormientibus . 
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cela  fcst  impo^iblc;  car  ^ d^lprès  ^llj♦poth^sê  ici  disentée, 
l’apôtre  Paul  avait  aussi  désigné  celle  apparilioh  oùThotnaS 
avait  été  absent,  comme  une  apparition  devant  Afj 

en  conséquence,  p3rrcxprtssion/éjr/o«ze,oi 
comme  par  l’expression  ioti.t  ies  apôUfx,  àro'oT*3>.oi  ft7^Tîç, 
Paul  entend  l’assemblée  générale  des  apôtres,  h laqnclle  il 
est  vrai  manquait  alors  Un  membre,  et  il  l’oppose  aux  in- 
dividus isolés  (Céphas  et  Jacques),  desquels  il  venait  de  dire 
immédiatement  qu’ils  avaient  eu  Chacun  une  clirislopbnnie. 
Mais,  si  la  cinquième  apparition  de  Paul  était  identique 
avec  la  troisième  de  Jean,  il  n’en  résulterait  que  plus  claire- 
ment que  la  quatrième  de  Paul  devant  les  cinq  cents  frères 
ne  peut  être  celle  de  Galilée,  rapportée  par  Matthieu.  Eh 
effet,  la  troisième  apparition  de  Jean  eut  lieu  à Jérusalem, 
mais  sa  quatrième  en  Galilée;  de  la  sorte,  il  faudrait  que 
Jésus  et  les  doute  se  fussent  rendus  en  Galilée  après  les  pre- 
mières apparitions  de  Jérusalem  et  eussent  eu  une  entrevue 
sUr  la  montagne  ; puis  ils  seraient  retournés  à Jérusalem,  où 
Jésus  se  montra  h Thomas;  puis  ils  seraient  revenus  de 
nouveau  en  Galilée,  où  eut  lieu  fapparition  sur  le  bord  du 
lâc  ; enfin  ils  seraient  rentrés  à Jérusalem  pour  l’ascension. 
Afin  d’éviter  ces  allées  et  venues  sans  but,  et  cependant  de 
pouvoir  combiner  CCS  deux  apparitions,  Olsbausen  trans- 
porte en  Galilée  l’apparition  devant  'fhomas;  mais  c’est 
là  une  violence  non  permise  parla  critique  ; car,  nOn  seulé- 
meut  entre  cette  apparition  et  l’apparition  précédente,  qUe 
l’on  convient  avoir  eu  lieu  h Jérusalem,  il  n’est  fait  hièii- 
tton  d’aucun  changement  de  lieu,  mais  encore  le  local  de 
la  réunion  est  décrit  d’une  façon  toul-h-fiit  semblable; 
enfin  f addition  : Les  portes  fermées , tù>v  Qjpùv 
ne  permet  de  songer  qu’à  la  capitale,  parce  que  dans  la 
Galilée,  moins  soulevée  par  la  haine  des  prêtres  contre  Jésus, 
il  n’y  avait  pas,  pour  fermer  les  portes,  la  même  raison 
qu’à  Jérusalem,  à savoir,  /a  crainte  des  Juifs,  (péêtK  vûv 
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— Ce  ne  serait  donc  (jju'ajirès  les  apparitions  préa- 
lables de  Judée,  terminées  par  l’apparition  qui  eut  lieu  le 
huitième  jour  apres  la  résurrection,  qu’il  nous  serait  possi- 
ble d’intercaler  les  apparitions  de  la  Galilée  rapportées  par 
Matthieu  et  par  Jean.  Ces  dernières  ont  ceci  de  particulier, 
qucl’une  et  l’autres’annoncentcommela  première, et, en  outre 
celle  de  Matthieu , comme  en  même  temps  la  dernière  ( t ). 
Matthieu  désigne  manifestement  cette  apparition  comme 
celle  à laquelle  Jésus  avait  renvoyé  les  apôtres  par  l’ange 
d’abord,  puis  personnellement;  cela  résulte  non  seulement  de 
toute  sa  narration,  mais  encore  de  la  manière  dont  il  carac- 
térise la  montagne  galiléenne,  ôpo; , sur  laquelle  les  onze  se 
rendirent,  et  de  laquelle  il  dit  : Oh  Jésus  leur  avait  com- 
mandé de  se  trouver,  où  èvâ^aTo  aCiToî;  ô Or,  on  ne 

convient  pas  d’un  second  rendez-vous  dans  un  pays,  tout  en 
laissant  indéterminé  le  lieu  du  premier;  par  conséquent, 
comme  on  ne  peut  pas  supposer  que  les  évangélistes,  avec 
leurs  idées  de  Jésus,  aient  admis  un  premier  rendez-vous 
imprévu  (u),  le  rendez-vous  sur  la  montagne  ayant  été 
convenu,  doit  aussi  être  le  premier  de  la  Galilée.  Ainsi, 
l’apparition  sur  le  bord  du  lac  de  Tibériade  chez  Jean  ne 
j)cut  pas  être  mise  avant  l’apparition  sur  la  montagne,  chez 
Matthieu  ; mais  elle  ne  peut  pas  non  plus  être  mise  après, 
car  cette  dernière  contient  un  congé  formel  que  Jésus  prend 
de  ses  disciples.  Ue  plus,  on  ne  saurait  pas  comment,  d’a- 
])rès  le  dire  même  de  l’évangéliste,  l’appurilion  sur  le  bord 
du  lac  de  Tibériade  serait  appelée  la  troisième  manifesta- 
tion du  Christ  ressuscité,  çavsptdci;,  devant  ses  disciples, 
izaêr.Taî;  (u  1 , 1 4),  s’il  fallait  encore  qu’elle  ent  été  préccdi'rc 
de  celle  du  premier  évangile.  Mais,  quand  même  elle  en 
aurait  été  suivie,  l’ernharras  que  cause  ce  chinTre  de  l’évan- 

(l)  Ditulik,  Tùb, iSSO, 

Keru  l'aciOitlc  » 3,S.  j*. 
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gile  de  Jean,  n’en  resterait  pas  moins  grand.  A la  vérité, 
nous  devons  défalquer  les  apparitions  devant  les  femmes, 
parce  que  Jean  lui-nu'me  raconte,  mais  ne  compte  pas  l’ap- 
parition qu’eut  Marie-Madeleine.  Si  nous  comptons  comme 
la  première,  l’apparition  devant  Céplias,  et  comme  la  se- 
conde celle  d’Emmaüs,  cette  apparition  galiléenne,  qui  est 
dite  laitroisième,  tomberait  cuire  celle  d’Emmaûs  et  celle 
qui  eut  lieu  devant  les  onze  le  soir  de  la  résurrection  à Jé- 
rusalem; mais  cela  supposerait  un  déplacement  d’une  rapi- 
dité impossible.  11  y a plus,  si  l’apparition  devant  les  onze 
assemblés  est  celle  où,  d’après  Jean,  Thomas  n’assistait 
pas,  il  s’ensuivrait  que  la  troisième  apparition  chez  Jean 
arriverait  avant  sa  première.  Mais  peut-être,  en  examinant 
son  expression  : J l apparut  â ses  disciples , sçavestiÔTi  toîî 
IzaÔT.Taû;  wj-roù,  pourrions -nous  imaginer  que  Jean  n’a  compté 
que  les  apparitions  qui  s’opérèrent  devant  ])lusicurs  disci- 
ples à la  fois.  Dans  cette  byj)ollK-sc  il  faudrait  défalquer  les 
apparitions  devant  Pierre  seul  et  Jacques  seul.  Alors  on  comp- 
terait comme  la  première  celle  qu’curent  les  deux  disciples 
d’Emmaüs,  et  comme  la  seconde  celle  qu’curent  les  onze 
assemblés  le  soir  du  jour  de  la  résurrection;  dès  lors  on  au- 
rait un  peu  plus  de  commodité  pour  le  voyage  de  Galilée, 
puistjuc  huit  jours  se  seraient  écoulés  entre  l’apparition 
devant  les  onze  assemblés  et  l’apparition  devant  Thomas; 
mais  alors  celle  que  Jean  appelle  la  troisième,  se  trouverait 
avant  celle  qui  chez  lui  est  la  seconde,  déduction  faite  de 
l’apparition  à Marie-Madeleine.  Mais,  dir.a-t-on,  le  rédac- 
teur du  quatrième  évangile  jugea  que  les  deux  disciples 
rencontrés  par  Jésus  sur  le  chemin  d’Emmaiis,  formaient 
un  groupe  trop  peu  considérable  pour  qu’il  comptât  la 
cbristopbanie  dont  ils  jouirent,  comme  une  manijcstaüan 
devant  les  disciples,  (;,7.v3soâc0ai  toî;  p-aÜ/iTarç.  Dans  celle 
seconde  hypothèse’,  Tap[)arilion  devant  les  onze,  assemblés 
le  soir,  serait  la  première;  dès  lors  les  cintj  cents  frères  à qui 
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Jésus  se  montra  à la  fois,  seraient  certainement  assez  nom- 
breux pour  entrer  en  ligne  de  compte  ; et  alors , cette  appa- 
rition galiléenne , dite  la  troisième , devrait  être  intercalée 
après  l’apparition  devant  les  cinq  cents , mais  toujours 
avant  celle  qu’eurent  Thomas  et  tous  les  apôtres,  àiïti- 
ŒToXoi  ravTfî,  et  qui  est  comptée  pur  Jean  comme  la  se- 
conde. Peut-être  faut-il  mettre  plus  tard  l’appa^tion  de 
Jésus  devant  les  cin<{  cents;  de  cette  façon , la  première  ap- 
parition serait  celle  devant  les  apôtres  assemblés,  la  seconde 
serait  la  scène  de  Thomas , et  la  troisième  celle  du  lac  de 
Galilée,  puis  enfin  l’apparition  devant  les  cinq  cents.  Mais 
alors,  si  l’apparition  devant  Thomas  est,  comme  on  le  pré- 
tend, la  même  que  la  cinquième  de  l’apôtre  Paul,  celui-ci 
aurait  déplace  les  deu.x  dernières  apparitions  qu’il  énumère; 
or,  il  n’avait  aucune  raison  de  le  faire;  loin  de  là,  l’ap- 
parition devant  les  cinq  cents  frères  étant  la  plus  impor- 
tante, il  aurait  pu  trouver  dans  cette  importance  une  raison 
de  la  mettre  la  dernière.  11  ne  resterait  donc  plus  qu’à  dire 
que  parle  mot  de  disciples,  [AaOyiTai,  Jean  avait  toujours 
entendu  une  plus  ou  moins  grande  réunion  d’apôtres;  qu’il 
n’y  avait  point  eu  d’apôtres  parmi  les  cinq  cents  ; qu’il  avait 
donc  omis  aussi  cette  apparition  ; et  qu’ainsi  c’est  avec  rai- 
son qu’il  compte  comme  troisième  l’apparition  sur  le  bord 
du  lac  de  Tibériade.  Mais  il  faudrait  pour  cela  que  celle-ci 
eût  eu  lieu  avant  l’apparition  sur  la  montagne  de  Galilée, 
ce  qui,  comme  cela  a été  démontré,  n’est  pas  supposable. 
On  voit  que  tous  ces  essais  d’accommodement  sont  déjà, 
pour  la  plupart,  suilisamment  ridicules  ; cependant  Kern  a 
tout  récemment  enchéri  là-dessus,  en  venant  dire  avec  une 
grande  assurance  que  Jésus  veut  ici  compter,  non  pas  les 
apparitions,  mais  les  jours  auxquels  les  apparitions  curent 
lieu,  de  sorte  que  la  phrase  ; C'est  la  troisième  /ois  que 
Jésus  apparut  à ses  disciples,  toSto  r,Sr,  Tfivov  eç«vepwO» 
d treo’j;  toî;  aaÔy.Tat;,  signifierait  : ^4  ce  moment  Jésus  était 
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apparu  aux  siens  en  trois  jours  différents  : à savoir  qua- 
tre fois  le  jour  de  la  résurrection;  puis  une  fois  huit  jours 
après  ; enfin  de  nouveau , en  ce  moment , quelques  jours 
plus  tard  (i).  Au  lieu  de  tout  cela,  il  ne  reste  qu’à  conve- 
nir que  le  quatrième  évangéliste  ne  compte  que  les  appa- 
ritions qu’il  a lui-mème  racontées,  et  le  motif  en  aura  été, 
non  pas  sans  doute  que  les  autres,  par  nue  cause  quelcon- 
que, lui  parurent  moins  importantes,  mais  qu’il  les  ignora 
complètement  (a).  C’est  de  la  même  façon  que  Matthieu,  en 
rapportant  sa  dernière  apparition  de  Galilée,  montre  qu’il 
n’a  rien  su  des  apparitions  de  Jérusalem  rapportées  par 
Jean;  car,  si , dans  la  première  de  ces  deux  dernières  dix 
apôtres,  dans  la  seconde  Thomas  lui-mème  s’étaient  con- 
vaincus de  la  réalité  de  la  résurrection  de  Jésus , il  était 
impossible  que  dans  cette  apparition  postérieure  sur  la  mon- 
tagne de  la  Galilée  quelques  uns  des  onze  fcar  suivant 
Matthieu  les  onze  seulement  y vinrent)  eussent  conservé 
des  doutes ( 01  âs  è^îffTacav,  V.  17).  Enfin,  si  sur  la  monta- 
gne de  la  Galilée  Jésus  avait  déjà  fait  à ses  disciples  la  der- 
nière recommandation  d’aller  prêcher  et  baptiser  dans  tou- 
tes les  parties  du  monde,  et  la  promesse  d’être  tous  les 
jours  auprès  d’eux  jusqu’à  la  fin  du  siècle  présent,  toutes 
paroles  qui  sont  celles  d’un  dernier  adieu,  il  ne  pourrait  pas 
avoir  donné  encore  une  fois,  plus  tard,  comme  les  Actes  des 
Apôtres  le  rapportent  an  commencement,  ces  derniers  ordres  , 
dans  la  ville  de  Jérusalem,  ni  avoir  pris  encore  une  fois 
congé  d’eux.  Au  contraire,  d’aprè's  la  conclusion  de  l’évan- 
gile de  Luc,  cette  dernière  scène  serait  arrivé'e  beaucoup 
plus  tôt  qu’on  ne  pourrait  le  croire  d’après  Matthieu; 
et,  dans  la  conclusion  de  l’é\angilc  de  Marc,  Jésus, 
prenant  à Jérusalem  congé  de  scs  disciples  le  jour  même  de 

(l)  Faits  prinriiutu,  1.  c.,  S.  47*  *■  -t.  S.  aoS»  îto;\Vciajc,  dic  ctang. 

(a)  Compaml>e\VcU«,ei*g.  Haodb.,  üescli.  1,  S.  /ioy. 
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sa  résurrection,  prononce  en  partie  les  mêmes  paroles  que 
celles  que,  d’après  Matthieu,  il  prononça  en  Galilée,  et,  dans 
tous  les  cas,  plus  tard  que  le  jour  de  la  résurrection.  On  voit 
que  les  deux  livres  composés  par  Luc  (l’évangile  et  les  Actes 
des  Apôtres)  diffèrent  notablement  l’un  de  l’autre  au  sujet 
de  l’intervalle  de  temps  pendant  lequel  Jésus  se  montra  après 
sa  résurrection , à tel  point  que,  d’après  le  premier  de  ces 
livres,  cet  intervalle  serait  d’un  seul  jour,  et  d’après  l’autre* 
de  quarante;  ce  n’est  que  plus  loin  que  nous  pourrons  ap- 
profondir cette  divergence. 

Ainsi , les  différenU  narrateurs  évangéliques  ne  concor- 
dent que  sur  un  petit  nombre  des  apparitions  de  Jésus  après 
sa  résurrection  ; la  désignation  de  lieu  faite  par  l’un  exclut 
les  apparitions  rapportées  par  les  antres;  la  désignation  de 
temps  faite  par  un  autre  ne  laisse  aucun  intervalle  disponi- 
ble pour  les  narrations  parallèles  ; le  calcul  d’un  troisième 
est  disposé  sans  aucune  considération  de  ce  que  les  autres 
disent;  enfin,  parmi  plusieurs  apparitions  relatées  par  dif- 
férents narrateurs,  chacune  s’annonce  comme  la  dernière, 
et  cependant  n’a  rien  de  commun  avec  les  antres.  Il  fau-' 
drait  donc  fermer  volontairement  les  yeux  pour  ne  pas  re- 
connaître qu’aucun  des  rédacteurs  n’a  connu  ni  supposé  ce 
que  l’autre  rapporte  ; que  chacun  d’eux  avait,  de  sou  côté, 
entendu  raconter  la  chose  d’une  manière  différente  ; qu’ainsi 
de  bonne  heure  il  n’y  eut  en  circulation  que  des  bruits  in- 
certains et  diversement  variés  sur  les  apparitions  de  Jésus 
ressuscité  (i). 

Au  reste , cela  n’ébranle  pas  le  passage  de  la  première 
Épître  aux  Corinthiens,  qui,  incontestablement  authentique, 
a été  écrite  vers  l’an  5g  après  Jésus-Christ , par  conséquent 
moins  de  trente  ans  après  sa  résurrection.  D’après  ce  ren- 


(i)  Cx>Di|iarC7.  Kaiscr.bilil.  Tlieul.  i, 
s.  ait  ff.i  ne  Welle,  1.  Animou, 


EortLildung,  i.  i . Kap.  i ; WeiMC,  die 
crang.  CcKbiclite,  7,  7><*  Buch. 


Digi;:.  3d  by  Goo;^k 


QUATRIÈME  CHAPITRE.  § CXXXVI.  C55 

seignement , nous  devoDS  croire  que  plusieurs  membres  de 
la  première  communauté  encore  vivants  au  temps  de  la 
rédaction  de  l’Èpître,  et  entre  autres  les  apôtres,  étaient 
convaincns  qn’ils  avaient  en  des  apparitions  du  Christ  res- 
suscité. S’ensuit-il  que  ces  apparitions  reposaient  sur  quel- 
que chose  de  réel , c’est  ce  que  nous  examinerons  plus  tard. 
Quant  au  point  actuel,  c’est-à-dire  la  divergence  des  évan- 
gélistes , particulièrement  au  sujet  du  lieu , le  passage  de 
l’apôtre  Paul  ne  peut  fournir  aucun  motif  de  décision, 
puisqu’il  n’a  décrit  en  détail  aucune  de  ces  apparitions. 


§ CXXXVI. 

Qualité  du  corps  et  de  la  vie  de  Jésus  après  la  résurrection. 

Comment  nous  représenterons-nous  la  continuation  de  la 
vie  de  Jésus  après  la  résurrection,  et  particulièremcnttla  na- 
ture de  son  corps  durant  cette  période?  Pour  répondre  à 
cette  question,  il  nous  faut  parcourir  encore  une  fois  cha- 
cun des  récits  des  apparitions  de  Jésus  ressuscité. 

D’après  Matthieu , Jésus  rencontre  (àTr/îv-r/icev) , le  matin 
de  sa  résurrection,  les  femmes  qui  revenaient  du  tombeau 
en  toute  hâte  ; elles  le  reconnaissent , elles  embrassent  avec 
respect  ses  pieds,  et  il  leur  parle.  Dans  la  seconde  rencontre 
sur  la  montagne  de  Galilée,  les  disciples  le  voient  (i^o'vTeç), 
mais  quelques  uns  conservent  encore  des  doutes  , et  Jréus 
ici  aussi  leur  adresse  la  parole.  Quant  à la  manière  dont  il 
allait  et  venait,  il  n'en  est  rien  dit. 

Chez  Luc,  Jésus  accoste  deux  disciples  qui  étaient  sur  la 
route  de  Jérusalem  à Emmaüs , village  voisin  (sY^-ica;  cvvs- 
iropsuÉTo  aÙToîî)  ; ceux-ci  ne  le  reconnaissent  pas  le  long  du 
chemin,  ce  que  Luc  attribue  à un  empêchement  intérieur 
ou  subjectif  qu’une  puissance  supérieure  produisit  en  eux 
(oi  6<j>6aX(Aol  aùxôiv  èxp stoC  vvo , Toiï  ÈTCtyvwvai  a ütov)  ; et  ce 
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u’est  que  Marc  qui,  resserrant  cet  événement  en  quelques 
mois,  attribue  l’aveuglement  des  disciples  k on  changement 
exUTieur  ou  objectifdc  l’apparence  de  Jésus  (iv  é-repa  popç^). 
Tout  en  cheminant,  Jésus  s’entretient  avec  les  deux  disci- 
ples; après  leur  arrivée  dans  le  village,  il  les  accompagne, 
d’après  leur  invitation,  dans  leur  logement;  il  se  met  avec 
eux  à table , et  suivant  son  habitude  rompt  et  partage  le 
pain.  Dans  ce  moment  tombe  des  yeux  des  disciples  le  ban- 
deau qui  les  fermait  miraculeusement , et  ils  le  reconnais- 
sent ( I ) ; mais  dans  le  même  moment  il  devient  invisible 
pour  eux  (â^avro;  èyîvero  àr’  aÿrôjv).  INon  moins  rapide- 
ment qu’il  avait  ici  disparu,  il  apparaît  immédiatement 
après  dans  l’assemblée  des  apôtres , puisqu’on  dit  que  tout- 
à-coup  il  se  trouva  au  milieu  d’eux  (ë(rm  iv  (xéffw  aùrûv) , 
et  qu’eux,  effrayes  de  cette  apparition  soudaine,  crurent  voir 
un  esprit.  Pour  leur  ôter  celte  idée  qui  les  inquiétait , Jésus 
leur  montra  ses  mains  et  ses  pieds , il  les  engagea  à le  tou- 
cher, aün  qu’en  palpant  son  corps,  qui  contenait  de  la  chair 
et  (les  os,  ica'i  à<îTea,  ils  se  convainquissent  qu’il  n’était 
pas  un  fantôme;  il  se  fit  aussi  donner  un  morceau  d’un 
poisson  rôti  et  d’un  gâteau  de  miel , et  il  mangea  l’un  et 
l’autre  sous  leurs  yeux.  L’apparition  qu’eut  Simon  est  dé- 
signée par  Luc  avec  l’expression  de  il  fit  vu , <5  «pOr;  Paul 
s’en  sert  aussi  dans  la  première  Lpîlre  aux  Corinthiens  pour 
toutes  les  christopbanies  qu’il  y énumère;  et  Luc  dans  les 
Actes  des  Apôtres  , résume  toutes  les  apparitions  pendant 
les  quarante  jours,  par  l’expression  apparu,  onravojiEvoç , 
1 , 3,  et  par  l’expression  se  faire  voir,  jjypavîi  i o, 

4o.  De  la  même  façon,  Marc  exprime  l’apparition  devant 
Madeleine,  par  il  apparut,  t(p«vYi,  et  l’apparition  devant  les 
voyageurs  d’Emmaüseldevantlesonze,  par// fut  manifesté, 

(i)  Rien  o’indiqao  dans  le  texte  qnc  des  clou»  ^ •«»  rnaïu»  ( Pxuln»,  exeg« 
Jésus  eût  été  reconnu  parce  qu  en  rom*  Uandh,  5^  b , S»  88a  $ Kuioûl  y îd  Lnc* 
pant  le  pain  U déeonTCrt  let  trous  p.  75/,). 
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iipatvepMÔï).  Chc*  Jean  l'apparition  sur  le  bord  dalac  de  Tibé- 
riade est  exprimée  par  // se  montra,  l<j/avtp<-j<jev  éstutiv , et  tontes 
les  christopbanics  qu’il  raconte , il  les  comprend  par  l'ex- 
pression de  il  fut  manifesté,  è'pavepwOn.  Chez  Marc  et  Luc,  il 
est  dit  pour  conclusion  de  la  vie  terrestre  du  ressuscité , 
qu’il  fut  enlevé  sous  les  yeux  des  apôtres , et  porté  au  ciel 
(par  un  nuage,  d’après  les  Actes  des  Apôtres,  1,9). 

Dans  le  quatrième  évangile,  Jésus  est  d’abord  debout  der- 
rière Marie-Madeleine  au  moment  où  celle-ci  se  détourne  du 
tombeau;  elle  ne  le  reconnaît  pas,  bien  qu’il  lui  adresse  la 
parole , mais  elle  le  prend  pour  le  jardinier  jusqu’à  ce  qu’il 
la  nomme  par  son  nom  (du  ton  qui  était  si  bien  connu 
d’elle).  Elle  veut  lui  témoigner  son  adoration;  mais  Jésu$ 
l’en  empêche  en  lui  disant  : Ne  me  touchez  pas,  |*w  «»* 
TOU,  et  il  la  charge  d’un  message  pour  les  aptHres.  La  secoudo 
apparition  de  Jésus,  rapportée  par  Jean,  eut  lieu  dans  des  cir- 
constances particulièrement  remarquables.  Les  apôtres,  par 
crainte  des  intentions  hostiles  des  Juifs,  étaient  réunis,  les 
portes  fermées  ; tout-ù-coup  Jésus  arriva,  sc  plaça  au  milieu 
d’eux,  les  salua,  et  leur  montra  ses  mains  et  son  côté,  proba- 
blement sans  se  faire  toucher,  afin  qu'ils  reconnussent  eu  lui  le 
crucifié.  Thomas,  qui  alors  n’était  pas  présent,  ne  se  laissant 
pas  convaincre  par  le  récit  de  ses  collègues  de  la  réalité  do 
cette  apparition,  et  à cette  fin  désirant  voir  et  toucher  Ini- 
méme  les  marques  des  blessures , Jésus  aocéda  à son  désir 
lors  d'une  apparition  qui  eut  lieu  huit  jours  api^  dans  les 
mêmes  circonstances , et  il  lui  fit  toucher  les  marques  de 
clous  à ses  mains  et  la  blessure  à son  côté.  Enfin,  dans  l’ap- 
parition du  lac  de  Galilée,  Jésus  était  debout  sur  le  bord 
au  point  du  jour,  sans  être  reconnu  des  disciples  qui  sc  trou- 
vaient dans  le  bateau  ; il  leur  demanda  du  poisson  , et  il 
fut  reconnu  par  Jean  k la  pèche  abondante  qu’il  leur  ac- 
corda ; de  telle  sorte  cependant  que  les  disciples,  étant  venus 
k terre , niaient  pas  lui  demander  s’il  était  véritablement 
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Jésus.  Puis  Jésus  leur  distribua  du  pain  et  du  poisson,  dont 
il  mangea  aussi  sans  aucun  doute,  et  il  eut  ensuite  un  entre- 
tien avec  Jean  et  Pierre  { i ). 

Ainsi , on  peut  se  faire  deux  idées  principales  sur  la  vie 
de  Jésus  après  sa  résurrection  : ou  bien  on  se  la  représentera 
comme  une  vie  naturelle,  complètement  humaine , et  par 
conséquent  son  corps  aura  continué  à être  soumis  aux  lois 
physiques  et  organiques  ; ou  bien  on  se  représentera  sa  vie 
comme  une  vie  déjà  supérieure,  surnatureUe,  et  son  corps 
comme  un  corps  surnaturel  et  transfiguré.  Les  relations 
évangéliques  rapprochées  plus  haut  sont  de  telle  nature , 
que  chacune  de  ces  deux  opinions  peut  s’appuyer  de  quel- 
ques uns  des  traits  qu’elle  renferme.  La  forme  humaine  avec 
scs  membres  naturels,  la  possibilité  d’étre  reconnu  par  cette 


^ I ) Tl  a déjà  été  qncstion  pins  haut 
($  ii5]  de  la  partie  de  cet  entrctieo  re- 
lative à Jean.  Quant  à Pierre,  la  question 
trois  fois  répétée  que  loi  adresse  lésos  : 
M'aürut-vous  P àyavfç  OQ  pu,  se 

rapporte,  d'après  la  manière  de  voir  or- 
dinaire . à son  reniement  répété  aussi 
trois  fuis.  On  lit  ensuite  ; Quand  'ihhu 
étiez  jeune^  wtu  mettiez  imu^memc  'i>ot 
hahitt,  et  axms  alliez  oh  n>otu  vouliez  f 
mais  quand  vous  serez  auenjc , vous 
étendrez  vos  mains,  un  autre  vous  ha* 
hillera  et  vous  mènera  oh  vous  ne  vou* 
tirez  pas , ort  vcMTtpoç , rÇwwutç  oi* 
otvT^y,  x«l  9r(p<iwxT(i{  ovreu  erov 

dl  ^arcrerç 

aiUac  ai  Çe^ett  otott  ôfvov  où 
(V.  i8  scq.).  L'évangéliste  loi-même  dit 
qne  res  paroles  adressées  par  Jétns  a 
Pierre  sign^aient par  quelle  mort  t apôtre 
devait  ^ori/ter  Dieu  , oyipiaiyuy  vroib)  6«- 
varr«  r^v  Osés.  Cela  indiquerait 

le  rruciticment,  qui  fut  le  genre  de  mort 
de  Pierre  d’après  1a  tradition  de  Péglise 
(Tertull.  de  præscr.  hær.  36.  Euseb.  H. 
E.  a,  il  faudrait  aussi,  pour  suivre 
rp.rangéUste,  voir  mic  allosion  à ce  sup- 
pliée dans  le  mot  qne  Jésus  ^ontc  : 
Suivez*moi,  o(xd)ovO(i  pei,  V,  au  et  V. 
39  ( (‘Vst-h-flire , Suii'rt*/Hoi  au  mt-ine 


genre  de  mort).  MaHdanscette  interpré- 
tatiou  le  trait  priocipal  : F" ous  étendrez  Us 
maint,  Ixetvtti  est  justement 

placé  de  telle  sorte  qn’U  est  impossi- 
ble de  le  rapporter  au  emeifiement;  en 
effet , il  est  mis  avant  le  membre  de 
phrase  où  il  est  dit  que  Pierre  sera  mené 
où  il  ne  voodra  pas  ; au  ronlratre , Tac* 
tion  de  ceindre  (<^o(  Çssori)  qui.  dans 
cette  interprétation , ne  peut  signifier 
qne  l'action  d'attacher  à l’effet  d'emme- 
ner, devrait  être  placée  avant  resteusion 
des  mains  sur  la  croir.  Dn  moment 
qu'on  abandonne  Tinterprétatton  que  le 
rédacteur,  comme  Lâcke  même  en  con- 
vient p.  7o3,  a donnée  aux  paroles  de  Jé- 
SOS  d'après  l'éréaemeot , on  ne  voit  pas 
qn'ellcs  renferment  rien  de  pins  qne  le 
lien]commim  de  la  foiblesse  de  la  vieillesse 
en  opposition  avec  la  vigucor  de  la  jeu- 
nesse ; et  le  membre  de  phrase  : vous 
mènera  om  vous  ne  voudrez  pas , efen 
S<?rou  où  6Ac(( , ne  va  pas  au-delà.  Le 
rédacteur  du  3i*  Chapitre  dn  quatrième 
évangile , ayant  eu  connaissance  de  cfs 
paroles  de  Jésus,  prononcées  suit  comme 
sentence,  soit  de  tonte  autre  façon  , cmt 
pouvoir,  à la  manière  de  l'autenr  dn  reste 
de  cet  évangile , en  faire  nne  prédiction 
eacliéo  du  erneifiemeot  de  Pierre. 
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forme  même,  la  persistance  des  marques  des  blessures,  les 
actes  humains  de  la  parole,  de  la  marche,  du  partage 
du  pain,  tout  cela  semble  parler  en  faveur  d’une  vie 
complètement  naturelle  de  J&us , même  après  la  résur- 
rection. Si  l’on  conservait  encore  quelques  doutes,  et  si  l’on 
conjecturait  qu’une  corporalité  supérieure  et  terrestre  pour- 
rait se  donner  une  telle  apparence  et  accomplir  de  telles 
fonctions,  on  serait  réduit  au  silence  par  les  deux  autres 
circonstances  suivantes,  à savoir  qu’après  la  résurrection 
Jésus  goûta  d’une  nourriture  terrestre  et  se  laissa  toucher.  Il 
est  vrai  que  dans  les  mythes  anciens  ces  choses  sont  at- 
tribuées à des  êtres  supérieurs , par  exemple  l’action  de 
manger  aux  trois  figures  célestes  dont  Âhraham  reçut  une 
visite  ( I . Mos.  1 8,  8) , et  la  tangibilité  à Dieu  luttant  avec 
Jacob  (i.  Mos.  3a,  u4>  scq.);  mais  il  n’en  faut  pas  moins 
maintenir  qu’en  réalité  ces  deux  conditions  ne  peuvent 
exister  que  dans  des  êtres  pourvus  d’un  corps  matériel  et 
organique.  £n  conséquence , non  seulement  les  interprètes 
rationalistes , mais  encore  des  interprètes  orthodoxes  voient 
dans  ces  circonstances  la  preuve  incontestable  que , même 
après  la  résurrection,  la  vie  et  le  corps  de  Jésus  doivent  tou- 
jours être  considérés  comme  naturels  et  humains  (i).  On 
appuie  encore  cette  assertion  en  remarquant  que  l’état  de 
Jésus  ressuscité  présente  absolument  le  même  progrès  que 
la  guérison  successive  et  naturelle  d’un  homme  grièvement 
blessé.  Dans  les  premières  heures  après  la  résurrection, 
disent  ces  auteurs , il  fut  obligé  de  se  tenir  encore  dans  le 
voisinage  du  tombeau  ; dans  l’après-midi , scs  forces  sont 
suflTisantes  pour  qu’il  aille  à Emmaüs,  village  voiân  ; et  ce 
n’est  que  plus  tard  qu’il  se  trouve  en  état  d’entreprendre 
le  voyage  plus  lointain  de  la  Galilée.  Ils  ajoutent  que  même 

(i)  Pautast  exe^r.  Handb.  3.  b,  S.  834  ff.  Tomparez  au&&i  Neaod«r,  L.  X. 

fT.  L.  J.  1,  b,  S.  a65  ff. ; Ammon,  I.  c.;  Cbr,  S.  6.^o. 

Hase  J L.  J,  § 1 49  ; Michaelia  « 1.  r, , S. 
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pour  se  laisser  toucher  Jésus  présente  une  gradation  digne 
de  remarque:  le  matin  de  la  résurrection,  il  défend  k Marie* 
Madeleine  de  le  tooclier , parce  que  son  corps  blessé  était 
encore  trop  souffrant  et  trop  endolori  ; mais , huit  jours 
après , sa  guérison  ayant  fait  des  progrès , il  provoque  lui- 
mème  Thomas  k toucher  ses  blessures.  11  n’y  a pas  jusqu’au 
petit  nombre  et  au  peu  de  durée  des  entrevues  de  Jésus 
avec  ses  disciples  après  sa  nsurrection,  qui  ne  témoignent, 
selon  ces  interprètes,  qu’il  avait  rapporté  du  tombeau  son 
corps  naturel  et  humain  ; car  ce  corps  même  devait  se  sen> 
tir  trop  faible  par  l’effet  des  blessures  et  des  soutfrances  sur 
la  croix,  pour  n’avoir  pas  besoin,  après  de  courts  moments 
d’activité,  de  plus  longs  intervalles  de  repos  et  de  retraite. 

Cependant  nous  avons  vu  que  les  narrations  do  Nou- 
veau Testament  renferment  aussi  des  traits  qui  favorisent 
l’opinion  opposée  sur  la  corporalité  de  Jésus  après  la  ré- 
surrection. 11  faut  donc  que  les  auteurs  qui  admettent  que 
son  corps  resta  naturel,  se  chargent,  en  interprétant  les  par* 
ticularités  t|ui  paraissent  contraires  k leur  manière  de  voir, 
de  faire  cesser  la  contradiction.  Tout  d’abord , les  expres- 
sions par  lesquelles  les  apparitions  de  Jésus  sont  ordinaire- 
ment désignées , semblent  indiquer  quelque  chose  de  sur- 
humain : c’est  le  verbe  il fut  vu,  employé  dans  ce  cas 

comme  pour  le  buisson  ardent,  a.  Mos.  3,  a,  LXX  ; c’est  le 
participe  vu,  àTrravôpi^vcK , signifiant  l’apparition  de  Jésus, 
comme  celle  de  l’ange  dans  Tob.  i a , 19;  c’est  le  verbe  il 
apparut,  i(p«vr, , servant  à désigner  l’apparition  de  Jésus 
comme  celle  des  anges  dans  Matthieu , i et  a.  Mais  ce  qui 
contredit  plus  positivement  les  allées  et  venues  naturelles 
qui  peuvent  être  supposées  dans  certaines  scènes,  ce  sont  les 
apparitions  et  disparitions  soudaines  dans  d’autres;  ce  qui 
empêche  d’admettre  un  corps  humain  ordinaire,  c’est  que 
souvent  Jésus  n’est  pas  reconnu  et  que  meme  il  est  fait  men- 
tion expresse  d’une  autre  forme,  ÉTepot  ptop^»!;  enfin,  ce  qui 
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paraît  aartont  s’opposer  k la  tangibilité  du  corps  de  Jësns, 
c’est  la  propriété  que  Jean , d’après  le  sens  apparent  des 
mots,  lui  attribue,  d’entrer  par  les  portes  fermées.  Mais,  si 
Marie- Madeleine  prit  d’abord  Jésus  pour  le  jardinier, 
KTiiroupèç,  des  commentateurs  mêmes  qui  d’ordinaire  ne  re- 
doutent nullement  le  merveilleux,  croient  pouvoir  expliquer 
ce  fait , en  disant  que  Jésus  s’était  fait  donner  un  habille- 
ment par  le  jardinier  qui  sans  doute  avait  sa  résidence  dans 
le  voisinage  du  tombeau;  ils  ajoutent  qu’ici,  comme  sur  la 
rou  te  d’Ëmmaüs,  l’altération  des  traits  de  Jésus  par  les  souf- 
frances do  crucifiement,  peuvent  avoir  contribué  k cette 
méprise  , et  que  Marc  n’a  voulu  exprimer  que  ces  deux 
choses , en  se  servant  des  mots  une  autre  forme , irîfo. 
|iop^  ( I ).  Les  mêmes  auteurs  prétendent  que  Jésus  put  se 
retirer  de  la  manière  la  plus  naturelle,  sans  être  remarqué, 
au  milieu  de  la  surprise  joyeuse  où  la  reconnaissance  soudaine 
de  celui  qu’on  avait  cru  mort,  jeta  ces  deux  mêmes  disciples 
d’Emmaüs,  qui,  voyant  un  miracle  en  tout  ce  qui  était  ar- 
rivé dans  le  retour  de  Jésus  à la  vie,  prirent  cela  pour 
une  disparition  surnaturelle  (a).  Suivant  les  mêmes  auteurs, 
le  membre  de  phrase  : Ji  parut  au  milieu  d’eux,  éirru 
(V  [iiiKii  «ÙTûv , ou  «iç  TO  (iinov , n’indique  rien  de  snmalnrcl , 
surtout  chez  Jean  où  il  est  placé  auprès  du  mot  naturel 
il  vint,  y)Wev,  il  vient,  mais  il  indique  seulement 

^l’arrivée  imprévue  de  quelqu’un  dont  justement  on  parlait 

ans  l’attendre  ; et,  si  les  disciples  réunis  l’ont  pris  pour  un 
esprit , rvEùjta , ce  n’est  pas  qu’il  fût  entré  d’une  manière 
miraculeuse,  mais  c’est  qu’ils  ne  pouvaient  croire  k la 
réalité  du  retour  du  défunt  k la  vie  (3).  Enfin,  il  est  un 

(t)  Tlioluck,  sar  ce  passage;  compa-  (a)  Paulns«  1.  c.,  S.  S8a. 

rez  Panlus , exeg.  Uandb.  3 , b , S.  866.  (3)  Pauliis , ï.  c.  S.  885,f>j;  j Lüc.ke 

88 1 . Une  semblable  explication  naturelle  a , S.  684 

a été  tout  récemment  empruntée  à Hog 
par  Locke. 
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trait  qae  l’on  devrait  regarder  comme  absolument  incompa- 
tible avec  l’opinion  qui,  de  la  vie  de  Jésus  ressuscité,  fait 
une  vie  naturelle  et  humaine  ; c’est  ce  que  dit  Jean , que 
Jésus  entra  les  portes  étant  fermées,  Ôupûv  xejtXeiffpit- 
vuv  tX8cv;  mais  depuis  long -temps,  des  théologiens  même 
orthodoxes  ont  interprété  cette  phrase  de  manière  qu’elle 
ne  fit  plus  contradiction  avec  l’opinion  dont  il  s’agit. 
Nous  ne  parlerons  pas  des  explications  comme  celles  de 
Henmann , qui  prétend  que  les  portes , Ôûpai , , étaient 
non  pas  celles  de  la  maison  où  les  ajiùtres  étaient  ras- 
semblés , mais  en  général  les  portes  dans  la  ville  de  Jéru- 
salem, et  qu’en  disant  qu’elles  étaient  fermées,  les  évangé- 
listes avaient  voulu  seulement  désigner  cette  heure  de  la 
nuit  où  on  a l’habitude  de  fermer  les  portes  , mais  que  la 
crainte  des  Juifs , çôêoç  tûv  io'j^aîwv , était  la  cause , non 
pas  de  cette  fermeture  des  portes , mais  de  la  réunion  des 
apôtres  en  un  seul  endroit.  Nous  irons  à Calvin  lui-mèrae,- 
qui  dit  que  c’est  une  argutie,  puériles  argutiæ,  de  soutenir 
que  le  corps  de  Jésus  pénétra  à travers  le  fer  et  les  planches, 
per  medium  ferrum  et  asseres,  que  le  texte  n’j  donne  au- 
cunement lieu,  et  qu’il  y est  dit  non  pas  que  Jésus  soit  entré 
à travers  les  portes  fermées,  per  j armas  clausas,  mais  seu- 
lement qu’il  parut  soudain  au  milieu  de  ses  disciples  les 
portes  étant  fermées,  quurn  clausœ  essent  januœ  (i). 
Cela  n’empéche  pas  que  l’entrée  de  Jésus,  dont  Jean  parle 
ici , ne  soit  regardée  par  Calvin  comme  un  miracle  ; mais 
dès  lors  ce  miracle  consisterait  en  ceci , que  les  portes , qui 
étaient  fcrm(5es,  s’ouvrirent  soudainement  à l’approche  du 
Seigneur  et  au  signe  de  sa  majesté  divine , quum  fores 
clausce  fuissent,  sed  quœ  domino  veniente  subito  patue- 
runt  ad  nutum  divines  majestatis  ejus  (a).  Tandis  que 
des  interprètes  plus  modernes  se  contentent  de  conserver  ici 

(i)  CïlTin.Comm.  In  Joli.  >nr  cc  r»’-  (’)  C'eit  co  que  dit  Soicrr,  Thés.  t. 

uge.  p.  363  icq.  cd.  Tliolock.  v.  $vpa<  Compirex  MiebaeUs.  S.  a6S. 
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quelque  chose  de  miraculeux  dans  l’entrée  de  Jésus  sans  dé- 
cider en  quoi  le  miracle  consista  (i),  le  rationalisme  a su 
en  bannir  complètement  le  merveilleux.  Les  portes  fermées, 
disent  les  auteurs  de  cette  opinion,  furent  ouvertes  à Jésus 
par  des  mains  humaines;  Jean  n’omet  d’en  parler  que 
parce  que  cela  s’entend  de  soi , et  même  il  y aurait  eu  peu 
de  goût  de  sa  part  à dire  : Ils  lui  ouvrirent  les  portes  et  il 
entra  (u). 

Mais  en  interprétant  de  la  sorte  la  phrase  : Il  entre  les 
portes Jermées , epys-Rxi  twv  ô'jpûiv  xexXeiT[i,év(ov,  les  théolo- 
giens n’ont  été  nullement  sans  préjugé.  Calvin  surtout  ne  l’a 
pas  été  ; car,  lorsqu’il  dit  que  les  papistes  soutiennent  une 
véritable  pénétration  du  corps  de  Jésus  îi^ravers  les 
portes  fermées,  afin  de  gagner  que  le  corps^  Jésus  est 
immense  et  n’est  contenu  en  aucun  lieu , ut  corpus  Christi 
immensum  esse,  nulloque  loco  contineriobtineant,és'\~ 
demment  il  ne  se  débat  contre  cette  explication  des  paroles 
de  Jean  que  pour  ne  p.-ts  donner  de  d’appui  à la  doctrine 
de  l’ubiquité  du  corps  de  Jésus,  doctrine  qui  est  choquante 
pour  lui.  Les  commentateurs  plus  modernes,  au  contraire, 
avaient  intérêt  h éviter  la  contradiction  qui,  dans  nos  idées, 
se  trouve  entre  la  composition  matérielle  d’un  corps  et  sa 
propriété  de  pouvoir  pénétrer  sans  obstacle  à travers  d’au- 
tres corps  également  matériels.  Mais,  comme  nous  ne  savons 
pas  si,  au  point  de  vue  des  auteurs  du  Nouveau  Testament , 
cela  formait  une  contradiction,  la  crainte  qu’elle  nous  inspire 
ne  nous  autorise  pas  à nous  soustraire  à la  signiûcation  du 
texte,  si  ce  texte  veut  dire  que  le  corps  de  Jésus  passa  h tra- 
vers les  portes  fermées.  On  pourraità  la  rigueur  entendre  l’ex- 
pression : les  portes  étant  fermées , vt>v  (bpùv  xsxXeKTjiivuv, 
comme  dc%ignant  simplement  l’état  d’inquiétude  où  l’exck:u- 

(i)  Tliolurk  et  OUbao»en,  sur  ce  pak-  meuentik,  S,  3o.î;  Paoîus.  S,  835.  Com* 
bagc.  par»  Lnckc»  a,  S.  fT. 

(a)  Oricsbach,  Vorlcsaogcn  uIk*»  Uci- 
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tion  de  Jésus  avait  jeté  les  disciples.  Mais  des  doutes  contre 
cette  interprétation  s’élèvent  tout  d’abord,  quand  on  voit 
cette  particularité  n'pétéc  lors  de  l’apparition  de  Jésus  devant 
Thomas  ; car , si  clic  ne  signifiait  pas  plus  que  ce  que  l’on  pré- 
tend, ce  n’eùt  guère  été  la  peine  de  la  répéter(  i ).  Ainsi,  dans 
ce  second  cas,  nous  pouvons  laisser  de  côté  ce  motif  allégué 
pour  expliquer  la  fermeture  des  portes  ; d’un  antre  côté  re- 
marquons que,  dans  la  phrase, le  verbe/7 vient  epj^eTat,  est  ins- 
médiatcment  uni  avec jmrtes  fermées y-nin  Ôupôv  xucXetapivuv  ; 
dès  lors  il  devientprobable  que  cette  circonstance  est  dcsütiée 
à déterminer  la  manière  de  venir  de  Jésus  (3).  Continuons 
l’examen  du  texte  : après  avoir  dit  une  seconde  fois  que  Jésus 
vint  les  porto  fermées,  l’évangéliste  dit  une  seconde  fois  en- 
core : // (iU-  milieu  d eux,  ïctti  eîç  tô  (iéoov.  Cela,  étant 
joint  au  verbe  il  vint , y,>.06v  , et  servant  à en  déterminer  le  sens 
avec  plus  de  précision,  exprime  dans  tous  les  cas  l’apparition 
soudaine  de  Jésus  sans  (|u’on  eût  pu  le  voir  venir.  De  ces 
particularités  prises  ^isemble  il  résulte  incontestablement 
ccd  au  moins  : qu’il  s’agit  d’une  venue  sans  les  conditions 
ordinaires,  par  conséquent  d’une  venue  miraculeuse.  Ce 
miracle  aura-t-il  consisté  dans  une  pénétration  du  corps  à 
travers  les  planches  des  porto,  c’est  ce  que  les  partisans  do 
miraculeux  parmi  les  comracutatenrs  nient  avec  une  très 
grande  assurance,  en  observant  qu’il  n’est  dit  nulle  part  que 
Jt%us  soit  arrivé  h travers  les  portes  fermées, ôwpw» 
x8ic>,îiop£vwv  (3).  Mais,  dans  le  fait,  l’évangéliste  n’entend 
nullement  déterminer  que  Jésus,  comme  Michaëlis  s’exprime, 
soit  positivement  entré  dans  la  chambre  à travers  les  pores 
du  bois , son  opinion  est  seulement  que  les  portes  étaient 
fermées  et  restèrent  fermées,  et  que  cependant  Jésus  parut 
tout-à-coup  dans  la  chambre , de  sorte  que  les  murailles, 

(l)  Voyez  Tkolnrk  et  De  \>*ette,  aar  (3)  Aipsi  s'cxprinicut  » outre  Calrio, 
rt  paMage,  Lïeket  I.  c,;  OMaaien,  53o  §. 

(*)  Coinpaiei  Olabauseu,  3,'  S.  S3i 
Anin. 
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les  portes,  bref  tous  les  obstacles  iuterposês  ne  l’avaient  pas 
empêché  d’entrer.  Au  lieu  de  nous  demander  h tort  de  leur 
montrer,  dans  le  texte  de  Jean , une  indication  que  celui-ci 
n’entend  nullement  donner,  ils  doivent  nous  expliquer  pour- 
quoi, si  l’évangéliste  a supposé  une  ouverture  miraculeuse 
des  portes,  il  ne  l’a  pas  signalée.  A cet  égard,  Calvin  eut  la 
main  très  malheureuse  lorsqu’il  s’appuya  sur  les  Actes  des 
Apôtres  12,6,  seq. , où  il  est  dit  que  Pierre  s’échappa  de  la 
prison  fermée  : Personne,  dit-il,  ne  songe  à soutenir  qu’eu 
ce  cas  les  portes  soient  restées  fermées,  et  que  Pierre  ait  passé 
à travers  les  serrures  et  les  planches;  non  sans  doute,  per- 
sonne n’y  a songé,  car  il  est  dit  expressément  dans  ce  passage, 
que  la  porte  de  fer  de  la  prison  qui  conduisait  à la  ville, 
s’oiu'rit  à eux  d’elle-même,  rviî  aÙToaar/i  vivotyOn  au-roîç 
(Y.îio).  Cette  remarque,  vive  et  belle  pcintme  qui  met  le 
miracle  sous  les  yeux  du  lecteur,  n’aurait  certainement  pas 
été  omise  les  deux  fois  par  notre  évangéliste,  s’il  eût  songe  û 
l’ouverture  miraculeuse  des  portes. 

Tandis  que  le  merveilleux  n’est  susceptible  d’être  ni  écarté 
ni  amoindri  dans  le  récit  de  Jean,  on  ne  vient  pas,  non  plus, 
à bout  d’expliquer  naturellement  les  expressions  par  les- 
quelles Luc  désigne  les  arrivées  et  les  départs  de  Jésus.  Cet 
évangéliste,  quand  il  dit  (juc  Jésus  vient,  se  sert  de  l’expres- 
sion : paraître  au  milieu  des  disciples , OTY.vai  £v  piew  tûv 
pa&r,-wv  ; quand  il  dit  que  Jésus  s’en  va,  il  se  sert  de  l’ex- 
pression, disparaître  de  devant  eux,  iipavroi;  yiveoSat  cos' 
aÙTwv,  La  coïncidence  de  ces  expressions,  quand  on  y joint 
la  terreur  des  disciples  et  la  méprise  qui  le  leur  fit  regarder 
comme  un  esprit,  ne  permet  guère  de  penser  à autre  chose 
qu’à  une  apparition  miraculeuse.  D’ailleurs,  quand  on  pour- 
rait encore  se  figurer  comment  Jésus  entra  par  voie  natu- 
relle, sans  être  aperçu,  dans  nue  chambre  remplie  de  monde, 
il  n’en  est  pas  moins  impossible  de  se  figurer  comment  il 
aurait  pu  se  dérober,  inaperçu  et  sans  être  suivi,  aux  deux 
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disciples  d’Emmaüs,  avec  lesquels  il  était,  ce  semble,  seul  à 
table  (i  ). 

Que  Marc  par  l’expression  : une  autre  forme  ^ héfx 
entende  une  forme  miraculeusement  transformée , c’est  ce 
qu’on  n’aurait  jamais  dù  nier  (2).  Mais  cela  a moins  d’im- 
portance, car  ce  n’est  qu’une  explication  que  l’écrivain 
donne  delà  circonstance  que  Luc  lui  fournissait,  mais  autre- 
ment expliquée  : à savoir  que  les  deux  voyageurs  n’avaient 
pas  reconnu  Jésus.  Si  Marie-Madeleine  prit  Jésus  pour  le 
jardinier , cette  méprise,  dans  l’opinion  de  l’évangéliste,  n’est 
pas  due  à un  emprunt  d'babit  ; mais  on  l’expliquera,  con- 
formement à l’esprit  de  la  narration,  en  admettant  soit  que 
ses  yeux  furent  retenus,  xpaTtîcôai,  soit  que  Jésus  avait  revêtu 
une  autre  forme , évep a oopç-À  ; si  elle  le  prit  pour  le  jardinier, 
c’est  tout  simplement  quelle  rencontra  dans  le  jardin  cet 
homme  à elle  inconnu.  Les  narrations  évangéliques  ne  nous 
autorisent  pas,  non  plus,  à supposer  que  la  figure  de  Jésus 
eût  été  altérée  par  les  souffrances  du  crucifiement,  et  que 
ses  blessures  se  soient  guéries  peu  à peu.  La  phrase  de  Jean  : 
JSe  me  toiœhez  pas,  (lou  âVro’j , si  elle  exprimait,  comme 
on  le  prétend,  la  crainte  d’un  attouchement  douloureux, 
serait  en  contradiction  non  seulement  avec  Matthieu,  d’après 
lequelJésus  Je  matin  même  du  jour  de  la  résurrection  laissa 
embrasser  scs  pieds  par  les  ièmines,  mais  encore  avec  Luc 
d’après  lequel  le  même  jour  il  provoqua  les  ajiôtres  h le 
toucher;  et  dès  lors  on  serait  en  droit  de  se  demander  la- 
quelle de  ces  deux  narrations  est  la  véritable.  Mais,  dans  le 
contexte , rien  absolument  n’indiqucque  Jésus  sesoitdéfcndu 
l’attouchement , aTiTEcOat,  à cause  de  la  douleur  que 
cela  lui  aurait  causée  ; celte  défense  a pu  être  dictée  par  dif- 
férents motifs  : par  lequel?  c’est  ce  qu’on  n’a  pas  encore  dé- 
cidé eu  raison  de  l’obscurité  du  passage  (3). 

(i)  OlsliauicQ,  !.  c.  S.  53o.  (3)  Voyc*  le»  difréreates  explication» 

Conipftres  FrùzK'bet  in  Mâfc««  clan»  Thuinck  et  ilao»  Lûckc.Cc  drraier 
J».  regarde  roiuwc  nécessaire  no  change- 
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Mais  le  plas  singulier  renversement  d’idées,  c’est  qaand 
on  a dit  que  le  petit  nombre  et  le  peu  de  duree  des  entre- 
vues de  Jésus  avec  scs  disciples  apris  la  résurrection,  prou- 
vaient qu’il  s’était  senti  trop  faible  pour  des  efforts  prolongés 
et  frtiquents,  et  qu’ainsi  il  avait  été  soumis  aux  lois  d’une 
guérison  naturelle.  C’est  tout  le  contraire  ; si  de  celte  façon 
il  avait  eu  besoin  de  soins  corporels,  il  aurait  dù  être  non 
pas  rarement,  mais  toujours,  auprès  de  ses  disciples,  de  qui 
avant  tous  autres  il  avait  k attendre  de  pareils  soins.  Un  effet, 
où  donc  se  serait-il  tenu  dans  les  longs  intervalles  qui  ont 
séparé  ses  apparitions?  dans  la  solitude?  en  plein  champ? 
dans  le  désert  et  sur  des  montagnes?  Ce  n’étaient  point  là  des 
lieux  où  un  malade  pût  résider,  et  il  n’y  a plus  qu’à  soute- 
nir qu’il  serait  demeuré  caché  chez  des  associés  secrets  dont 
ses  apôtres  mômes  n’avaient  pas  connaissance.  Mais  tenir 
ainsi  secrète  sa  véritable  résidence,  même  devant  ses  disciples, 
à qui  il  ne  se  serait  montré  que  rarement , et  en  arrangeant 
à dessein  des  apparitions  et  des  disparitions  soudaines,  c’eût 
été  un  escamotage,  une  fausse  apparence  du  merveilleux  avec 
laquelle  il  aurait  prétendu  leur  faire  illusion;  et  cela  nous 
pn'*senterail  Jésus  et  sa  cause  entière  sous  un  jour  qui , étran- 
ger aux  documents  que  nous  avons  sous  les  yeux , n’est 
que  le  produit  du  reflet  d’idées  modernes,  au  reste  déjà  tom- 
bées dans  le  discrédit.  Lesévangélistes  ne  veulent  pas  dire  autre 
chose,  si  ce  n’est  que  Jésus  ressuscité,  après  ces  courtes  ap- 
paritions parmi  les  siens,  se  retirait,  comme  un  être  supé- 
rieur, dans  l’invisibilité,  et  en  ressortait  où  et  quand  il  le 
jugeait  convenable  (1). 

Enfin,  en  supposant  que  Jésus  soit  rentré,  par  la  résur- 


ment  de  Won.  Quant  i rinterpTé’.alioo 
que  WeU*c  donne  de  ceti  mots  ( a ♦ S. 
395  (T.) . bien  que  je  sois  d’accord  a«c 
lui  sur  -le  reste  de  rexplication  dans  le 
iiontexte  de  laquelle  Us  »c  trouvent  ^ je 

U. 


ne  puis  m'eropècber  de  la  considérer 
comme  manquée. 

(1)  Compares  là-dessus  particolière- 
ment  Weisse,  l.c.  S.  33^  ff. 
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rcction,  en  nne  vie  purement  naturelle,  comment  s’en  fîgn- 
rer  la  fin?  Si  l'on  vent  (Mre  con>é<|iieut,  il  faut  le  faire 
mourir  d’une  mort  naturelle,  plus(i)  ou  moins  de  temps 
apres  son  retour  à la \ ie.  C’est  :ius.  i ce  <|uc  Paulus  indi(|uc, 
en  disant  (|ue  Ji’-sus , Inen  <|u’il  .se  fût  rétaldi  de  l’état  de 
rigidité  semblable  à la  mort  où  l’avait  jeté  le  crueificment , 
avait  eu  le  corps  trop  vivement  alTeclé,  et  qu’il  finit  par 
Succomber  aux  suites  naturelles  de  scs  souffrances  et  à une 
fièvre  consomptive  (q).  Evidemment  telle  n’a  pas  été  l’idée 
que  les  évangélistes  se  sont  faite  de  la  fin  de  leur  (ibrist,  car 
les  uns  rapportent  qu’il  prit,  comme  un  immortel,  congé  de 
ses  disciples,  les  autres  qu'il  monta  visiblement  dans  le  ciel. 
11  faudrait  donc  qu’avant  l’ascension  au  plus  tard,  si  jus- 
que là  Jésus  avait  conservé  un  coi|)S  naturel  et  biimain,  il 
è‘y  fût  opéré  un  cliangement  rpii  le  rendit  capabledeséjour- 
ner  dans  les  régions  célestes;  il  faudrait  (|u’il  eut  déposé  la 
Scorie  de  la  corporaliu-  grossii  re,  et  qu’il  n’en  eût  emporté 
avec  lui  que  la  quintessence.  Mais  lesévangiles  ne  disent  nulle 
part  qu’il  soit  demeuré  un  résidu  matéi  iel  ap;ès<jue  Jésus  se 
lulélevéauciel  ; et,  comme  lesdisei])les  qui  furent  spectateurs 
de  son  élévation,  se  seraient  nécessairement  aperçusque  quel- 
que chose  restait,  il  ne  demeure  plus  finalement  en  faveur  de 
cette  opinion  que  l’idée  de  ce  théologien  de  l’école  de  Tü- 
bîngue,  qui  prétend  que  le  résidu  de  la  corporalilédc  Jésus 
fut  le  nuage  qui  renvelo[)pa  lois  de  l’ascension,  et  dans 
lequel  ce  qui  était  matériel  en  lui  alla  se  résoudre  et  ]>our 
àînsi  dire  se  vaporiser  (3).  Ainsi  les  évangélistes  ne  se  re- 
présentent pas  la  fin  de  la  vie  terrestre  de  Jésus,  après  la 
rt%urrcclion,'  comme  une  mort  naturelle;  ils  ne  parlent, 


(i)  BrconecKc.  ÎhW>»c1mt  Bcwrî^  , 
dais  Sesm  uadi  «•incr  Aiifrrstclii»n(» 
Bocli  »7  Jahre  lcil>lialiig  aiif  Krdeu  gc- 
leLt,  rt»<l  z'im  Woli!e  dor  Mco>i')ihcit 
in  der  Siille  forlgcwirkt  IiaLc»  i6lg. 

Jï)  L.  e.  8.  7VÎ.  9*3. 


fS)  Kiirorr  quelques  rooli  sur  la  q»ipf. 
lion  de  lavoir:  j»t>nrqMoi  Irsajiot  Mlt- 
tliirn  «1  Jean  u'nnt  ils  |i.is  raïunlé  exr 
prcsM^mciU  ra«Tii5nm,  i iimmp  !<•»  deut 
év.iiiKcli'le»  Marc  et  I.iie  ? daut  Süt- 
Itiud'i  Majjaaio,  17,  S.  iCi  tf. 
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lors  de  l’ascension,  d’aucun  cliangcmciit  qui  eût  (?td  opéré 
en  son  corps;  de  plus,  dans  l’inlcrvalle  entre  la  n'-surreclion 
eirasccnsion,  ils  rapportent  de  Jésus  des  choses  qui  sont  in- 
compatibles avec  un  corps  naturel  ; donc  ils  se  sont  ligure 
sa  vie,  après  sa  résurrection,  non  comme  naturelle,  mais 
comme  surnaturelle,  et  son  corps  non  comme  matériel  et  or- 
ganique, mais  comme  tranüguré.  , J 

,_,Cetteidée  n’est  pas,  non  plus,  au  point  de  vue  des  évangé- 
listes , en  opposition  avec  les  particularités  que  les  partisans 
dé  l’opinion  purement  naturelle  de  la  vie  de  Jésus  ressuscité 
ont  coutume  de  faire  valoir.  Si  Ji^us  but  et  mangea,  cela  ne 
su|)posait  pas  plus,  dans  le  cercle  d'idt’es  dont  il  s’agit,  un 
véritable  besoin  en  lui,  que  le  repas  pris  par  Jéhova  en  com- 
pagnie de  deux  anges  chez  Abraham  ; la  possibilité  demangeg 
n’implique  pas  ici  la  nécessité  de  manger,  [.’attouchenient 
était  la  seule  preuve  possible  contre  l'objection  de  ceux  qui 
auraient  dit  qu’unspecire  sans  corps  était  apparu  aux  disci- 
ples; de  plus,  des  êtres  divins,  d’après  des  idées  antiques  non 
seulement  grecques,  mais  encore  hébraïques  (ainsi  que 
cela  résulte  du  passage  cité  plus  haut,  i.  Mos. , 3a,  a4), 
se  sont  montrés  tangibles,  à la  dilférence  de  vaincs  ombres; 
ce  qui  ne  les  assujettissait  pas  plus  aux  lois  de  la  matière,  que 
Jésus  tangible  n’y  parait  assujetti  quand  il  s’éclipse  sou- 
dainement et  pénètre,  sans  obstacle^  dans  des  chambres 
fermées  (1).  -j  n,  *v  . 

Une  tout  autre  question,  c’est  de  savoir  si,  à notre  point 
de  vue  formé  par  une  plus  exacte  connaissance  de  la  nature, 
ces  deux  ordres  de  faits  sont  conqiatibles.  Ici  nous  devrons 
nécessairement  dire  : un  corps  qui  mange  des  aliments  visi- 


(1)  Ce  qn*il  y a dp  flottant  Tidpc 
qnS  fait  le  fond  de  t»»nt  c?»*  bien  ex- 
primé par  Ori^'èiic,  quand  d clii  dr  Jé- 
•»a.  c.  Cela.  a.  ria  : Kl  après  U rcMirrcc- 
tioa  il  était  cornme  aar  uue  limite  entre 
U oorpti  tel  cpi'U  éuit  avant  U paaûoii. 


n l’Ame  qui  paraissait  dpponiUrc  de  p®' 
ct»rp»  Kai  àvxTTjiffiv  xvroS 

usvTiptt  ô piOvptw  tivt  TÎJ; 

Toùi  «pô  TQv  eujixrojf  lal  to'3 

yvuvr.y  Toieucau  fa/vieflot 
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blés,  doit  être  visible  loi-même;  l’osage  des  aliments  sup- 
pose un  organisme  ; or,  l’organisme  est  de  la  matière  oi^a- 
nisée,  et  celle-ci  n'a  pas  la  propriété  de  disparaître  et  de 
redevenir  visible  à volonté  (i).  Mais  surtout,  ce  qui  est 
tout-à-fait  spécial,  c’est  que  le  corps  de  Jésus  était  tangible, 
et,  au  palper,  faisait  sentir  de  la  chair  et  des  os;  il  était  donc 
pourvu  de  la  propriété  de  résister,  que  possède  la  matière, 
et  il  la  possédait,  de  la  même  façon,  en  qualité  de  corps  so-> 
lide.  Au  contraire,  s’il  était  en  état  d’entrer  dans  des  maisons 
et  des  chambres  fermées  sans  en  être  empêché  par  l’interposi- 
tion de  murs  et  de  portes,  il  prouvait  par  là  que  justement 
celte  résistance  de  la  matière  solide  n’était  pas  un  de  ses  at- 
tributs, Ainsi , d’après  les  récits  évangéliques , dans  le  même 
temps  cette  propriété  lui  aurait  appartenu  etne  lui  aurait  pas 
appartenu;  donc  il  demeure  établi  que  la  manière  dont  les 
évangélistes  représentent  la  corporalité  de  Jésus  après  la  ré- 
surrection, est  contradictoire  en  soi.  Et  la  contradiction  n’est 
pas  telle,  qu’elle  se  partage  entre  les  différents  narrateurs; 
non,  la  relation  d’un  seul  et  même  évangéliste  renferme  ces 
traits  contradictoires.  Sans  doute,  le  court  récit  de  Matthieu, 
où  il  est  dit  : Elles  lui  embrassèrent  les  pieds , êxp*TV!ffav 
OÙTOÙ  TOÙÇ  (V.  9),  ne  contient  que  le  fait  de  la  tangi- 
bilité, sans  faire  en  même  temps  ressortir  un  fait  qui  soit  en 
contradiction  ; inversement,  chez  Marc,  l’expression  : En  une 
autre  forme, h éT£f«ppçr.(V.  12),  montre  quelque  chose  de 
surnaturel,  sans  que  d’autre  part  le  contraire  soit  supposé 
d’une  manière  précise.  Mais  il  n’en  est  plus  de  même  chez 
Luc  : être  palpable  et  manger  indique  aussi  précisément  une 

Annii  Kem  confessc-t-il  qn'il  ne 

Mit  co»iDCOl3Ct*ordcr  cetu*  parlinilarité 
de  Luc  Iwsutrc*.  et  qu'il  la  re(;arde 

comme  quelque  addition  tradiuoonelle 
{Paiit  pnncipatix  f I.  c.  y S.  5o).  Mau  à 
quoi  cela  lui  seft-ilî  reatc  toujours  la  tan- 
gibilité dont  parle  Jeani  file  appartient. 


aussi  bien  qne  Vaclion  de  manger,  etar 
conditions  de  la  ntie  terrestre , aux  rap^ 
ports  du  monde  matetiel,  auxquels,  d'e- 
près  la  siipposiiioD  même  de  Kern,  le 
corps  de  Jesas  ressnscitë  ne  devait  plus 
être  assujetti. 
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matière  organique,  qne  les  apparitions  et  disparitions  soudai- 
nes indiquent  le  contraire.  C’est  surtout  dans  le  quatrième 
évangile  que  se  heurtent  les  membres  de  cette  contradiction, 
puisque  Jésus,  immédiatement  après  avoir  pénétré  dans  la 
chambre  fermée  h travers  les  mure  et  les  portes  ( i ) , se 
laisse  loucher  par  Thomas  qui  doute. 

§ CXXXVII. 


Débats  sur  la  réalité  de  la  mort  et  de  la  résurrection  de  Jésus. 


I..a  proposition  : un  mort  est  revenu  à la  vie , est  com- 
posée de  deux  parties  si  contradictoires,  que,  toutes  les  fois 
que  l’on  veut  conserver  l’une , l’autre  menace  de  disparaî- 
tre. Si  réellement  il  est  revenu  à la  vie , on  pense  naturelle- 
ment qu’il  n’était  pas  tout-à-fait  mort  ; mais,  s’il  était  vé- 
ritablement mort,  on  a de  la  peine  à croire  qu’il  ait  repris 
la  vie. 

Quand  on  se  fait  une  juste  idée  du  rapport  entre  le  corps 
et  l’àme,  quand  on  ne  les  sépare  pas  abstraitement  l’un  de 
l’autre,  quand  on  les  comprend  également  dans  leur  iden- 
tité, l’àme  comme  l’intérieur  du  corps,  le  corps  comme 
l’extérieur  de  l’àme,  on  ne  sait  plus  comment,  je  ne  dirai 
pas  concevoir , mais  seulement  se  figurer  le  retour  d’un 
mort  U la  vie.  Ce  que  nous  nommons  l'àme , est  le  centre 
régulateur  où  viennent  concourir  les  forces  et  les  activités  du 
corps  ; sa  fonction,  ou  plutôt  l’àme  même,  consiste  à main- 
tenir toutes  les  autres  élaborations  dont  le  corps  est  sus- 
ceptible, dans  une  subordination  non  interrompue  sous 
l’unité  supérieure  de  l’élaboration  vitale  organique  qui  chez 


( i)  La  faroltc  de  Jébiis  de  péaétrer  au 
travert  de  porte»  fermées,  a été  jnpcc 
par  pluhieur»  Porc»  de  et  tliéo» 

logiena  orthodoxe*  cotnine  peti  rotnpati- 
blf  atec  Cf  qni  dit  que,  puur  U réstir* 
tHUeflf  U itu  bfivin  qnt  1c  pUrre  du 


tumboaii  eût  été  eolevée  préalablement. 
Ati^si  ont'il»  souteon  la  propmition  sui- 
vante : Ri^iiurrfxtt  Chritttu  cUuso  trpml> 
trü , iive  Honi^u/H  ah  ottio  sepuicti 
(utr)  p€r  anfféfum  tknl j 

dldcvt.  po1em.  3|  p. 
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1 homme  est  la  hase' de  In  partie  sjiiriluclle;  mais,  une  fois 
que  ce  concours  a ccssi“,  la  tloiniiintion  est  rendue,  dans  les 
didiTenIrs  parties  du  corps,  à ces  autres  principes  inférieurs 
dont  I œuvre  en  se  poursuivant  produit  la  corruption.  Du 
moment  quel  empire  leur  aura  été  donné,  ils  seront  peu  dis- 
posés à le  resiitnera  l’ànic,  leur  ancienne  niaitresse;  ou  plu- 
tôt cela  est  impossihle,  parce  que,  indi'-pendammcnt  de 
toute  (|uestion  sur  I immortalité  de  l'esprit  humain,  l'àme 
en  tant  qu  àmc  ( 1 ) cesse  aussitôt  avec  la  domination  et  l’ac- 
tivité qui  composent  son  existence;  par  consétjuent,  dans 
une  revivification,  même  quand  on  invoquerait  un  miracle, 

s sçirsil  directement  de  créer  une  àmc  nouvelle. 

Seul,  ledualisme  qui  est  devenu  populaire  au  sujet  du  rapport 
entre  1 ànicetlecorjis, favorise  l’opinion  delà  possibilitéd’une 
revivification  proprement  tlitc.  On  s’v  figure  Tàmc  comme 
l oiseau,  qui,  bien  qu’échappé  pour  un  temps  à la  cage, n’en 
peut  pas  moins  être  repris  et  ramené  dans  sa  prison  ; et  c’est 
à de  pareilles  images  que  l’homme  qui  pense  avec  son  ima- 
gination, rattache  l’idée  qu’il  SC  fait  delà  revixification.  Mais, 
au  point  de  vue  même  de  ce  dualisme,  l’impossibilité  lo- 
gique d’une  telle  opération  se  dissimule  plus  qu’elle  ne  s’a- 
moindrit véritablement.  Car  enfin,  même  avec  la  séparation 
]|a  plus  abstraite,  on  ne  peut  pas  se  représenter  la  coexistence 
du  corps  et  de  l’Ame  comme  étant  aussi  indifférente  et  aussi 
inaninuie  que  s’il  s’agissait  d'une  boîte  et  de  son  contenu; 
mais  la  présence  de  l’Amo  produit,  dans  le  corps,  des  effets 
qui  à leur  tour  sont  les  conditions  de  la  possibilité  de  cette 
présence.  De  la  sorte  , dis  <|iie  l’Ame  a ([uillé  le  corps . les 
activités  (jui,  d’après  l'idée  du.ilisli(]uc.  sont  les  expressions 
les  plus  immédiates  de  rinfluence  de  l’Ame,  }•  seront  suspen- 
dues ; en  même  temps,  les  organes  de  ces  activités,  le  cerveau, 
lé  sang,  etc.  .commenceront  ;r  interrompre  leur  jeu  et  à de- 

(1)  Dans  le  Uu^'as;c  mctapliysiqne»  Us  AlUmaods  appellent  am«  l'espril 

Incorporé  (iVoM  du  Trad,],  ■ • , r 
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venir  improp'csà  tout  mouvement;  notez  que  l'instant  mômç 
de  I;)  mort  réelle  sera  lesi'*naltlece  changement.  Si  donc  l àmc 


qiiivienl  de  s’éclia))|HT,  pouvaitconcevoirledésirou  rccevoi|r 
d un  aulrel’ordrede  rentrer  dans  le  corps,  son  ancienne  rési- 
dence. elle  le  trouverait,  mémo  après  les  premiers  moment^, 
iiihabitahle  dans  scs  parties  les  plus  nobles,  et  incapabje 
de  la  servir.  Restaurer  conmie  un  membre  malade,  1(^ 
organes  les  plus  immédiats  de  son  activité,  qui  ont 
frappé*s  d’inutilité  par  la  mort,  lui  serait  absolument  im- 
possible, attendu  que,  pour  faire  quoi  que  ce  soit  dans  le 
corps,  elle  ajustement  besoin  du  service  de  ces  organes; 
elle  devrait  donc,  ({iiand  même  un  cliarme  la  retiendrait 
dans  le  corjis , le  laisser  se  corrompre,  parce  qu’elle  serait 
Lors  d’état  d'y  exercer  aucune  influence;  ou  bien  il  fau- 
(Irait  que,  ramenée  par  un  premier  miracle  dans  le  corps, 
clic  reçut , restaurés  par  un  second  miracle , scs  organes 
corporels  qui  étaient  morts;  mais  ce  serait  là  une  întervep- 
tion  imniéiliate  de  Dieu  dans  le  cours  régulier  de  la  vie  de 
)a  nature,  intervention  incompatible  avec  des  idées  éclairée^ 
sur  le  rapport  de  Dieu  au  monde.  ^ 

' Aussi  les  modernes  ont-ils  posé  très  précisémeiq  Jç  dj- 
Icmmc  suivant  : ou  Jésus  n’est  pas  véritablement  niorf,  oi^ 
il  n’est  pas  véritablement  ressuscité. 

l.,c*rationalismcs’csl  tourné  de  préférence  du  côté  delà  pre- 
mière alternative.  Le  peu  de  temps  que  Jésus  resta  suspendu 
à la  croix,  joint  à la  kiitcur  d’ailleurs  connue  de  la  mort 
par  crucifiement  ; rinccriitudc  sur  la  nature  et  sur  l’eCrcj  t{\| 
coup  de  lance,  qui  peut-être  n’est  pas  même  historique; 
loüt  cela  parut  rendre  douteuse  la  réalité  de  la  mor|.  Si 
exécuteurs  du  supplice  ne  conçurent  aucun  doute  à ccl 
égard  , pas  plus  (pie  les  disciples  eux  mêmes  , ceb  s’c.vpli- 
quer.dl.  non  seiilenienl  par  la  dilliculté  générale  de  distin- 
guer d’une  mort  réelle  les  évanouisseiiicuts  profonds  et  les 
engourdiâsemeals  semblables  à la  syncope,  mais  enpre  pat 
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le  peu  de  progrès  qu’avaient  fait  alors  les  sciences  médicales. 
D’autre  part,  on  a du  moins  un  exemple  de  la  guérison  d’un 
homme  détaché  de  la  croix,  exemple  qui  paraît  à ces  auteurs 
rendre  concevable  qu’en  Jésus  aussi  il  s’était  opéré  un  retour 
à la  vie.  Cet  exemple  se  trouve  dans  Josèphe  , qui  rapporte 
que,  trois  personnes  de  sa  connaissance  crucifiées , et  dont 
la  délivrance  fut  accordée  par  Titus  à scs  prières,  ayant  été 
détachées  de  la  croix,  deux  moururent,  mais  une  ré-  ' 
chappa  (i).  Josèphe  ne  dit  pas  combien  de  temps  ces 
hommes  restèrent  suspendus.  Cependant,  d’après  la  ma- 
nière dont  il  raconte  la  chose,  on  voit  qu’il  les  aperçut  en 
revenant  de  son  expédition  de  Tliécoa,  ils  furent  donc  sans 
doute  crucifiés  durant  cette  expé-dition  même;  et,  comme 
en  raison  de  la  petite  distance  qui  se  trouvait  entre  ce  lieu 
et  Jérusalem,  elle  put  être  terminée  en  une  journée,  il  eu 
résulte  qu’ils  n’étaient  pas  rc-slés  suspendus  tout-à-fait  un 
jour  entier,  et  peut-être  moins  encore.  Ainsi , de  trois  cru- 
cifiés qui  u’ avaient  guère  été  plus  long-temps  attachés 
que  Jésus  suspendu  d’après  Alarc  à la  croix  depuis  neuf 
heures  du  matin  jusqu’à  près  de  six  heures  du  soir,  et  qui, 
ce  semble,  en  furent  détachés  donnant  encore  des  signes 
de  vie,  un  seul  réchappa  malgré  les  soins  médicaux  les  plus 
empressés.  Il  est  donc  bien  difficile  de  voir  comment  cela 
rend  vraisemblable  que  Jésus,  qui  fut  détaché  présentant 


(i)  Joftept.  Tita.yS:  KnToyeparTitos 
Cé*ar avec Céréalii  et  niille cavalier»  dau» 
ua  certain  bonrg  ap]>elc  Tliccua,  puur 
esaniuer  ai  le  Ueo  était  propre  a rece- 
voir une  fortificatioo>jevi»,  en  reveoant, 
pluftienrt  prisonniers  crorifiésict,  en 
ayant  reconnu  trois  avec  qui  j'avais  été 
lié,  jVn  fus  a(fligc«et  j'en  informai  Titus 
CO  Tersant  des  larmes.  Celui-ci  ordonna 
aussitôt  de  les  détacher  et  d'en  prendre 
ton»  le»  soin»  possible».  Deux  toccombè- 
fent  malgré  le  traitement  « mai»  le  trui- 
siéma  snrrécut.  Ds^Siii  h Tfro* 


frtwety  icç  xwpnv  roà  Bixwsv  irye;xiVy)Vt 
xaTavsT}<nv , «t 

IffTi  )(spotx3  dr'îaeO*»,  ù;  cxctOcv  uito- 
arprp«tv  iroÀloùç  àvi- 

oToivp«i^cvovç«  xat  rpiT;  yv6>ptea{  avvn- 
6ciç  pot  yivop«vovç,tT^)>T)9a  rnv  x*l 

prT«oaxpvcQV  wpoeilGwv  Tlx»  iTTrov.  (J 
d*  evOv;  rx(lcv7cy  xaOatpiOfVTa;  otvrovç 
Oepamtaç  cyrturiioTarr^^  ?u;(cry’  xai  ol 
pry  ^vo  Tclcvrweiv  Gcpawcvspiyot  • ô oc 
TptToç  f^nocy»  Patiltis  argumente  de  ce 
|ia.»»age,  exeg,  Haodb.  3,  b,  9»  7*6,  et 
dans  rAppeadicfi  S<  999  ff. 
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déjà  tous  les  signes  de  la  mort , revint  à la  vie . complète- 
ment de  lui-même,  sans  aucun  secours  médical  (1). 

Cependant  certains  auteurs  soutiennent  que  ces  deux 
conditions,  un  reste  de  sentiment  et  un  traitement  médi- 
cal soigneux,  n’ont  pas  manqué  même  à .k%us,  bien  que 
les  évangélistes  n’en  parlent  pas.  Selon  eux,  Jésus,  ne 
voyant  aucun  autre  moyen  de  purifier  l’idée  qui  dominait 
touchant  le  Messie,  du  mélange  d’une  politique  terrestre, 
s’exposa  au  crucifiement , comptant  qu’en  inclinant  de 
bonne  heure  la  tête,  il  serait  bientôt  détaché  de  la  croix, 
et  qu’ensuite  il  serait  guéri  par  des  hommes  instruits  en 
médecine  parmi  ses  associés  secrets , afin  d’enthousiasmer 
en  même  temps  le  peuple  par  l’apparence  d’une  résurrec- 
tion (2).  D’autres  du  moins  n’ont  pas  imputé  cette  prémé- 
ditation à Jésus,  et  ils  ont  supposé  qu’il  tomba  en  un 
sommeil  semblable  à la  mort,  attribuant  à ses  adhé- 
rents le  plan,  conçu  à l’avance,  de  rappeler  à la  vie  Jésus 
jeté  dans  une  mort  apparente  par  un  breuvage  et  détaché 
de  bonne  heure  deJa  croix  (3);  mais  les  documents  n’indi- 
quent rien  de  tout  cela , et  nous  n’avons  aucune  raison  de 
faire  ces  conjectures.  Des  amis  judicieux  de  l’explication  na- 
turelle , à qui  répugnent  ces  productions  monstrueuses  d’un 
système  qui  remanie  l’histoire  sans  frein  ni  règle,  se  sont  con- 
tentés, pourexpliquer  le  retour  de  Jésus  à la  vie,  d’admettre, 
au  lieu  d’un  reste  de  sentiment , la  force  vitale , qui  même 
après  l’extinction  du  sentiment  persista  dans  l’intérieur  de 
son  corps  plein  de  la  vigueur  de  la  jeum>sse  ; au  lieu  de 
soins  donnés  par  des  mains  humaines , ils  ont  appelé  l’at- 


(1)  Breuohaeider,  uber  deo  angehli- 
chrn  Sciiciutod  JrRti  Hrn  Krcitrr,  dan«: 
Vtlmaoii*s  iiDtl  Umbreifs  StiKltru, 

3.  S.  fia5  ff.;  Hiig,  Beitri-^c  *tir  Vtc- 
•cliichlc  des  Vcrfahrei'^  bel  Jeu  Tod-.'S* 
•trife  dff  Kretieifçtipgt  Freibnruef 
?|  S.A4’t 


(3)  Rahrdt,  Aoifülu'ung  des  Plans  nad 
Zwee-ks  Jesii.  Comparez  Paultis,  exeg. 
Ilanilb.  3.  b,  7^1  f. 

(3)  Xenoduiirn.  dans  le  mémoire  ; 
Joseph  utid  Nikodemus  Cum(Mrez  Klat* 
Stndîel)  der  i^iléteibbêrgt  Adviz 
lUbkeltt  II  Si  S4 
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tenlion  sur  rinflnencc  Licnfaisnnlc  t[tie  les  substances  en 
partie  huileuses  appliquées  sur  lui  durent  exercer  sur  la 
guérison  de  ses  blessures;  et  ils  ont  remarqué  que  l’air 
chargé  des  émanations  des  aromates  <lan»  la  ca\ité  du  tom- 
beau , dut  itre  propre  à réveiller  le  sentiment  et  la  con- 
science eu  Jésus  (1);  à quoi  l’on  n’lié*silail  pas  à ajouter 
comme  cause  du  retour  à la  vie,  l’ébranlement  et  le  coup 
de  tonnerre  qui  ouvrirent  le  tombeau  de  Jésus  le  matin  du 
jour  delà  résurrection  (q).  D’autres  ont  n'pondu  que  l’aîr 
froid  d’un  sr'pulcre  était  ce  qu’il  y avait  de  moins  capable 
de  tirer  d’un  évanouissement, ‘et  que  des  aromates  forts  de- 
vaient, au  contraire,  dans  un  espace  fermé,  avoir  une  ac- 
tion stupéfiante  (t  aspl»y\i,->nte  (3).  La  même  action  serait 
exerce^  par  la  foudre  pénétrant  dans  le  tombeau,  si  le  coup 
de  tonnerre  n’était  pas  une  pure  invention  des  commenta- 
teurs rationalistes.  ' 

Cependant,  malgré  toutes  ces  invraisemblances  de  l’opi- 
nion qui  vcutqueJi^ussoit  revenu  d’une  mort  apparente  Ü la 
vie  pardes  causes  naturelles,  elle  n’en  reste  pas  moins  dans  les 
limites  du  possible; et,  si  le  retourde  Jésus  à la  vie  était  cer- 
tain , nous'  pourrions , à l’aide  de  la  certitude  du  ré'sultat , 
remplir  les  lacunes  du  n'cit,  et  acctyer  à l’opinion  dont  il 
s’agit,  toutefois  en  écartant  toute  conjecture  quelque  ped 
déterminée.  Or,  le  retour  de  Jésus  à la  vie  serait  certain,  s’il 
nous  était  attesté  d^une  manière  précise  et  concordante  paf 
destémoinsimpartiaux;  mais  c’est  justement  rimpartialilé  des 
prétendus  témoins  de  la  résurrection  de  Jé*sus'qui  a été  con- 
testée par  les  adversaires  du  cliristianismc  depuis  (ielse  jus- 
qu’il l'auteur  des  Fragments  rie  Jt  olfcnhùUel.  Jésus, 
disent- ils,  ne  s’o.st  montré  qu’à  ses  partisans;  pourquoi  pas  à 
scs  ennemis  aussi,  afin  de  les  convaincre,  et,  par  leurtémoi- 

(ï)  Paiïlus  c’tPg- Handb.  3,  II,  S j85  ff.  ï^.  J.  1.  b,  S.  aS j ff, 

Srhii»ter,  JaD<  : Eu-liltoru's  ali^«  DtbI.  9,  S.  io55. 

(3)  \Viaer,bibU  Realw.  x.  S,  674. 
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gnage,  d’ôter  à la  postérité  toute  suspicion  d’un  mensonge 
prémédité  de  l.i  part  de  scs  disciples  ( i ) ? Sails  doute  je  fais 
peu  de  cas  des  réplicpies  des  apologistes  à celte  objection,  à 
Commencer  par  la  réponse  d’Origène  qui  dît  : Le"  Christ 
ëvitu  le  jtigs  qui  lavmt  condamne , et  ses  ennemis , ujin 
de  ne  pas  les  frapper  de  cécité  (q).  jusqu’aux  opinions  dés 
modernes  qui  se  réliitcnt  eux-mèmes  par  leurs  incertitudes^ 
Soutenant  tantdt  qu’une  pareille  apparition  aurait  forcé  les 
ennemis  de  .lé-sus  à croire,  tantôt  qu’ils  n’auraienf  pas  erd 
méme'après  une  pareille  apparition  (3 1.  Cependant,  a cetté 
objection  on  peut  opposer  que  les  partisans  de'Jésus  s’élè- 
vent  ici  an  rang  de  témoins  impartiaux  par  le  décourage- 
mént  profond  dans  lequel  ils  tombèrent^  et  qui,  attesté  aéce 
concordâncé  par  les  évangélistes,  était  lout-ii-fait  conforme 
à la  nature  des  eboses.  S’ils  avaîent’atténdu  une  résurrection 
de  Jésus,  et  si  dès  lors  nous  devions  y croire  sûr  leurs' té-^ 
moignages,  il  serait  possiblc’et  péut-ètré  vraisemblable  qu’il 
jréùt  eu  de  leur  part,  sinon  line  tromperiè’prém^itée,'dtl 
moins  une  illiision  à laquelle  ils  auraiént  invorôntàrrcménf 
cédé  ; mais  celte  possibilité  disparaît  d’auttftit  plus'qué  les 
disciples  de  Jésus' avaient,'  après  sa  mort,  perdu  davantage 
l’espérance.  Quand  bien  même  parmi  les  évangiles' àncdii 
ne  proviendrait  immédiatement  d’un 'apôtre  de'  Jésus^  ce- 
pendant il  est  certain  par  lés  Êpîtrés  de  Paul  ’ct  les  Actes 


(i)  Orig.  c,  CeU,  a.  63  : Fosuito, 
CeHe«  d'une  madlère  non 

prisablc  re  qi'î  c»t  rent,  dil  que 

vonbit  miuifrstcr  unf  pnissanec  rcel* 
Witifot  dbiue',  ddv.iit  »e  montrera  se» 
«unnni»  mêmes,  »«  juge  qm  ! ’atail  cou- 
damné,  et  à l^•nt  le  monde.  — 67  : Car 
ce  n'cs»l  pas  pour  se  radier  qn*il  fut  d'a- 
bord cnrnyé*  M(r«  rawtx  0 ew 

cùxaTtttpoevnTb);  tx 

«cRip  evresç  Octxv 
Kol  XJ  nmxaiiixéirwm 

J * 


xaî  ôiwç  oÿO/^yoa. — 6*:  Ow  yxp... 

M tiOt*  (Vcpÿdrf 

Cooijuirex  lantenr  des  Fragments  dartt 
Lc^xio",  S.  4.70.  60.  Qa  ff.  ; WooUîua, 
dise  Spinmia,  ep.  a3  âd  Oldcuborg, 
p.  55S  scq.  ed.  Gfrdrer. 

(a)  L.  c.  67  : ^çpn'orTo  y5qï  xaî  to3 
xxTaatxxeavref  xxl  tmv  (Trrtpixax'xrwv 
O Xpriyrcç , îv*  pn  trzTe()(9  b9tv  ««paar^i. 

(i)  Comparer  Mo»heitn,  tUnsMtni« 
dnvtioo  de  l'écrit  d'Ortgèoe  contre  Gelan« 
an  patMge  cité;  MicUaeUa,  Anja.  aum 
fün/ten  FragaeAt,  S,  4o^«  ^ ^ j.  ^ 

••  • r r » 
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des  Apôtres,  que  les  apôtres  eux-rnêmes  ont  eu  la  convic- 
tion d’avoir  vit  Jésus  ressuscité.  Nous  pourrions  donc  nous 
en  tenir  aux  témoignages  du  Nouveau  Testament  en  faveur 
delà  résurrection,  si  du  nioius  ces  témoignages  étaient  soit 
assez  précis,  soit  concordants  l’un. avec  l’autre  et  chacun 
d’eux  avec  1 ui-  môme.  Le  témoignage  de  Paul,  d’ ailleurs  le  pl us 
important , est,  il  est  vrai , d’accord  avec  lui-même , mais  il 
est  tellement  général  et  vague  qu’il  ne  va  qu'à  nous  appren- 
dre un  fait  subjectif,  à savoir  que  les  apôtres  étaient  con- 
vaincus de  la  résurrection  de  Jésus.  Au  contraire,  les  récits 
plus  précis  des  évangiles,  où  la  résurrection  de  Jésus  semble 
un  fait  extérieur  et  objectif,  ne  peuvent,  en  raison  des  con- 
tradictions signalées,  servir  de  témoignages;  surtout  les  ren- 
seignements qu’ils  nous  fournissent  sur  la  vie  de  Jésus  après 
sa  résurrection,  ne  sont  pas  cohérents  et  capables  de  nous 
faire  comprendre  la  chose  historiquement  avec  clarté;  mais 
ce  sont  des  renseignements  décousus  (1)  qui  nous  donnent 
plutôt  l’idée  d’une  série  de  visions  que  d’une  histoire  suivie. 

Si  l’on  compare  avec  ce  récit  sur  la  résurrection  de  Jé- 
sus, le  récit  sur  sa  mort,  précis  et  concordant  en  lui-même, 
on  sera  obligé  d’incliner  vers  la  seconde  alternative  du  di- 
lemme posé  plus  haut,  et  l’on  contestera  plutôt  la  réalité  de 
la  résurrection  que  celle  de  la  mort.  Crise  est  déjà  entré 
dans  cette  voie , en  attribuant  les  prétendues  apparitions 
de  Jésus  après  la  résurrection  soit  à des  illusions  spontanées 
de  ses  adhérents,  particulièrement  des  femmes,  en  rêve  ou 
dans  la  veille,  soit,  ce  qui  était  encore  plus  vraisemblable 
pour  lui,  à une  tromperie  préméditée  (a)  ; et  des  modernes, 
entre  autres  l’auteur  des  Fragments  de  IFolfenbütlel,  se 


(1)  H»»f,  L.  J.  ç i4():  Disf.  : Libro- 
ruia  taemnim  de  J.  Chr.  a mortiiU  re- 
vocatu  atque  in  rtrlum  aublatu  narralio- 
netn  collalU  rulgaribus  ilia  *tat«  Juiliei*- 
rtm  de  inorïe  iyfiinmalbDa  iutaiiireîari 
vulittiti  cal  r.i  A.  Frage,  pi  tl  seq.  | 


Weifüe.  die  eTaog.  Geschiehte,  a,  S. 
3fij  (T. 

(ï)  Dans  Orip.  e.  Cela,  a,  55:  Qui  a 
tu  cela  ( les  roain^  perc^ea  de  Jéstia,  et 
pariieuliàromtat  «e«  apparttibaa  aprH 
la  réanrrfetiSDp  VnB  l'amma  à daisl< 
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sont  attachés  à rim])Utation  juive  rapportée  par  Matthieu, 
à savoir  que  les  disciples  avaient  dérobé  le  corps  de  Jésus, 
et  avaient  ensuite  inventé  d’une  manière  mal  concordante 
les  récits  de  sa  résurrection  et  les  apparitions  qui  la  sui- 
virent (1).  Pour  réduire  à néant  ce  soupçon  , il  suffit  de  la 
remarque  d’Origène,  qu’un  mensonge  inventé  par  les  apô- 
tres eux-mèmes  n’aurait  pu  leur  inspirer  le  courage  d’an- 
noncer avec  tant  de  constance  au  milieu  des  plus  grands 
dangers  la  résurrection  de  Jésus  (2);  et  c’est  avec  raison 
qu’encore  aujourd’hui  les  apologistes  insistent  sur  ce  point, 
que  l’immense  révolution  qui  se  passa  dans  l’esprit  des  apô- 
tres, depuis  le  plus  profond  découragement  et  la  perte  de 
tout  espoir  lors  de  la  mort  de  Jésus , jusqu'à  la  foi  cl  a l’en- 
thousiasme avec  lesquels  ils  l’annoncèrent  comme  Messie  à 
la  Pentecôte  suivante,  ne  s’expliquerait  pas,  si  dans  l’in- 
tervalle il  n’était  pas  survenu  quelque  événement  plein  d’une 
consolation  extraordinaire,  et  en  particulier  un  événement 
qui  les  convaim|uit  de  la  résurrection  de  Jésus  crucifié  (3). 
Mais  cette  conviction  a-t-elle  été  due  à une  véritable  appa- 
rition de  Jésus  ressuscité,  et  faut-il  y voir  un  phénomène 
extérieur?  ce  qui  vient  d’ètre  dit  n’en  donne  nullement  la 
preuve.  On  pourrait,  si  l’on  voulait  rester  sur  le  terrain  du 
surnaturalisme,  admettre  peut-être  avec  Spinoza  une  vision 
produite  miraculeusement  dans  l’intérieur  des  disciples,  vi- 
sion qui  aurait  eu  pour  but  de  leur  fajre  comprendre  selon 


folle»  comme  too»  dites  roiis-m^nies, 
et  tel  autre  iliacité  à la  même  su* 
pcrslUtun,  ayaul  rêvé  par  l’cffcl  d'une 
diaposiliüO  quelconque  , ou  bien  ayant 
rimapioation  excitée  par  une  opinion 
erronée  coi.forme  à sa  propre  volonté, 
ce  qui  ext’  arrivé  a de»  millier»  d liom- 
me»,  ou  bien,  ce  qui  est  plu»  rrai^m- 
bbble  , voulant  frapper  rimaj;ioalion 
de»  antre»  par  ce  prodige , et  frayer  à 
Taide  de  re  mensonge  la  voie  a d'autres 
ioipotteiir».  Ti(  Tovto  iTJi  ; ywriï  wapot* 


uTpoç  cp;  yaT(»  xa<  cf  aiilieç  tmv  Ix 

yo^Tiiaf,  i?te<  sard  rtvn  didOiuiv 
xATOt  TT)v  avToû 

ayntuvY)  oircp  dik 

pvptoiç  evpÇf'Cnxt»’  -î),  cirtp  fAx/ilev  y ix« 
Tr*»î;ai  Tov;  ioiirov;  TC'-ariix  T»vrip 
6iÂv}9a;.  xal^ix  tqv  rotovTov 
à^oppviv  oiJiÀoi;  âyvpratç 

(1)  Le  5*  Fragment,  dan»  ; Leuing'a 
^1*01  Beilrag;  WooUtoo,  Duc<  8. 

(a)  L.  c.  56. 

(3)  UllmaoBt  Qnc  »uppo«e  la  fond»' 
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la  portée  de  leur  iptelligeocc  et  les  idées  de  leur  temps,  qne 
par  s?  vje  ^vertueuse  Jésu^  clait  ressuscité  de  la  mort  spiri- 
tuelle, et  qu’il  accordait  une  seanblable  réjurreclion  à ceux 
qui  suivaient  son  exemple  ( i ).  Weissc  a un  pied  sur  le  même 
terrain,  quand  il  admet  que  l’esprit  défunt  de  Jésus  avait 
réellement  mis  en  mouvement  les  apôtres  demeurés  sur.terre  ; 
et  iljfappelle  les  appariiions  d’esprits  dont  l’impossibilité  lo* 
gique  n’a  pas  encore  été  démontrée  (2).  Pour  sortir  du  cer- 
cle magique  du  surnaturel , d’autres  ont  cherebé  des  occa- 
sions extérieures  naturelles  capables  de  faire  naître l’opiiuoo, 
que  Jésus  était_  ressuscité, et  avait. été  vu  en  cette  qualité. 
Ce  qui  donna  Iq  premier  branle,  dit-on  par  fornic  de  conr 
jçctiire,  c’est  que  le  lendemain  matin  après  l’ensevelissement 
on  trouva  vide  son  tombeau,  dont  le  linceul  fut  pris  d’abord 
pour  des  anges,  puis  poui;  une  apparition  du  ressuscité  lui- 
méme  (3)  ; mais,  si  le  corps  de  Jésus  n’est  pas  sorli.de  la 
tombe  animé  'd’une  nouvelle  vie,  comment  donc  en  sera-t-il 
sorti?  Il  faudrait  alors  songer  de  nouveau  à un  vol,  à moins 
que,  profitant  du  dire  de  Jean,  d’après  lequel  Jésus,  à 
cause  de  la  précipitation  , fut  déposé  dans  un  tombeau 
étranger,  on  ne  voulut  supposer  que  peut-être  le  pro-, 
priétaire  de  la  fosse  avait  fait  enlever  le  corps  ; mais  les 


tioa^e  VégUsechrétietM  paran  emetCé? 
Daus  SC»  Stiulieo,  58^  f.  ; 

(Rîihr)  Dricrc  uber  dea  Aationa!i»im)!(  ^ 
S,  aSt  336  ; Pauloa.  eaeg,  Haodb.  3,  b, 
S.  8a6  f ; Haie»  $ 

(i)  6|>inotlt  I.  c.  : ApnMolos  omucs 
oenuino*  credidia^e  , qnod  Ohmta$ 
morta  re*tirTcn«rit  , ad  cstuin  rerrra 
«treaderil...  eg«  m>o  firgo.  Nam  ip5e 
«tiam  jibrabioioa  credidtr , qnod  Drax 
«pnd  ipkufli  pranyia  fuerit...  rntn  tameo 
bao  pian  *«IU  bnj«M  modi  appari- 
AionesaeB  rerrkvi^nxes  fneriat,  captiii  et 
opioioDibu»  euruni  botnioom  at'rommo* 
date*  qaibta  Oco*  atvvtfA  soam  iisdem 
rtf fUrt  Tolait«  CoDolndo  iUqua  ChrUü 


a inortuis  resarrretionem  retera  apiri» 
tnalcro,  et  koliii  fidelibns  ad  eumni  cap* 
luin  revclatam  rui&ke.ücmpe  qnod  Cliiif* 
tn»  .Tlerintaie  dimatOH  fuit,  et  a uiortida 
( mortnos  tiic  iotcUigü  co  sensn , quo 
Ciiriirtiia  diiit  : Sinde  morinos  aepelire 
morhio5  snus)  Mirrexit , hitiitil  atqne  vita 
et  morte  ^iognljris  »anctitati»  exempittm 
deditf  et  eateuns  di^ripnîtni  miü<  a mor- 
tiiis  sn»rilat,  quatcniib  ipfti  hoc  viix  ejiis 
et  mortil  exemplum  «eqmtntnr. 

(a)  Die  cTau|'.  Geaciiichie,  a,  $.  4a6 
ff.  ' 

' (3)  Usaai  snr  la  réanrrectlon  de  Jésoà, 
datfs  Sclunidra  BiblioUïak»  a,  4 • S* 

545  ff- 
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(^isclplcs  anrniont  dû  rn  t'trc  informes  par  la  suite  ; et,  dans 
tous  les  CQS,  le  dire  isolé  du  <juatrièii)c  évangile  est  un  appui 
trop  r.tiLIo  |)our  (pi’on  insiste  sur  celle  conjecture.  ; t 
(fest  avec  beaucoup  plus  de  fruit  rju’on  sc  référé  au 
passage  de  l’apôlre  l’aul,  i.  Cor.  i5,  5 scq.,  pour  y chcr- 
clicr  la  soluliotr  de  ces  dilficullés  et  le  moyen  de  s’entendre 
sur  les  apparitions  de  Jésus  après  la  rc-surrection  ( i).  Paul 
met  la  cliristophanie  qu’il  eut  en  partage,  sur  le  même  rang 
que  les  apparitions  deJésus  aux  jours  de  sa  résurrection  ; cela 
autorise,  si  d’ailleurs  il  n’y  a pas  d’autre  obstacle,  h con- 
clurc^qu’à  la  connaissance  de  l’apôtre,  ces  apparitions  an- 
térieures étaient  delà  même  nature  que  celle  qu’il  avait 
eue.  Or,  pour  celte  dernière,  telle  qu’elle  nous  est  racontée 
dans  les  Actes  des  Apôtres  (g.-|  seq.,  22,3sqq.;a6,  laseq.) 
il  n’est  plus  possible  , apres  les  analyses  d’.liichhorn  (2)  et 
d’Ammon  (3)  de  la  considérer  comme  une  apparition  exr- 
terne,  objective,  du  véritablcClirisl;  ÎNeander  lui-même  (4) 
SC  borne  à soutenir  avec  assurance  une  action  intérieure  du 
Christ  sur  le  moral  de  Paul,  mais  ce  n'est  que  prcH:aireraent 
qu’il  y joint  l’admission  d’une  apparition  extérieure  ; et 
même,  l’action  intérieure  qu’il  suppose , il  la  rend  lui- 
même  supcriluc  en  rappelant  les  motifs  qui  purent,  par  voie 
naturelle,  produire  une  semblable  révolution  dans  les  senti- 
ments de  l’apôtre  : à,savpir  les  impressions  favorables  que 
le  christianisme,  la  doctrine  des  chrétiens , leur  vie  , leur 
conduite,  et  surtout  le  martyre  d’Étienne,  purent  exciter  en 
lui;  tout  cela  mit  son  moral  dans  une  anxiété  et  dans  une 
lutte  intérieure  que  sans  doute  il  dompta  pendant  quelque 


j,(ï)  VoTf*  le  mémoire  cité  «Uns 
Srliiiiidi'i  Bihl  , S.  5'l7;  Kaiser,  btbl. 
Tlicul.  I,  S %S'i  f.;  Frejre,  l.,c  p.  ï3. 

(3)  Oaos  »uo  fiibliutliek , 6 , i, 
S.  I ff. 

(3)  Comm.  exrg.  de  repeoüoa  Sauli... 
•oaver»i<>ii«,  daoi  scs  : Opasc.  Uieolog.; 


Forthildnog  des  Chrbitenth.  s,  T«.Kap, 
3.  ('.omparez  aii»«i  n>e»  ÈcrilsfioUmiques^ 
at*"*  Hcl'i,  S.  Si  ff. 

Gcscbiclitc  der  Pflaoxuo*(  und 
Leituog  der  cbrittil.  Kirebo  durcü  die 
Apostel,  I,  S.  ^5  ff* 
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temps  avec  violence  et  peut-être  par  un  redoublement  de 
zèle  contre  la  nouvelle  secte;  mais  enfin,  cette  tension  ex- 
traordinaire dut  se  décliarger  par  une  crise  spirituelle  déci- 
sive, et  il  n’y  a pas  lieu  de  nous  étonner  que  chez  un  homme 
de  l’Orient  elle  ait  pris  la  forme  d’une  christophanie.  Nous 
avons  donc  dans  l’apotn^  Paul  un  exemple  qui  montre  qpe 
de  fortes  impressions  produites  par  la  jeune  communauté 
chrétienne  , purent  exalter  jusqu’à  une  christophanie  et  à 
une  révolution  dans  les  sentiments,  une  Ame  ardente  qui  s’en 
était  long-temps  défendue;  et,  de  la  même  façon,  sans  doute, 
c’est  l’impression  puissante  produite  parla  grande  person- 
nalité de  Jésus,  qui  a exalté  jusqu’à  de  semblables  visions 
ses  disciples  immédiats  combattant  avec  les  doutes  qu’ils 
avaient  sur  sa  messianité.  Celui  qui  pense  devoir  et 
pouvoir  recourir  encore,  pour  l’explication  de  la  christo- 
phanie de  Paul,  à un  phénomène  naturel  extérieur,  tel  que 
l’éclair  cl  le  tonnerre,  peut,  s’il  veut,  essayer  aussi  de  se  faci- 
liter, par  la  supposition  de  semblables  phénomènes,  l’ex- 
plication des  apparitions  que  les  disciples  immédiats  de 
Jésus  crurent  avoir  de  lui  après  sa  mort  (i).  Remarquons 
seulement  une  chose:  l’explication  donnée  par  Eichhom 
de  ce  qui  arriva  à l’apôtre  Paul,  a échoué  en  ceci,  que  l’au- 
teur a conservé  le  caractère  historique  à toutes  les  particu- 
larités du  récit  du  Nouveau  Testament  , telles  que  la  cécité 
de  Paul,  sa  guérison,  la  vision  d’Ananias,  etc. , et  qu’il  n’a 
pu,  comme  on  s’en  doute  , les  transfoi-mer  que  d’une  ma- 
nière très  forcée  en  chosesnaturellcs  ; de  même  on  se  rendrait 
impossible  l’explication  psychologique  des  apparitions  de 
Jt^sus  ressuscité,  si  l’on  voulait  reconnaître  comme  histori- 
ques tous  les  récits  qu’en  donnent  les  évangiles,  par  exemple 
les  épreuves  que  Thomas  fit  par  le  palper,  et  celles  auxquels 
le  ressuscité  se  soumit  lui-même  en  prenant  de  la  uourri- 


(l)  Voyez  le  ntmoire  lUot  Sebmidt'»  Bibliolbeck,  et  Keieer  I.  c, 
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tare  ; d’ailleurs  ces  récits , en  rJlson  des  contradictions  qni 
y ont  été  signalées , n’ont  pas  le  moindre  droit  au  caractère 
historique.  Les  deux  premiers  évangiles  et  l’apôtre  Paul , 
qui  est  la  principale  autorité  dans  cette  affaire,  ne  nous  ra- 
content rien  de  semblables  épreuves  ; et , si  les  ebristopha- 
nies,  telles  qu’elles  flottèrent  réellement  devant  les  yeux  des 
femmes  et  des  apôtres , ont  porté  le  cachet  visionnaire  de 
celle  que  Paul  eut  sur  le  chemin  de  Damas , il  est  tout  na- 
turel qu’une  fois  qu’elles  eurent  été  admises  dans  la  tradi- 
tion, la  tendance  apologétique  à couper  court  à tousles  dou- 
tes sur  leur  réalité,  leur  ait  donné  un  corps  de  plus  en  plus 
consistant , et  les  ait  transformées  d’apparitions  muettes  en 
apparitions  parlantes,  d’ombres  fugitives  en  êtres  qui  man- 
gent, de  substances  visibles  en  substances  palpables. 

Cependant  ici  surgit  une  différence  qui  paraît  ruiner 
tout  d’un  coup  l’application  de  la  vision  de  Paul  à l’expH- 
cation  de  ces  apparitions  antécédentes.  En  effet , dit-on , 
l’idée  que  Jésus  était  ressuscité  et  avait  apparu  à plusieurs 
personnes,  était  donnée  à l’ajiôtre  Paul  comme  croyance  de 
la  secte  qu’il  persécutait  ; il  n’avait  qu’à  la  recevoir  dans  sa 
conviction,  et  qu’à  la  vivifier  par  son  imagination  au 
point  de  la  transformer  en  une  expérience  personnelle. 
Au  contraire,  les  apôtres  plus  anciens  que  lui  n’avaient  sous 
les  yeux,  comme  fait,  que  la  mort  de  leur  Messie;  ils  ne 
pouvaient  prendre  nulle  part  l’idée  de  sa  résurrection  ; il 
fallait,  si  notre  manière  de  voir  est  vraie,  qu’ils  la  produi- 
sissent , condition  qui  parait  incomparablement  plus  diffi- 
cile à remplir  que  la  condition  de  la  recevoir  de  seconde 
main , comme  plus  tard  l’apôtre  Paul.  Pour  prononcer  là- 
dessus  avec  justesse , nous  devons  nous  figurer  avec  plus 
d’exactitude  la  situation  et  la  disposition  morale  des  disci- 
ples de  Jésus  apres  sa  mort.  Dans  les  années  que  dura  son 
association  avec  eux,  il  avait  fait  sur  eux,  d’une  ma- 
nière de  plus  en  plus  décisive,  l’impression  d’élre  le  Messie; 

II.  44 
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mais  sa  mort , qu’ils  ne  polivaicnt  accorder  avec  leurs  idées 
messianiques,  anéantit  momentanément  cette  impression. 
Le  premiereffroi  étant  passé,  lorsque  l’impression  antérieure 
commença  à se  réveiller,  ils  éprouvèrent  spontanément  le 
besoin  psychologique  de  lever  la  contradiction  que  la  fin  de 
Jésus  formait  avec  leur  première  opinion  sur  lui,  et  de  recevoir 
dans  leur  conception  du  Messie  le  caractère  de  la  passion  et  de 
la  mort.  Or , pour  les  Juifs  de  ce  temps,  comprendre  signi-^ 
fiait  seulement  faire  dériver  quelque  chose  des  saintes  Écritu- 
res ; les  disciples  de  Jésus  y furentdonc  conduits,  afin  de  voir 
• ils  n’y  rencontreraient  pas  des  indications  d’un  Messie  souf- 
frant et  mourant.  Quelque  étrangère  que  l’idée  d’un  pareil 
Messie  soit  à l’Ancien  Testament,  les  disciples  de  Jésus  u’en 
trouvèrent  pas  moins  les  indications  qu’ils  souhaitaient,  dans 
tous  les  passages  poétiques  et  prophétiques  qui,  tels  que 
Is.  Ô3,  Ps.  au,  représentaient  les  hommes  de  Dieu  comme 
persécutés  et  courbés  sons  le  malheur  jusqu’à  mourir.  Aussi, 
ce  que  Luc  signale  comme  l’occupation  principale  de  Jésus 
ressuscité  dans  ses  entrevues  avec  ses  disciples , c’est  que  » 
commençant  par  Moïse  et  poursuivant  par  tous  les  pro- 
phètes , il  leur  expliqua  ce  qui  le  regardait  dans  toutes 
les  Écritures  y «pÇ«t|/.svoî  ditô  M(oaiuç  x*l  «ko  TrâvTwv  twv 
wpOŸïitftv  ttÙTOîî  tv  nxeaciç  t«îç  ypxçatîç  xi  KEpl  «veroO  ; 

c’est  surtout  qu’il  leur  montra  qu’/7  fallait  que  le  Christ 
Souffrit  tout  cela,  t«0t«  éJai  iraÔEÎv  tÔv  X;t'TTÔv(a4)  ^Gseq. , 
44  9cq.).  Du  moment  qu’ils  avaient  reçu  de  cette  façon  dans 
leur  conception  du  Messie  l’opprobre,  la  souffrance  et 
la  mort , Jésus , ignominieusement  supplicié , loin  d’ètre 
perdu  pour  eux,  leur  était  conservé  ; par  sa  mort  il  n’avait 
fiût  qu’entrer  dans  %9,'gloire  messianique,  861%  (Luc,  24,' 
a6),  où  invisiblement  il  était  avec  eux  toujours  , jusqu’à 
Us  fin  du  monde,  Itinui;  rà;  T,afp«ç  ïw;  -ri!;  (T’jvt£Xeî*î  to3 
otvivo;  (Matth.  26,  ao).  Mais,  du  sein  de  cette  splendeur 
où  il  vivait , pouvait-il  négliger  de  donner  aux  siens  con- 
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naissance  de  lui -même?  Et  si  leurs  yeux , jusque  là  fermés , 
s’ouvrirent  à la  doctrine  d’un  Messie  mourant  contenue 
dans  l’Ecriture,  et  si  leur  cœur  était  embrasé,  xap^i'a  xaiofiévYi 
(Luc,  3a),  d’un  enthousiasme  extraordinaire , purent- 
ils  s’empêcher  de  considérer  ce  changement  comme  une 
influence  sur  eux  de  leur  Christ  glorifié,  comme  une  ouver- 
ture de  leur  esprit,  ^lavoi'yîiv  tov  vojv  (V.  45),  qui  avait  sa 
cause  en  lui , et  même  comme  un  discours  qu’il  leur  avait 
adressé  (i)?  Enfin,  combien  n’cst-il  pas  croyable  que,  chez 
des  individus,  et  particulièrement  chez  des  femmes,  ces  sen- 
timents s’exaltèrent  jusqu’à  une  véritable  vision  purement 
intérieure  et  subjective,  tandis  que,  pour  d’autres  et  même 
pour  des  assemblées  entières,  un  objet  extérieur,  quelque 
chose  de  sensible  à la  vue  ou  à l’ouïe,  parfois  peut-être  l’as- 
pect d’une  personne  inconnue,  fit  l’impression  d’une  mani- 
festation ou  apparition  de  Jésus?  Ce  degré  de  l’enthousiasme 
de  la  piété  n’est  pas  rare,  d'ailleurs,  chez  les  sociétés  reli- 
gieuses, particulièrement  chez  celles  qui  sont  opprimées  et 
poursuivies.  Dès  lors,  s’il  était  vrai  que  le  Messie  crucifié  fût 
arrivé  à la  plus  haute  forme  de  la  vie  heureuse,  il  ne  pouvait 
pas  avoir  laissé  son  corps  dans  le  tombeau.  Et  justement, 
dans  les  passages  de  l’Ancien  Testament  susceptibles  d’un 
rapport  préfiguré  à la  passion  du  Messie,  se  trouvait  exprimée 
l’espérance  que  : Tu  ne  me  laisseras  pas  dans  te  sèpulcte, 
et  tu  ne  souffriras  point  que  ton  saint  éprouve  la  cor- 
ruption , ÔTi  v'j-A  syzaTaXEi'l/st;  r/;v  [zon  4Î;  iSvj,  o'jii 

TOV  ôffvîv  cou  iSîi'i  5ia^osàv  (Ps.  l6,  lo;  Act.  Ap.  2, 
27);  au  saint  mené  au  supplice,  mis  à mort  et  enterré, 
Isaïe  (53,  lo)  avait  annoncé  une  vie  qui  durerait  encore 
long-temps  après.  Là  étaitla  suggestion  la  plus  facile  pour  les 
apôtres  : leur  ancienne  idée  du  Messie , qui  était  celle  des 
Juifs,  était  qu’il  devrait  vivre  éternellement , on  ô Xptc-rôî 

(1)  Comparei  Weuse,  I.  c.  S.  f(. 
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àç  TOV  aùova  ( Joh.  12,  34);  pour  eux,  elle  avait  péri 
dans  la  mort  de  Jésus;  quoi  de  plus  naturel  que  de  la  ré- 
tablir par  l’intermédiaire  de  la  pensée  d’une  véritable  ré- 
surrection de  celui  qui  avait  été  mis  à mort,  et  môme  de 
le  faire  revenir  k la  vie  sous  la  forme  de  la  rcsHfrcction , 
«vacract?,  attendu  que  la  résurrection  corporelle  des  morts 


étaitdansles  attributs  du  Messie? 

Cependant,  si  le  corps  de  Jésus  avait  été  déposé  dans 
nn  endroit  connu,  et  s’il  était  possible  (car  nous  ne  devons 
faire  l’hypothèse  ni  d’un  vol  ni  d’un  enlèvement  fortuit) 
de  l’y  chercher  et  de  l’y  montrer,  on  comprend  diffici- 
lement comment  les  disciples,  à Jérusalem  môme,  et  moins 
de  deux  jours  après  l’enterrement,  purent  croire  et  déclarer 
que  Jésus  était  ressuscité,  sans  se  réfuter  eux-mômes  par  le 
témoignage  de  leurs  yeux  en  visitant  le  tombeau,  et  sans 
être  réfutés  par  leurs  adversaires  (auxquels  à la  vérité  ils  ne 
paraissent  pas  avoir  fait  avant  la  pentecôte  quelques  ouver- 
tures sur  la  résurrection  de  leur  Messie)  (i).  C’est  ici  que  la 
narration  du  premier  évangile,  écartée  à tort,  intervientd’une 
manière  satisfaisante  et  propre  à lever  la  difficulté,  A la  vé- 
rité, cet  évangile  rapporte  aussi  que  Jésus  ressuscité  apparut 
k Jérusalem,  mais  il  ne  met  cette  apparition  que  devant  les 
femmes;  il  ne  lui  attribue  pas  d’autre  but  que  de  préparer 
une  entrevue  subséquente,  préparation  au  reste  tout-k-fait 
superflue,  de  tcUe  façon  que  la  réalité  de  cette  apprffhion  a 
été,  ainsi  que  nous  l’avons  vu  plus  haut,  révoquée  en  doute 
et  abandonnée  comme  une  transformation  postérieure  delà  lé- 
gende sur  l’apparition  angélique,  lé-gende  que  Matthieu  reçut 
à côté  de  l’autre  (2).  U n’y  a , dans  Matthieu,  qu’une  appa- 
rition importante  de  Jésus  après  la  résurrection , elle  arriva 
en  GalUée , où  un  ange  et  Jésus  lui-même,  le  dernier  soir  de 
sa  vie  et  le  matin  de  la  résurrecüon,  enjoignent  de  la  manière 


(,)  Cnmp.r«x  Friedrich,  dans  : EichUoni’i  BibUolhek.  7, 

(,)  Comparer  «usai  Stlimidl’s  Bibl.  a,  S.  S48. 


S,  aaô. 


Digitized  by  Googl 


QUATRI^iMS  CHAPITRE.  § CXXXVII.  687  / 

la  plus  expresse  aux  apôtres  de  se  rendre , et  où  le  quatrièine 
évangile  place  subsidiairement  aussi  une  manifestation , 
<pavép<dai(.  Il  était  naturel  que  les  disciples  , dispersés  par  la 
terreur  qu’avait  inspirée  l’exécution  de  leur  Messie,  se  réfu- 
giassent dans  leur  patrie,  la  Galilée,  où  ils  n’avaient  pas  be- 
soin, comme  dans  la  capitale  de  la  Judée,  siège  des  ennemis  de 
leur  Christ  crucifié,  de  fermer  les  portes  par  la  crainte  des 
Juifs , TOv  (poêov  Ttov  ioy^aiwv  ; ce  fut  le  lieu  où  peu  à peu 

ils  recommencèrent  à respirer  librement , et  où  leur  foi  en 
Jésus,  éteinte  par  la  catastrophe , put  se  ranimer  de  nouveau  ; 
c’était  aussi  le  lieu  où  l’idée  de  la  résurrection  de  Jésus  eut 
le  loisir  de  se  former  successivement  sans  qu’on  y pùt  exhu- 
mer du  tombeau  un  cadavre  qui  réfutât  ces  suppositions 
hardies  ; et,  quand  cette  conviction  eut  donné  à scs  partisans 
assez  de  courage  et  d’enthousiasme  pour  qu’ils  se  hasardas- 
sent à publier  dans  la  capitale  sa  résurrection , il  n’était  plus 
possible  de  se  convaincre  soi-mème  du  contraire  parle  corps 
de  Jésus , ou  d’en  être  convaincu  par  d’autres. 

A la  vérité , d’après  les  Actes  des  Apôtres , c’est  à la 
pentecôte  suivante,  c’est-à-dire  sept  semaines  après  la  mort 
de  Jésus,  que  les  apôtres  viennent  annoncer  sa  résurrection 
à Jérusalem  ; et,  d’après  la  même  autorité,  ils  en  avaient  été 
convaincus  dès  le  surlendemain  de  son  ensevelissement  par 
les  apparitions  qui  leur  furent  données.  Mais,  quand  ou  voit 
les  Actes  des  Apôtres  fixer  le  début  de  l’annonciation  de  la 
nouvelle  doctrine,  justement  au  temps  de  la  fête  de  l’annon- 
ciation  de  l’ancienne  loi , peut-on  hésiter  à reconnaître  que 
cette  fixation  repose  uniquement  sur  des  motifs  dogmatiques? 
qu’ainsi  elle  est  sans  aucune  valeur  historique,  et  qu’elle  ne 
nous  oblige  nullement  à resserrer  autant  la  durée  de  la  prépa- 
ration silencieuse  qui  s’opéra  en  Gr.li!éc?  Quant  au  second 
j)oint,sans  doute  le  moral  des  disciples  eut  besoin  d’un  cer- 
tain temps  pour  s’élever  à une  hauteur  qui  permît  que  tel  ou 
tel , par  les  seules  forces  de  scs  croyances,  sc  figurât  aper- 
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cevoir  dans  des  visions  le  Christ  ressuscité,  et  que  dei  as^ 
semblées  entières,  saisies  d'enthousiasme,  crussent  l’entendre 
dans  tous  les  sons  extraordinaires,  le  voir  dans  toutes  les  appa- 
rences frappantes  qui  s’olTraient.  Mais  on  n’en  dut  pas  moins 
penserque  celui  qu’i/  n était  pas  possible  que  la  mort  eut 
retenu  en  son  pouvoir,  jtaÔoTi  oùa  w Suva-rov  xpaTeïeôai  airw 
OsoToS  Ôav«Tou(Ajct.  Ap.  3, 34) , n’avait  passé  que  peu  de  temps 
dans  le  tombeau.  Il  est  possible  que  le  nombre  solennel  de 
trois  ait  suggéré  la  ilxatioudecet  intervalle  de  temps;  mais, 
si  l’on  ne  veut  pas  se  contenter  de  cette  explication,  on  peut 
considérer,  en  partant  de  la  notion , historique  ou  non , de 
l’enterrement  de  Jésus  la  veille  d’un  sabbat,  qu’il  y eut  en 
cela  lieu  de  sc  figurer  qu’il  n’était  resté  dans  le  tombeau  que 
durant  le  repos  du  sabbat,  et  qu’ ainsi  il  était  ressuscité  le 
lendemain  du  sabbat  au  malin,  Tpwi  itpcüTij  caé&xrw; 
et  cela  put  être  confondu  avec  le  nombre  rond  de  trois , à 
l’aide  de  la  manière  de  compter  que  l’on  connaît  ( i ). 

Du  moment  que  de  cette  façon  s’était  formée  l’idée  d’une 
résurrection  de  Jésus,  ce  miracle  ne  pouvait  plus  s’être 
opéré  aussi  simplement;  mais  il  fallait  qu’il  fût  entouré  de 
tout  l’appareil  de  glorification  qu’offraient  les  opinions 
juives,  La  principale  décoration  qui  fût  au  service  des  ima- 
ginations de  ce  temps , étaient  des  anges  ; il  fallut  donc 
qu’ils  ouvrissent  le  tombeau  de  Jésus , qu’ils  fissent  la  garde 
auprès  du  sépulcre  vide  quand  il  en  fut  sorti,  et  qu’ils  in- 
formassent de  ce  qui  était  arrivé  les  femmes,  qui  sans  doute 
furent  supposées  aller  les  premières  au  tombeau,  parce 
que  ce  furent  des  femmes  qui  eurent  les  premières  visions. 
C’était  la  Galilée , où  plus  tard  Jésus  leur  apparut  ; dès 


(1 } Le  ftéjmir  de  trois  jonrs  que  Jonas 
fit  <Uds  U balcioc,  et  qui  a’est  mis  que 
dans  un  seul  évangile  en  rapport  avec 
celte  fitatioD  du  temps,  a*t*il  eu  de  Tia- 
floence  pnor  U déureniaer?  FMt^l  en 


attribuer  aussi  an  passage  d*Osée  cité 
plus  haut,  $ 110,  p.  349 «dans  la  note, 
passade  qui,  du  reste  , n*cst  utiUsc  nnlU 
part  dans  le  Ifonveau  Testament? 
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lors  on  attribua  k l’injonction  d’un  ange  le  départ  des  apôtres 
pour  cette  province,  départ  qui  n’était  pas  autre  chose  qu'un 
retour  dans  leur  patrie,  précipité  par  la  crainte;  il  fallut 
même  que  Jésus,  dès  avant  sa  mort  et  encore  une  fois  après 
sa  résurrection , ainsi  que  le  dit  Mattiiieu  par  un  excès  d’at- 
tention, leur  eût  prescrit  de  s’y  rendre.  Plus  ces  narrations 
se  propagèrent  dans  la  tradition,  plus  la  dilTérence  qui  exis- 
tait entre  le  lieu  de  la  résurrection  même  et  le  lieu  des  ap- 
paritions de  Jésus  ressuscité,  dut  disparaître  en  raison  de 
l’incommodité  qui  y était  inhérente  ; et , comme  le  lieu 
de  la  mort  et  de  la  résurrection  était  un  point  fixe, 
on  transporta  peu  k peu  les  apparitions  dans  le  lien  où 
la  résurrection  s’était  opérée,  c’est-à-dire  k Jérusalem, 
qui  y était  particulièrement  adaptée,  attendu  que  c’était 
un  plus  brillant  théâtre,  et  que  cette  capitale  avait  été  le 
siège  de  la  première  communauté  chrétienne  ( i J. 


(1)  Comparez  avec  celle  expUralion 
celle  Je  Weisse,  dans  le  7 Chapitre  de 
»OQ  lirre  cité.  L'ezplication  quM  duone 
concorde  arec  celle  qn’oo  rient  deliie.ea 
cequ*U  cuDbidèrela  mort  de  Jé»ns comme 
réfUCy  et  lei  récits  qu'on  lit  de  sou  tom- 
beau trouvé  vide»  comme  des  fief  ions 


subséquentes;  elle  diffère  en  na  point 
que  j'ai  dcj.^  signalé  . à savoir  qu'il  re- 
garde les  appantioBs  de  Jesua  resmacilé, 
non  comme  des  plicnomcucs  purement 
subjectifs  et  psTcliologiqQes,maisMmm« 
de«  fait*  ubjectifi  et  magiqvef. 


Digitized  by  Google 


CINQUIÈME  CHAPITRE. 


ASCBNSIOIf. 

* 


• - $ CXXXVIII. 

Dernières  prescriptions  et  dernières  promesses  de  Jésus. 

Dans  la  dernière  entrevue  avec  ses  disciples , laquelle 
d’après  Marc  et  Luc  se  termina  par  l’ascension,  Jésus 
donna,  suivant  les  trois  premiers  évangélistes  (le  quatrième 
a quelque  chose  de  semblable  dès  la  première  entrevue) , 
ses  dernières  prescriptions  et  ses  dernières  promesses  qui  se 
rapportèrent  à la  fondation  et  à la  propagation  du  royaume 
messianique  sur  la  terre. 

Quant  aux  prescriptions , Jésus,  chez  Luc  (q4»  4?»  seq.  ; 
Act.  Ap.  1,8),  désigne,  en  prenant  congé  d’eux,  ses  apô- 
tres pour  être  témoins  de  sa  messianité , et  il  les  charge 
d’annoncer  en  son  nom,  depuis  Jérusalem  jusqu’aux  extré- 
mités de  la  terre,  /e  repentir  et  la  rémission  des  péchés, 
(ASTavoiav  xa'i  aosew  âiiapTiûv.  Chez  Marc  (i6,  i5,scq.),  il 
leur  enjoint  d’aller  dans  toutes  les  parties  du  monde  por- 
ter à toute  créature  la  joyeuse  nouvelle  du  royaume  messia- 
nique fondé  par  lui,  ajoutant  que  celui  qui  croira  et  se  fera 
baptiser,  sera  sauvé  ; mais  que  celui  qui  ne  croira  pas,  sera 
condamné  (dans  le  jugement  messianique  à venir).  Dans 
Matthieu  (28,  19,  seq.),  les  apôtres  sont  également  chargés 
d’enseigner  toutes  les  nations,  iratv-a  và  s6vvi  ; et  ici  le  bap- 
tême n’est  pas  mentionné  seulement  en  passant  comme  chez 
Marc , mais  l’évangéliste  le  met  en  lumière  , en  en  faisant 
une  prescription  expresse  de  Jésus,  et  en  outre  il  le  caracté- 
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rise  en  le  désignant  comme  un  baptême  au  nom  du  Père, 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit , ti;  to  ovo[a(x  toO  iraTpo;  xat  toù 
uioù  xal  Toù  àyto’j  ■KV2u}i.aT0{. 

Or,  une  pareille  réunion  des  noms  du  Père,  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit , *ne  se  trouve  ailleurs  que  dans  les  Épîtres 
apostoliques  et  comme  formule  de  salut  (a.  Cor.  i3,  i3  : 
■h  ya'piî  Toi}  Kupiou  i.  X.  X.  t.  le  passage  cité  du  pre- 
mier évangile  est  l'unique  passage  de  tout  le  Nouveau  Tes- 
tament où  elle  soit  employée  à désigner  le  baptême.  Dans  les 
Ëpitres  apostoliques  et  aussi  dans  les  Actes  des  Apôtres , le 
baptême  est  exprimé  seulement  par  les  mots  ; Baptiser  en 
Jésus-Christ  ou  au  nom  du  Seigneur  Jésus,  (ia^ri^eiv  jiç 
XpicTov  Iyicoùv  , «i;  to  ovoja*  toO  Kuptou  ir.doù , et  d autre  fa- 
çon semblable  (Rom.  6,  3;  Cal.  3,  27;  Act.  Ap.  2,  38; 
8,  16;  10,  48;  19,  5).  Ce  n’est  que  dans  les  écrivains  ec- 
clésiastiques tels  que  Justin  (i),  que  se  trouve  cette  triple 
relation  à Dieu,  à Jésus  etàl’Esprit.  En  outre,  la  formule  de 
Matthieu  ressemble  tellement  au  rituel  de  l’Église,  qu’il  n’y 
a aucune  invraisemblance  à admettre  qu’elle  ait  passé  de  ce 
rituel  dans  l’évangile  pour  y être  attribuée  à Jésus.  Mais 
cela  n’autorise  pas  à rejeter  du  texte  ce  passage  comme  une 
interpolation  (a)  ; car,  si  on  voulait  déclarer  interpolé  tout 
ce  qui  dans  les  évangiles  ne  peut  ni  être  arrivé  à Jésus , ni 
avoir  été  fait  par  lui , ni  .Yoir  été  dit  par  lui,  les  interpo- 
lations deviendraient  beaucoup  trop  nombreuses.  C’est  donc 
avec  raison  que  de  ce  côté  l’authenticité  de  la  formule  bap- 
tismale a été  défendue  par  d’autres  (3).  Mais  les  arguments 
qu’ils  font  valoir  ne  suffisent  pas  pour  établir  qu’elle  ait 
été  proférée  de  celte  façon  par  Jésus  lui-même.  Les  deux 
opinions  viennent  donc  se  concilier  en  une  troisième , qui 
est  que  cette  formule  précise  du  baptême  appartient  au 

(1)  Apol.  1,  Ci.  (3)  L*écrit  de  BccLliaus  ûl>er  die 

(a)  Comme  Tcller,  dans  Excars,  a ad  Aechtlteit der  .sog.  TaufTonnel,  t794y  > 
Barœü  do  fidc  e(  o(üc,  ClirUl.p.  a6a.  trouré  un  assentiment  general. 
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texte  original  dn  premier  érangile,  sans  avoir  été  cependant 
proférée 'par  Jésus  lui-même  en  ces  termes  ( 1 ).  Jésus,  à diver- 
ses reprises,  avait,  durant  sa  vie,  prédit  l'extension  de  son 
royaume  au-delà  des  limites  du  peuple  Juif  •,  peut-être  aussi 
avait-il  fait  connaître  que  sa  volonté  était  qu’on  introdnisît  le 
baptême  ; et,  soit  que  les  apôtres,  comme  le  dit  le  quatrième 
évangile,  eussent  baptisé  dès  le  vivant  de  Jésus , soit  qn'ils 
n’eussent  fait  de  celte  cérémonie  le  signe  de  l’admission  dans  la 
nouvelle  société  messianique  qu’après  la  mort  do  Jésus,  dans 
toqs  les  cas  il  était  complètement  dans  l’esprit  de  la  légende 
d’attribuer  au  Christ,  comme  dernière  volonté  et  au  mo- 
ment du  dernier  adieu , l’ordre  de  baptiser  ainsi  qne  celui 
d’aller  dans  toutes  les  parties  du  monde. 

Les  promesses  que  Jésus  fit  aux  siens  en  prenant  congé 
d’eux , se  bornent  chez  Matthieu  , où  elles  sont  exclusive- 
ment adressées  aux  onze,  simplement  à ceci  : Que  lui  qui. 
Messie  glorifié , a reçu  tout  pouvoir  au  ciel  et  sur  la  terre , 
sera  toujours  invisiblement  auprès  d’eux  même  pendant  le 
sièc/e  présent,  «iwv,  jusqu’à  la  consommation ^ ovvTé^ew, 
de  ce  siècle , où  il  sera  éternellement  et  visiblement  auprès 
d’eux  ; cela  est  l’exacte  expression  des  sentiments  qui  se 
formèrent  dans  la  première  communauté  chrétienne  quand 
l’équilibre  fut  rétabh  après  les  oscillations  causées  par  la 
mort  deJt^ns. — Dans  Marc,  les  deniières  promesses  de  Jt«U6 
paraissent  dériver  de  l’opinion  populaire  qui  avait  cours 
an  temps  de  la  rédaction  de  cet  évangile  sur  les  dons  mer- 
veilleux des  clirétiens.  Parmi  les  signes , qui  sont 

promis  aux  fidèles , il  est  question  de  parler  des  langues 
nouvelles  , 'k’tkisi  •fKiieeaxc,  xaivaî^.  Cela  a eu  réellement 
lieu  au  sein  de  la  première  communauté , dans  le  sens  de 
1.  Cor.  i4,  mais  non  dans  le  sens  déjà  mystique  des  Act. 
Ap.  2 (q)  ; de  même,  \' expulsion  des  démons , Hotvp'i'ivi  èx- 

(i)  Comp.  ne  VVette,  exog.  Uea(ll>„i,  i,  S.  >46. 

(a)  Conparex  Bxur,  daui  Tubiuger  Zeiuclirirt  fbr  Tbfologic  i6$o,  a,  S.  ff. 
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CxkXt»,  et  la  guérison  des  malades  par  la  foi  dans  refiicadté 
de  l’imposition  des  mains  d’un  chrétien  » èiciôm;  yeipfiW, 
tout  cela  peut  se  concevoir  comme  produit  d’une  manière 
naturelle  ; mais  la  faculté  de  prendre  des  serpents , wpeiç, 
aïp»v  (comparez  Luc,  lo,  19),  et  la  faculté  d’avaler,  sans 
danger,  des  breuvages  mortels,  n’ont  jamais  eu  d’existence 
que  dans  les  superstitions  populaires  ; et  ce  sont  les  signes 
d’apostolat  auxquels  Jésus  aurait  attaché  le  moins  de  prix. 
— Daus  Luc,  l’objet  de  la  dernière  promesse  de  Jésus,  est  la 
vertu  d’en  haut,  qu’il  enverra  aux  apôties 

conformément  k X annonce  du  Père , to5  iraxpôç , 

et  dont  ils  doivent  attendre  la  communication  k Jérusalem 
(a4,  49)»  et  dans  les  Act.  des  Apôt.  1,  5,  seq.,  Jésus  pré- 
cise cette  communication  de  force  en  l’appelant  on  baptême 
par  le  Saint-Esprit , m>eS[tcc  aywv  , qui  dans  peu  de  jours 
sera  le  partage  des  apùtres  et  les  mettra  en  état  de  prêcher 
l’évangile.  — Ces  passages  de  Luc,  qui  placent  la  communia 
cation  du  Saint-Esprit  dans  les  jours  qui  suivirent  l’ascen- 
sion, paraissent  contredire  le  quatrième  évangile,  qui  dit  que 
Jésus,  dès  le  jour  de  sa  résurrection  et  même  lors  de  sa 
première  apparition  au  müieu  des  onze,  leur  avait  commu- 
niqué le  Saint-Esprit.  En  effet,  chez  Jean,  9.0,  93,  seq., 
nous  lisons  que  Jésus,  apparaissant  malgré  les  portes 
fermées , souffla  sur  ses  disciples , et  leur  dit  : Recevez  le 
Saint-Esprit , imEù(jui  «yiov  ; k quoi  il  ajouta  la 

qualification  pour  remettre  et  retenir  les  péchés. 

Si  l’on  n’avait  sur  la  communication  de  l’esprit,  irv(ù{xa, 
que  ce  passage,  chacun  croirait  que  les  apôtres  le  reçurent 
dès  lors  de  Jésus  en  personne , et  non  plus  tard  après  qu’il 
eut  été  enlevé  an  ciel.  Mais  déjà,  dans  l’intérêt  de  concilier 
les  évangiles,  Théodosc  de  Mopsuestc,  comme  aujourd’hui 
Tholuck  ( 1 ) , a conclu  que , chez  Jean , le  mot  recevez , 

(■)  Coram.  t.  Joli.  S.33>. 
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>.aStTe , devait  être  pris  dans  le  sens  àe  vous  recevrez^ 
XTij-ec^le , parce  que,  d’après  Luc,  le  saint  esprit  ne  fut  com- 
nianiqué  aux  apôtres  que  plus  tard,  à la  pentecôte.  Mais 
l’évangéliste,  comme  s’il  voulait  prévenir  une  pareille  entorse 
donnée  au  texte,  dit  que  Jésus  joignit  à ses  paroles  l’action 
symbolique  de  souiller;  ce  qui  met  au  présent,  de  la  manière 
la  moins  méconnaissable,  l’action  de  recevoir  l’esprit  ( i ).  Ala 
vérité,  les  commentateurs  savent  éluder  aussi  cette  insuffla- 
tion, en  disant  qu’elle  signifie  : autant  il  est  certain  que  Jésus 
souille  en  ce  moment  sur  les  apôtres,  autant  il  l’est  que  plus 
tard  ils  recevront  le  Saint-Esprit  (a).  Mais  l’insulflation  est 
un  symbole  d’une  communication  présente  non  moins  posi- 
tivement que  l’imposition  des  mains;  et  comme  ceux  à qui 
les  apôtres  imposaient  les  mains  étaient  immédiatement 
remplis  àcrespril,  (Act.  Ap.  8,  17;  19,  G),  né- 

cessairement le  rédacteur  du  quatrième  évangile  a dû,  d’a- 
près sa  narration,  se  figurer  que  dès  lors  Jésus  avait  com- 
muniqué l’esprit  aux  apôtres.  Pour  ne  pas  être  obligés  de 
nier,  contre  les  paroles  claires  de  Jean,  que  réellement  il  y 
eut  dès  la  résurrection  une  communication  de  l’esprit,  et 
pour  ne  pas,  non  plus,  tomber  en  contradiction  avec  Luc  , 
qui  met  plus  tard  l’effusion  de  l’esprit,  les  commentateurs 
admettent  aujourd’hui  d’ordinaire  les  deux  choses,  à savoir 
que  l’esprit  fut  communiqué  aux  apôtres  aussi  bien  dès  lors 
que  plus  tard,  et  que  la  communication  anté-cedente  ne  fut 
qu’amplifiée  et  complétée  à la  pentecôte  (3).  En  d’au- 
tres termes,  comme  il  est  question  dans  le  dixième  Chapitre 
de  Matthieu , 1 o,  20,  de  l’esprit  du  père,  irvEOfia  Toiî  , 
qui  devait  soutenir  les  apôtres  dès  leur  premier  voyage  de 
mission , on  admet  que  dès  avant  ce  voyage , du  vivant  de 
Jésus,  ils  reçurent  une  force  supérieure  quelconque;  qu’elle 

(l)  Lücke,  CümiD.  Z,  Juh.  ï,S.68Gi  (»)  Lrs>,  Aufcr6K;liuu(iSf;e5cliiclile,  S. 
D«  Welle,  S.  Jo4.  ; Kuinûl  sur  ce  pissagc. 

(3)  Lücke  , S.  687. 
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fut  augmentée  ici,  après  la  résurrection  ; mais  que  toute  la 
plénitude  de  l’esprit  ne  fut  épanchée  sur  eux  que  lors  de  la 
Pentecôte  (i).  Mais  , comme  Michaëlis  l’a  déjà  fait  remar- 
quer, on  ne  voit  pas  en  quoi  consistent  les  dilférences  de  ces 
gradations,  ni  en  particulier  ce  qu’aurait  été  l’accroissement 
des  dons  spirituels  opérés  lors  de  la  communication  racon- 
tée par  Jean.  Si  dès  la  première  fois  les  apôtres  avaient  reçu 
le  don  de  miracle  (Matthieu  lo,  i.  8)  avec  le  don  dépar- 
ier devant  les  tribunaux  sous  l’influence  de  l’esprit  du  père 
(V.  20),  le  don  que  Jésus  leur  communiqua  par  l’insuffla- 
tion n’aurait  guère  pu  être  sans  doute  que  l’intelligence  plus 
juste  de  la  spiritualité  deson  règne  ; mais  ils  n’avaient  pas  en- 
core cette  intelligence  immmé-diatement  avant  l’ascension  , 
puisqu’à  ce  moment  ils  demandèrent,  suivant  les  Actes  des 
Apôtres,  1 , 6,  si  le  rétablissement  du  royaume  d’Israël  serait 
uni  à la  communication  de  l’esprit  dans  les  temps  prochains. 
Admet-on  que  de  nouvelles  facultés  ne  furent  pas  données  aux 
apôtres  à chaque  communication  successive  de  l’esprit,  mais 
que  seulement  la  somme  des  facultés  accordées  tout  d’abord 
fut  accruc(2);  alors  il  paraîtra  siuguh'er  qu’aucun  évangéliste 
ne  mentionne,  outre  la  communication  antéctàlcnte,  une  aug- 
mentation subscV|uente,  mais  que  chacun  ne  parle  que  d’une 
seule  communication  qui,  pour  lui,  est  la  première  et  la  der- 
nière; car  il  n’y  a d’exceptionque  pour  une  mention  fugitive 
que  Luc  fait  de  l’esprit  qui  inspirera  leur  défense  aux  apô- 
tres accusés  (12,  iq);  mais,  comme  elle  n’est  pas  jointe, 
ainsi  que  chez  Matthieu  , à une  mission  , on  ne  peut  la  con- 
sidérer que  comme  une  allusion  au  temps  qui  suivit  l’effu- 
sion postérieure  de  l’esprit.  Tout  cela  prouve  visiblement  que 
juxtaposer  ces  trois  communications  et  en  faire  trois  degrés 


(1)  Voyez  daos  MiciueUitt  Bregr^DlU'Uod  AuferitcbuDgsgesebichU  ^ S* 
Olsbaoseu*  3»  S.  533. 

(2)  Tholnck*  1.  c. 
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différents,  c’est  introduire  dans  les  textes,  par  le  désir  de  les 

concilier,  ce  qu’ils  ne  contiennent  pas. 

Ainsi  le  Nouveau  Testament  renferme  trois  opinions  dif- 
férentes sur  la  communication  de  V esprit,  TneOfAX,  et  k deux 
égards  elles  forment  une  échelle  ascendante.  En  eÉfel , pour 
le  temps,  c’est  Matthieu  qui  met  cette  communication  le 
plus  tôt,  la  plaçant  encore  dans  la  période  naturelle  de  la 
vie  de  Jésus;c’est  Luc  qui  la  met  le  plus  tard,  dans  le  temps 
qui  suivit  son  départ  complet  de  la  terre  ; Jean  la  met  dans 
un  temps  intermédiaire,  aux  jours  de  la  résurrection.  Quant 
h la  conception  du  fait  en  lui-même , elle  est  la  plus  simple 
chez  Matthieu , la  moins  perceptible  aux  sens , puisque  cet 
évangéliste  ne  rapporte  aucun  acte  particulier  et  extérieu- 
rement visible  de  communication  ; Jean  a d^  un  acte 
sensible  dans  l’insufllation } chez  Luc , dans  les  Actes 
des  Apôtres,  la  douce  insuillation  est  devenue  un  orage  vio- 
lent qui  ébranle  la  maison  et  qui  s’accompagne  encore 
d’autres  phénomènes  miraculeux.  Ces  deux  échelles  sont 
dans  un  rapport  inverse  avec  la  vraisemblance  historique. 
Quand  Matthieu  rapporte  que  l’esprit,  wvtOji*,  qui,  conçu 
sumaturellement  on  naturellement,  est  toujours  la  force 
Tiûante  exercée  parle  messianisme  modifié  chrétiennement, 
fut  d’aussi  bonne  heure  le  partage  des  disciples  de  Jésus , il 
se  réfute  lui-même  par  le  reste  de  son  récit,  où  l’on  voit  que 
ces  mêmes  disciples , encore  long-temps  apres  la  mission 
dont  il  s’agit  (Matth.  lo) , n’avaient  pas  compris  cette  mo- 
dification chrétienne,  cette  phase  de  la  passion  et  de  la  mort 
dans  l’idée  du  Messie;  de  plus,  le  discours  d’instruction  qui 
précède  la  mission  contient  d’ailleurs  des  éléments  qui 
n’appartiennent  qu’à  une  époque  et  k des  conditions  posté* 
rieures  ; il  se  peut  donc  facilement  que  la  promesse  en  ques- 
tion ait  reçu  rétroactivement  de  l'événement  une  précocité 
qu’elle  n’avait  pas.  Ce  n’est  qu’après  la  mort  et  la  résurrec- 
tion que  l’on  conçoit  dans  les  disciples  le  développement 
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de  ce  qae  le  Nouveau  Testament  appelle  Vesprit  saint, 
wvtOjwt  iyirw  , et  à cet  égard  le  récit  de  Jean  est  plus  voisin 
de  la  réalité  que  celui  de  Matthieu.  Cependant  il  est  sùr  que 
la  révolution  que  subit  le  moral  des  disciples  de  Jésus , et 
qui  a été  décrite  dans  le  paragraphe  précédent,  ne  s’opéra 
pas  dans  les  deux  jours  qui  suivirent  le  crucifiement  ; en  cela 
donc,  le  récit  de  Jean  ne  s’approche  pas  autant  de  la  vérité 
que  celui  de  Luc,  qui  du  moins  donne  l'intervalle  de  cin-* 
quante  jours  pour  le  développement  des  nouvelles  vues  dans 
l’esprit  des  apôtres. — L’autre  échelle  met  les  narrations  dans 
un  rapport  inverse  avec  la  vérité  historique.  Car,  plus  la 
communication  d’une  force  spirituelle  nous  est  représentée 
par  des  images  sensibles,  plus  le  merveilleux  s’attache  au  dé- 
veloppement d’une  disposition  morale  qui  pouvait  jaillir 
d’une  source  naturelle,  et  enfin  plus  la  naissance  d’une 
faculté  qui  ne  peut  s’étre  formée  que  successivement,  est  dé- 
crite comme  instantanée  , plus  aussi  une  pareille  narration 
s’écarte  de  la  vérité  ; et  ù cet  égard  Matthieu  en  serait  le 
plus  près,  Luc  le  plus  loin.  Ainsi,  reconnaissant  dans  le  ré- 
cit du  dernier  la  tradition  qui  a fait  le  plus  de  progrès,  nous 
pouvons  nous  étonner  (ju’il  y ait  eu  ici  une  action  en  sens 
opposé,  éloignant  de  la  vérité  cette  communication  pour  la 
manière  et  la  forme , l’cn  rapprochant  pour  le  tcni])s.  Mais 
cela  s’explique;  en  effet  la  tradition  fut  induite  à faire  les 
changements  dans  la  fixation  du  temps,  non  par  une  recher- 
che critique  de  la  vérité,  recherche  qui  dans  le  fait  devrait 
nous  paraître  étrange , mais  par  la  même  tendance  qui  l’in- 
duisit h représenter  celte  communication  comme  un  acte 
miraculeux  unique.  Du  moment  que  Jésus  était  supposé 
avoir  accordé  Vesprit,  TcvsSaa,  h ses  disciples  par  un  acte 
particulier,  il  devait  paraître  conveuable  de  reporter  cet 
acte  au  temps  de  sa  glorification,  c’est-à-dire  soit,  avec 
Jean , après  la  résurrection , soit  encore  mieux , avec  Luc, 
même  après  l’ascension.  C’est  ainsi  que  le  quatrième  évan- 
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gilc  remarque  expressément  que,  du  vivant  de  Jésus,  le  saint 
esprit , irvEî^aa  ayiov  , n’avait  pas  encore  été  donné , parce 
que  Jésus  n'était  pas  encore  glorifié  , ôn  i/îdoîç 
tSo'affÛr,  {j,  3g). 

Cette  manière  de  concevoir  l’opinion  du  quatrième  évan- 
gile sur  la  communication  de  l’esprit,  est  la  véritable;  on 
en  a une  nouvelle  confirmation  en  voyant  qu’elle  jette  une 
lumière  inattendue  sur  une  obscurité  que  nous  avions  laissée 
sans  éclaircissement  dans  cet  évangile.  En  effet,  en  exami- 
nant les  discours  d’adieu  de  Jésus,  nous  n’avions  pu  décider 
le  débat  sur  la  question  de  savoir  si  ce  que  Jésus  dit  alors 
de  son  retour,  devait  être  rapporté  au  temps  de  sa  résur- 
rection ou  au  temps  de  l’effusion  de  l’esprit;  ce  qui  parais- 
sait trancher  la  question  en  faveur  de  la  première  alterna- 
tive , c’est  que  ce  retour  était  représenté  comme  un  retour 
où  Jésus  et  ses  disciples  devaient  se  revoir  ; ce  qui  paraissait 
la  trancher  eu  faveur  de  la  seconde  alternative,  c’est  qu’il  y 
était  ditqu’alors  ils  ne  lui  adresseraient  aucune  interroga- 
tion , et  qu’ils  le  comprendraient  pleinement.  Cette  con- 
tradiction est  levée  de  la  manière  la  plus  satisfaisante , s’il 
est  vrai  que  l’opinion  du  narrateur  ait  été  que  la  commu- 
nication de  l’esprit  s’était  opérée  aux  jours  de  la  résurrec- 
tion (i).  A la  vérité,  on  pourrait  être  disposé  k croire  que 
cette  communication,  étant  jointe, chez  Jean,  à la  nomination 
formelle  des  disciples  au  rang  d’apôtres , et  à la  remise  du 
plein  pouvoir  pour  pardonner  et  retenir  les  jiécliés  (com- 
parez Matlb.,  i8  , i8),  conviendrait  mieux  k la  fin  qu’au 
commencement  des  apparitions  de  Jésus  ressuscité,  et  k une 
assemblée  pleinièrc  des  apôtres  qu’a  une  assemblée  où  man- 
quait Thomas.  Mais  admettre  k cause  de  cela,  avec  Olsbau- 
sen,  que  l’évangéliste,  uniquement  pour  abréger,  place  la 
communication  de  l’esprit  dès  la  première  apparition  , tan- 


(t)  Compirtt  y t1i«  ciraog.  G^st'bu'ülc,  a,  S<  4*^* 
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dis  qu’elle  appartient  réellement  à une  entrevue  postérieure, 
c’est  ce  qui  reste  toujours  une  explication  arbitraire  que 
rien  n’autorise.  Au  lieu  de  cela , il  faut  reconnaître  que  le 
rédacteur  du  quatrième  évangile  a considéré  cette  première 
apparition  de  Jésus  comme  l’apparition  principale,  et  celle 
qui  eut  lieu  huit  jours  après , comme  une  apparition  sub- 
sidiaire en  faveur  de  Thomas.  L’apparition  du  Chapitre 
vingt-un  n’est  pas  autre  chose  qu’un  appendice  que  le  ré- 
dacteur, lorsqu’il  écrivait  l’évangile,  ou  ignorait  ou  n’avait 
pas  présent  à l’esprit. 

S CXXXIX. 

L’ascension  considérée  comme  phénomène  surnalurcl  et  naturel. 

Nous  avons , dans  le  Nouveau  Testament , sur  l’ascension 
de  Jésus,  trois  récits,  qui,  pour  le  détail  et  pour  le  pittores- 
que , forment  une  échelle  de  gradation.  Marc , dans  son 
dernier  paragraphe , qui , du  reste,  est  très  bref  et  coupé 
court,  dit  seulement  que  Jésus  , après  avoir  parlé  pour  la 
dernière  fois  avec  scs  disciples,  fut  élevé  au  ciel  (eèvtXrcpôvi), 
et  qu’il  alla  s’asseoir  h la  droite  de  Dieu  (16,  19).  Dans 
l’évangile  de  Luc  , le  tableau  n’est  guère  plus  développé; 
il  v est  dit  que  Jésus  mena  ses  disciples  hors  de  la  ville 
jusqu’à  Héthanie,  e'w  éco;  eî;  Br,6avtav,  et  que,  leur  ayant 
donné  sa  bénédiction  en  étendant  les  mains  , il  se  sépara 
d’eux  (StÉcrr,),  et  fut  élevé  au  ciel  (stvsipépîTo) ; sur  quoi,  les 
disciples  l’adorèrent  et  s’en  retournèrent  à Jérusalem , tout 
remplis  de  joie(u4,  ôo  seq.).  Luc  développe  cela  davantage 
dans  l’inlroducliou  des  Actes  des  Apôtres  : sur  la  montagne 
des  Oliviers,  où  il  donna  à ses  disciples  ses  derniers  ordres 
et  ses  dernières  promesses , Jésus  fut  devant  eux  élevé  an 
ciel  (tirfipô-/)) , et  reçu  dans  une  nuée  qui  le  déroba  à leurs 
regards.  Les  disciples  le  suivirent  des  yeux , à mesure  que 
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nuée  l’emportait  loin  d’eux  dans  le  ciel  ; tout-à-coup 
deux  hommes  vêtus  de  blanc  se  présentèrent  devant  eux  et 
détournèrent  leurs  regards  de  ce  spectacle,  en  leur  assurant 
que  le  même  Jésus  qui  avait  été  enlevé  d’avec  eux  au  ciel, 
en  descendrait  de  la  même  manière  qu’il  y était  monté; sur 
quoi,  ils  retournèrent  satisfaits  à Jérusalem  ( i , i — 12). 

La  première  impression  que  produit  ce  récit  est  évidem- 
ment qu’il  s’agit  d’un  événement  miraculeux,  d’un  enlève- 
ment véritable  de  Jésus  dans  la  région  céleste , séjour  de 
Dieu,  et  que  ce  miracle  est  confirmé  par  des  anges.  C’est 
aussi  ce  que  des  orthodoxes  anciens  et  récents  soutiennent 
avec  raison.  11  ne  reste  qu’à  nous  demander  si  nous  pouvons 
aussi  nous  tirer  des  diflicultés  qu'il  y a à concevoir  un  pareil 
phénomène.  La  première  difficulté  capitale  est  de  savoir 
comment  un  corps  tangible,  qui  a encore  de  la  chair  et  des 
QS  , jtal  ôcTï'a,  et  qui  prend  des  aliments  matériels, 
convient  à une  rt^idence  céleste?  comment  il  peut  seulement 
Ee  soustraire  assez  à la  loi  de  la  pesanteur  pour  être  cupa- 
bJe  de  s’élever  à travers  les  airs  ? et  comment  Dieu  a pu  don- 
ner par  un  miracle  au  corps  de  Jésus  une  faculté  si  con- 
traire à la  nature  ( 1 ) ? La  seule  chose  que  peut-être  on  peut 
dire  ici,  c’est  que  les  parties  grossières  que,  même  après  la  ré- 
surrection, le  corps  de  Jésus  renfermait  encore,  se  dissipèrent 
avant  l’ascension,  et  qu’il  n’y  eut  que  la  quintessence  de  sa 
corporalité,  qui,  enveloppe  de  l’àmc,  s’éleva  en  même  temps 
jusqu’au  ciej  io).  Mais,  comme  les  disciples  qui  étaient  pré- 
à l’ascension  ne  remarqucTent  pas  qu’un  résidu  de 
4on  corps  lût  demeuré,  cela  conduit,  soit  à l’absurdité  si- 
0;aalée  plus  haut  d’une  vaporisation  du  corps  de  Jésus  sous 
ibrme  de  nuée,  soit  au  travail  de  purification  admis  par 
Olshausen , qui , inachevé  même  après  la  résurrection , ne 

(1)  QaUerr  .dftfu  n«oe»t.  tbeol.  Joor*  Comparez  Kuioril,  io  Marc.,  p.  aaa. 
nal  • 3 » S.  417  ÿ .et  dans  la  préface  aux  (a)  Seiier,  daot  KninOli  1«  c«y  S*  Sa3 . 
^aao.  »Cêé»  <U  Grie«bi«ü,  p*  %OfU 
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se  serait  complété  qu’au  moment  de  l’ascension  ; travail  de 
purification  qui , dans  les  derniers  temps,  aurait  eu  rapide-> 
ment  de  Lien  singulières  allcrnalives  de  rétrograda  lion , 
puisque  , dans  celle  L^  potlièse , Jésus  aurait  eu  uu  corps 
immatériel  lorsqu’il  passa  à travers  les  portes  fermées , puis 
immédiatement  un  corps  matériel  lorsque  Thomas  le  palpa, 
enfin  derechef  un  corps  matériel  lorseju’il  s’éleva  au  ciel. 
— La  seconde  difliculté  gît  en  ceci  : c’est  que,  d’après  une 
juste  idée  du  monde,  le  si-Jour  de  Dieu  et  des  bienheureux 
auquel  Jésus  est  supposé  s’élrc  élevé,  ne  doit  pas  être  cher- 
ché dans  les  régions  supérieures  de  l’atmosphère , ni  en  gé- 
néral dans  aucun  lieu  déterminé;  cela  appartient  unique- 
ment au.\  connaissances  bornées  que  l’enfance  des  peuples 
avait  sur  les  espaces  inter-cosmiques.  Celui  qui  veut  arriver 
à Dieu  et  à la  sphère  des  bienheureux  , celui-là , nous  le 
savons,  fait  un  détour  superflu,  quand,  à cet  effet,  il  croit 
devoir  prendre  son  essor  vers  les  couches  supérieures  de 
l’air  ; cl  plus  Jésus  était  familier  avec  Dieu  et  avec  les  choses 
divines,  moins  il  aura  été  disposé  à faire  ce  détour,  et 
moins  Dieu  le  lui  aura  fait  faire  ( i).  11  faudrait  donc  ad- 
mettre que  Dieu  se  serait  accommodé  à l’idée  que  les 
hommes  avaient  alors  du  monde,  et  dire  : pour  convain- 
cre les  disciples  du  retour  de  Jésus  dans  le  monde  su|>éricor. 
Dieu , bien  que  ce  monde  en  réalité  n’existe  nullement  dans 
les  hautes  régions  de  l’atmosphère , disposa  néanmoins  le 
spectacle  d’une  pareille  élévation  (q).  Mais  ce  serait  faire  de 
Dieu  un  acteur  qui  arrange  une  illusion. 

L’explication  naturelle  étant  un  essai  pour  nous  soos- 
trairc  à ces  diÜicultés  et  à ces  absurdités,  nous  devons  l’ao- 

(i)  Comparez  Paulus,  exef».  Handh. 

3,  b , S.  99 1 ; De  Wette , Keligiou  uod 
Tbeolagte,S.  i6i. 

(9)  Kero  I faiu  princijMux  • Tob* 

XciUcbr,  |836»  3^  S.  5tf,  Compares 


Stendcl,  Glanbcoslebrei  S.  SiS,  qui  fait 
de  rascensioD  uoe  Tiiioa  que  Dieu  opem 
dans  les  apôtres.  Comparez  là-coDtrt 

mu  Écniê i,  5.  iSa 
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cueillir  volontiers  ( i ).  Dans  les  relations  évangéliques  de 
l’ascension , elle  distingue  ce  qui  fut  vu  , de  ce  qui  fut  con- 
clu par  le  raisonnement.  A la  vérité,  quand  il  est  dit  dans 
les  Actes  des  Apôtres  : Il  fut  élevé  au  ciel  à leurs  jeux , 
P>.eirc»vT<ov  aÙTûv  t7r/;p()v: , il  semble  que  l’élévation  est  repré- 
sentée comme  un  fait  vu  parles  spectateurs.  Mais,  suivant  les 
commentateurs  rationalistes,  le  verbe /7/«fé/cw,  eTr/;f()r,,  n’in- 
dique pas  que  Jésus  s'éleva  au-dessus  du  sol , il  signifie 
seulement  que  Jésus,  pour  bénir  les  disciples,  se  redressa  de 
tonte  sa  hauteur,  et  de  la  sorte  leur  parut  plus  élevé.  Aussitôt 
ils  empruntent  k la  conclusion  de  l’évangile  deLuc  le  verbe  il 
se  sépara,  Sua-r/i,  ils  prétendent  qu’il  signifie  que  Jésus,  en 
prenant  congé  de  ses  disciples,  s’était  mis  k une  certaine  dis- 
tance d’eux.  Ils  ajoutent  qu’une  nuée,  comme  sur  la  mon- 
tagne de  la  transfiguration,  s’interposa  entre  Jésus  et  les  dis- 
ciples, et,  jointe  aux  nombreux  oliviers  de  la  montagne,  le 
déroba  k leurs  regards  ; et  que,  sur  l’assurance  de  deux  hom- 
mes inconnus,  ils  prirent  cela  pour  un  enlèvement  de  Jésus 
dans  le  ciel.  M ais  au  verbe  il  fui  élevé,  è— /■p6r, , Luc  ( Act.  Ap.) 
joint  immédiatement  qu’///ie  nuée  le  reçut,'iVoO-ri  ûreXaêEv 
otÙTov  ; il  faut  donc  que  l’élévation  serve  ici  k préparer  la 
réception  de  Jésus  dans  le  nuage  ; mais  elle  n’y  servirait  pas 
s’il  s’agissait  d’un  simple  redressement  du  corps , elle  n’y 
sert  qu’autant  qu’elle  exprime  l’élévation  de  Jc^sus  au-dessus 
du  sol , car  ce  n’était  que  dans  ce  cas  qu’une  nuée  pouvait 
se  placer  au-dessous  de  lui  pour  le  porter  et  l’envelopper  ; 
ce  qui  est  contenu  dans  le  verbe  ù-s).ao£v , suscepit.  De 
même, on  ditquel’action  Aes'écarter  cl' eux,  ^de-rr,  ii:'  aÙTûv, 
eut  lieu  au  moment  de  la  bénédiction  donnée  h eux  par 
Jésus,  iv  TÛ  tùXoyeïv  aÙTÔv  aivouj;  mais  personne  n’ira,  en 
donnant  la  bénédiction  k un  autre , s’éloigner  de  lui  ; au 

(i)  Telle  que  Ptshit.eu  particiilier,  U donue,  I.  c.  S.  910  tt.  L.  J.  i , b,  S. 
S18  ff. 
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contraire , il  paraît  très  convenable  qae  Jésus , en  donnant 
sa  bénédiction  aux  apùtres  , ait  été  enlevé  et  que  d’en  haut 
il  ait  encore  étendu  sur  eux  ses  mains  qui  les  bénissaient. 
L’explication  naturelle  de  la  disparition  au  sein  de  la  nuée 
tombe  ainsi  d’elle-méme  ; mais , quand  Paulns  suppose  que 
les  deux  personnages  vêtus  de  blanc  étaient  des  hommes  na- 
turels, on  voit  percer  encore  avec  une  force  nouvelle  dans 
cette  hypothèse  l’opinion  de  Bahrdt  et  de  Venturini  qu’il 
dissimule  mal,  à savoir  que  plusieurs  époques  principales  de 
la  vie  de  Jésus,  particulièrement  depuis  son  crucifiement, 
ont  été  l’œuvre  d’associés  secrets.  Et  Jésus  lui-même,  quel 
aura  été  son  sort  ultérieur  dans  cette  hypothèse,  après  qu’il 
eut  pris  ce  dernier  congé  de  ses  disciples?  Imaginerons- 
nous  avec  Oahrdt  une  loge  d’Esséniens  où  il  se  serait  retiré 
après  avoir  accompli  son  œuvre?  et  avec  Brennecke , pour 
soutenir  que  Jésus  travailla  long-temps  encore  dans  le  mys- 
tère au  bien  de  l’humanité,  invoquerons-nous  son  appari- 
tion à l’effet  de  convertir  Paul , apparition  qui , si  l’on 
prend  historiquement  le  récit  des  Actes  des  Apôtres,  est 
unie  à des  circonstances  et  à des  effets  qu’aucun  homme 
naturel,  même  membre  d’un  ordre  secret,  ne  pouvait  pro- 
duire? Ou  bien  admettra-t-on  aveePaulus,  qu’aussitôt  après 
cette  dernière  entrevue,  le  corps  de  Jésus , déjà  souffrant , 
succomba  aux  lésions  qu’il  avait  éprouvées  ? Mais,  puisqu’il 
était  encore  si  dispos  dans  l’entrevue  avec  ses  disciples,  cette 
mort  ne  peut  être  arrivée  assez  tôt  pour  que  les  deux  hom- 
mes qui  s’avancèrent,  en  eussent  été  témoins,  et  d’ailleurs 
dans  ce  cas  ils  n’auraient  nullement  parlé  d’une  fiiçon  con- 
forme k la  vérité.  Dira-t-on  qu’il  vécut  encore  quelque  temps? 
il  faudrait  alors  qu’il  eût  eu  l’iutention  de  demeurer,  de- 
puis ce  moment  jusqu’à  sa  mort,  dans  le  mystère  d’une 
société  secrète  ; les  deux  personnages  habillés  de  blanc  y 
auraient  appartenu , et  ils  auraient , lui  le  sachant  sans  au- 
cun doute,  persuadé  aux  disciples  qu’il  avait  été  élevé  au 
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éiel.  C’est  Oné  manière  de  concevoir  Jcs  choses  dont  Un 
homme  doud  d’un  sens  droit  se  dclouruc  , ici  comme  tou- 
jours, avec  répugnance. 


§ CXL. 

Insuffisabce  des  récits  sur  l’ascension  de  Jésus.  Conception  mythique 
de  ces  récits. 

Parmi  toutes  les  histoires  de  miracles  du  Nouveau  Tes- 
tament, l’ascension  était  ce  qui  méritait  le  moins  une  pa- 
reille dépense  d’une  sagacité  aussi  peu  naturelle  ; car  la  va- 
leur historique  de  ce  récit  n’a  que  des  garanties  extrême- 
ment faibles,  je  ne  dirai  pas  pour  nous  qui,  u’admcttaTit 
pas  que  Jésus  soit  ressuscité,  n’admclioiis  pas  non  plus  qu’il 
soit  monté  au  ciel , mais  en  elle-même  et  pour  les  théolo- 
giens de  tous  les  partis.  Matthieu  et  Jean,  qui,  dans  l’opi- 
nion ordinaire,  sont  les  deux  témoins  oculaires  parmi  les 
évangélistes , n’en  parlent  pas  ; !\Iarc  et  Luc  sont  les  seuls 
qui  la  rapportent;  et  dans  le  reste  du  Nouveau  Testament 
on  ne  trouve  rien  qui  y fasse  une  allusion  précise.  Mais  c’est 
justement  cette  absence  de  l’ascension  dans  le  reste  duNou- 
véau  Testament  que  nient  les  commentateurs  orthodoxes. 
Quand  Jésus,  dans  Matthieu  (26,  6';)  assure  devant  le  tri- 
bunal, que  dorénavant  on  verra  le  fils  de  riiomme  assis  à 
la  droite  de  la  puissance  de  Dieu,  les  coinmcnlaleurs  ortho- 
doxes disent  que  cela  suppose  une  élévation , par  conséquent 
nne  ascension  au  ciel;  quand  Jésus  dit,  chez  le  quatrième 
évangéliste  (3,  l3),  qu’aucun  n’est  monté  au  ciel  excepté  le 
fils  de  l’homme  venu  du  ciel,  et  quand  une  autre  fois(6,  6a) 
il  annonce  aux  disciples  (ju’ils  le  verront  un  jour  monter  là 
où  il  avait  été  précédemment  ; enfin , quand  le  matin  après 
la  résurrection  il  déclare  qu’il  n'est  pas  encore  monté  auprès 
de  son  père,  mais  qU’ils’y  élèvera  incessamment  (ao,  1 7),  il 
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ne  petit  pas,  disent  ces  commentateurs,  y avoir  d’idluivioil 
plus  manifeste  à l’ascension.  De  nn'ine  , quand  les  apôtres  , 
dans  les  Actes,  parlent  si  souvent  de  l’élévation  de  Jésus  il  la 
droite  de  Dieu(a,33;  5,3i  ; comparez  7,50),  et  quand  Paul 
le  représente  comme  monlc  au-dessus  de  tous  les  cieu.v  , 
stva^àî  {i~:fav(o  ‘T:i'r:by4  vCiv  ojpavwv  (F.pli.  !\ , lo),  et  Pierre, 
comme  étant  allé  dans  le  ciel,  ropsofJjl;  si?  (ràpavciv  ( i . Pelr. 
3,  2ti),  il  ne  peut  pas  être  douteux  qu’ils  n’aient  tous  conna 
l’ascension  (i).  Mais,  à l’exception  peut-être  du  seul  pas- 
sage de  Jean,  6,  62,  qtii  parle  de  voir  monter  le  fils  de 
l' homme  ôswpetv  avaSaîvovra  tov  owv  voà  àvflpwTTOo,  tous  ces 
passages  ne  contiennent  en  général  que  son  élévation  au  ciel, 
sans  indiquer  qu’elle  eût  été  un  fait  extérieur  visible,  et  va 
parles  disciples.  Bien  plus,  quand  nous  trouvons  dans  1. 
Cor.  i5, 5 seq.,  que  Paul,  sans  aucune  interruption  oü 
indication  d’une  dilférence  quelconque,  réunit  l’apparition 
qu’il  eut  et  qui  fut  de  beaucoup  postérieure  à l’ascension 
supp«éc,  avec  les  cbristoplianicsqui  précédèrent  celte  épo- 
que,  on  doit  douter,  non  seulement  que  toutes  les  apparitions 
qu’il  énumère  , outre  la  sienne,  appartiennent  au  temps  qui 
précède  l’ascension  (2),  mais  encore  que  l’apôtre  ait  su  qu’il 
y avait  eu  une  ascension,  pliénomènc  extérieur  qui  avait  clos 
la  carrière  terrestre  de  Jésus  ressuscité.  Quant  au  rédacteur 
du  quatrième  évangile,  éomme  son  langage  est  généralement 
figuré,  le  verbe  vous  Vertrez  , , ne  lions  oblige  pas 

plus  que  le  verbe  vous  verrez , aU  sujet  des  angëS 

qui  montent  et  qui  descendent  au-dessus  de  sa  tète,  i , 5U,' 
à penser  qu’il  ait  su  que  Jt*sus  eût  visiblement  monté  aU 
ciel , ascension  dont  il  ne  dit  rien  k la  fin  de  son  évangile. 

Les  commentateurs  se  sont  donné  toute  la  peine  imagi- 


^l)  Seller,  dantt  Knmùl,  \.  c.  S.  911  ; 
OU)iau»fD,S.  591  f.Comparex  Grioshach, 
looorutn  N.  T.  ad  aMmsloncm  CiirisU 
in  calam  »pecUDtloffi  sylio^e,  dan»  se»  : 


OpQAe.  acad.  eJ.  Câbler,  ¥61.  1,  p,  484 
seq. 

(a)  Sclioeekenbargcr , ûbér  dèà  Üf- 
spr.  n,  »•  f.  S.  19, 
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nable  pour  expliquer  l’absence  d’un  récit  de  l’ascension  dans 
le  premier  et  le  quatrième  évangiles , d’une  manière  qui  ne 
nuisît  ni  à l’autorité  de  ces  livres , ni  à la  valeur  historique 
de  ce  fait.  On  prétend  que  les  évangélistes  qui  n’en  parlent 
pas,  ont  jugé  ou  inutile  ou  impossible  de  raconter  l’ascension. 
Ils  ont  jugé  inutile  ce  récit,  soit  en  lui-méme,  à cause  de  la 
moindre  importance  de  l’événement  (i),  soit  en  raison  de 
la  tradition  évangélique  par  laquelle  il  était  généralement 
connu  (a);  on  soutient  en  particulier  que  Jean  le  suppose 
existant  déjà  dans  Marc  et  Luc  (3);  et  enfin  ou  dit  que, 
l’ascension  n’appartenant  plus  à la  vie  terrestre  de  Jésus,  ils 
l’ont  omise  dans  leurs  écrits,  qui  n’étaient  consacrés  qu’à  la 
description  de  cette  vie  (4).  Mais  la  vie  de  Jésus,  et  surtout 
la  vie  énigmatique  qu’il  mena  après  être  sorti  du  tombeau, 
exigeait  nécessairement  une  conclusion  définitive  telle  que 
l’ascension.  Connue  généralement  ou  non , importante  ou 
peu  importante,  il  suffisait  de  l’intérêt  esthétique  que 
même  l’écrivain  non  instruit  met  à donner  une  conclusion  à 
son  récit,  pour  que  tout  rédacteur  d’évangile  qui  en  avait 
connaissance,  finît  son  livre  en  la  rapportant,  ne  fût- 
ce  que  sommairement,  afin  d’éviter  l’impression  singu- 
lière que  le  premier  évangile , et  encore  plus  le  quatrième, 
produisent  par  le  vague  où  leur  narration  mal  terminée 
laisse  le  lecteur.  En  conséquence , des  auteurs  prétendent 
que  le  premier  et  le  quatrième  évangélistes  ont  regardé 
comme  impossible  de  rapporter  l’ascension  de  Jésus  au  ciel, 
parce  que  les  témoins  oculaires , quelque  long  que  fût  le 
temps  qu’ils  tinrent  leurs  jeux  fixés  sur  lui , ne  purent  que 
le  voir  planer  dans  les  airs  au  sein  de  la  nuée , sans  le  voir 


(i)  OUluinseD.S.  5^3  f. 

(a)  Fritxsclie  Inî-méme,  à U 

6d  4e  »oo  travail , écrit , ia  Mattli. , p, 
835  : Matthæo»  Jesa  ia  ralum  abihim 
BOocommeinonTit,  qaippeaeoiini  igoo- 
tara. 


(3)  Michaclis,  1.  c.  S. 

(4)  Dana  le  laéraoire  : Poorqaoi  tous 
les  évangélistes  ii’ont-ils  pas  raconté  ex* 
presséraeat  rasccDsioo  deJésos?daas 
Fiatt's  Magazto,  8,  S.  67. 
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entrer  dans  k ciel  et  prendre  place  à la  droite  de  Dieu  ( i ). 
Mais  dans  l’ordre  d’idées  des  anciens,  pour  qui  le  ciel  était 
plus  voisin  que  pour  nous  , l’ascension  au  sein  des  nuées 
passait  pour  une  véritable  ascension  au  ciel,  comme  nous  le 
voyons  par  les  récits  sur  Romulps  et  Élie. 

Il  est  donc  impossible  de  nier  que  lesdits  évangiles  n’ont 
pas  connu  l’ascension.  Mais  en  faire  un  reproche  au  premier 
évangile  ety  trouver  avec  la  critique  récente  une  preuve  qu’il 
n’est  pas  d’origine  apostolique  (a) , cela  est  d’autant  moins 
opportun  ici  que  l’événement  en  question  est  suspect , non 
seulement  par  le  silence  de  deux  évangélistes , mais  encore 
par  le  défaut  de  concordance  entre  ceux  qui  le  rapportent. 
Marc  n’est  pas  d’accord  avec  I.uc;  bien  plus,  ce  dernier 
n’est  pas  d’accord  avec  lui-même.  D’après  la  relation  de 
Marc,  il  semble  que  Jésus,  du  repas  même  dans  lequel  il 
apparut  aux  onze,  par  conscVjuent  d’une  maison  de  Jérusa- 
lem, prit  son  essor  vers  le  ciel  ; car  les  phrases  : H apparut 
aux  onze  pendant  qu'ils  étaient  à table , et  il  leur  re- 
procha... puis  il  leur  dit...  Or,  le  Seigneur,  après  leur 
avoir  parlé,  fut  élevé  dans  le  ciel,  etc.,  atvooceijAévoiî. . . . 
sçavepwôif!'  tcm  ùvsîiîtaa. ..  x.ai eI-jïsv...  6 |iàv  ouv  Kupto;,  |ji.£và 
xi  aùroî;,  x.  X. , tiennent  étroitement  en- 

semble, et  ce  n’est  que  par  violence  qu’on  introduit  entre 
elles  un  changement  de  lieu  et  un  intervalle  de  temps  (3). 
Sans  doute  on  ne  se  figure  pas  très  bien  une  ascension  au 
ciel  qui  part  d’une  chambre,  aussi  Luc  dit-il  qu’elle  eut 
lieu  en  plein  air.  Dans  son  évangile  il  rapporte  que  Jésus 
alla  avec  ses  disciples  jusqu’à  Béthanie , ?(■>?  ttç  Briûaviav; 
dans  les  Actes  des  Apôtres,  au  contraire,  il  place  la  scène 
sur  la  montagne  appelée  des  Oliviers , opoç  tô  x*Xo'j(x,evov 
è>.aiôiva;  cette  différence  de  désignation  ne  peut  pas  être  im- 

(i)  Dans  ie  dernier  memoiro  cité»  (3)  Comme  par  exemple  KuioOl,  p. 
Flattas  Magazin.  ao8  scq.  ai  y. 

(s)  Schaerkenburger  I I«  c«  S.  19  f. 
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putôe  à Luc  comme  une  contra Jiclion  avec  lui-mAme,  car 
Béthanie  tenait  à la  montagne  des  Oliviers  (i).  Mais  il  faut 
lui  imputer  la  grave  discordance  qui  est  relative  k la  fixa- 
tion du  temps  : dans  son  évangile , comme  dans  celui  de 
Marc,  il  semble  que  l’ascension  eut  lieu  le  jour  même  de  la 
résurrection;  mais  dans  les  Actes  des  ApcMres  il  est  expres- 
sément remarqué  que  les  deux  éx-énements  furent  séparé-s 
par  un  intervalle  de  quarante  jours.  IVous  avons  déjà  noté 
que  cette  dernière  fixation  de  temps  a dû  ]>arvcnir  à Luc 
dans  l’intervalle  qui  s’écoula  entre  la  rédaction  de  l’évan- 
gile et  celle  des  Actes  des  ApAtres.  Plus  on  se  racontait  des 
apparitions  diverses  de  Jésus  rcssuscilé,  et  plus  on  les  met- 
tait dans  des  lieux  dilîérents  , moins  aussi  le  court  espace 
d’un  jour  suffisait  pour  ce  que  le  ressuscité  avait  fait  sur  là 
terre;  si  le  temps  jilus  long  qui  devint  nécessaire  fut  fixé  k 
quarante  jours  juste  , cela  eut  son  molifdans  le  rôle  que  ce 
nombre  joue,  comme  on  sait,  dans  la  légende  juive  et  aussi 
dans  la  légende  chrétienne.  De  même  que  le  peuple  d’Israél 
avait  passé  quarante  ans  dans  le  désert,  Moïse  séjourné 
quarante  jours  sur  le  mont  Sinaï,  lui  et  Élie  jeûné  quarante 
jours,  et  Jésus  lui-même,  avant  la  tentation,  habité  dans  lé 
désert  pendant  un  temps  non  moins  long  sans  nourriture,  de 
rhême  que  tous  ces  états  intermédiaires  mystérieux,  toutes 
Ces  périodes  de  transition  avaient  pour  limite  le  nombre 
quarante,  de  même  ce  nombre  s’oITrait  tout  particulière- 
ment pour  fixer  l’intervalle  mystérieux  entre  la  résurrection 
et  l’ascension  (2). 

Quant  a la  description  de  la  scène  en  elle-même,  l’évan- 
gile de  Marc  et  celui  de  Luc  ne  parlent  ni  de  nuages  jiî 
d’anges  ; oh  pourrait  attribuer  ce  silence  k la  brièveté  de 

(i)  Cependant  comparez  De  Weltc , réfère  à un  calent  réglé  «nr  Daniel,  czeg, 
sur  les  Act.  Ap.  1,  n.  Ha  ndh.  3. 1>|  S.  • mais  cela  me  parait 

(3)  Voyez  t.  1 1 § 54  1 et  les  auteurs  trop  arllticlel, 
qui  y sont  cites  p.  45o,  note.  l*anltJ«  pt 
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lènrs  narrations.  Mais,  commë  Lüc  k la  fin  dé  son  évangile 
décrit  d’une  rtianièrc  suffisamment  circonstanciée  comment 
les  disciples  adorèrent  Jésus  enlevé  au  ciel , et , remplis  de 
joie»  retournèrent  k la  Ville  , il  aurait  sauS  aucun  doute 
signalé  l’assurance  donnée  par  les  anges  , comme  le  motif 
immédiat  de  leur  joie , s’il  en  avait  eu  connaissance  lors  de 
la  rédaction  de  son  premier  écrit.  11  semble  donc  que  ce 
trait  du  tableau  s’est  peu  k peu  formé  dans  la  tradition , 
afin  que  les  honneurs  célestes  ne  manquassent  pas  , noil 
plus , k Ce  dernier  moment  de  la  vie  de  Jésus  , et  afin  que 
le  témoignage  insuffisant  des  hommes  sur  son  élévation  au 
ciel  fût  confirmé  du  moins  par  la  bouche  de  dcul  témoins 
divins. 

Ainsi  ccnx-lk  mêmes  qui  connaissaient  nne  ascension  de 
Jésus  ÿ ne  s’en  figuraient  pas  de  la  même  manière  les  cir- 
constances. De  cette  divergence  revenons  k la  diVei^encC 
plus  essentielle  dont  celle  conclusion  de  la  vie  de  Jéstis  a 
été  l’objet  entre  les  évangélistes  : il  est  évident  qu’On  se  fit 
deux  idées  principales  de  cette  conclusion  , lés  uns  sè  là 
représentant  comme  une  ascension  visible  -,  les  autres 
non  (1).  Matthieu  fait  prédire  à Jésus  devant  le  tribunal 
qu'il  sera  élevé  k la  droite  de  la  puissance  divine  (ijG,  64)  i 
il  lui  fait  assurer  après  sa  résurrection  qtl’il  a reçü  tout 
pouvoir  dans  le  ciel  et  sur  la  tetrè , èÇoucfa  iv  oùpavG 
tr'i  yrç(a8,  18),  cependant  il  ne  parle  pas  d’une  aseen* 
sion  visible  ; loin  de  là , il  met  dans  la  bouche  de  Jésus 
cette  assurance-ci  j Je  suis  toujours  avec  vous  jusqu'à 
la  fin  du  monde,  èyw  [Xt(r  û(aôjv  izâaaç  xàt  rjtfpaî  êojç 
ir.i  ow-eXtiK;  to5  aiûvo;  (V.  Qo)j  Évidemment  l’idée  qui  a 
dicté  tout  ceci  j c’est  que  Jésus,  dès  la  résurrection  sans 
aucun  doute , est  monté  invisiblement  auprès  dn  pèrè , 

(t)  CnropAréi  li-dessu»  particulière-  li  S.  i3  fT.;  Kaiser  anssi,  Théo), 
ment  Ammoa,  Ascensus  J,  C.  io  rcelum  t , 8.  ^3  ff.  ; De  Wette»  Haadb.  ^ 
bistoria  biblica.  Dans  ses  Opusc.  dot.  p.  i,  t,  S.  347;  WcUse,  die  eftog.  Geacb. 
43  scq.  Fortbilduog  des  ChrisîentbaiiiÉ  , s.  9.  3^5  ff. 
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qa’invisiblement  aussi  il  est  toujours  auprès  des  siens , et 
que  du  sein  de  cette  retraite  qui  le  cache  aux  yeux  , il  se 
manifeste  en  des  christophanies , toutes  les  fois  qu’il  le  juge 
nécessaire.  On  reconnaît  la  même  manière  de  voir  dans 
l’apôtre  Paul,  lorsqu’il  met  sans  difficulté  l’apparition 
qu’il  eut  du  Christ  déjà  élevé  au  ciel , sur  le  même  rang 
que  les  apparitions  antécédentes  (i.  Cor.  i5).  Le  rédacteur 
du  quatrième  évangile  et  les  antres  écrivains  du  Nouveau 
Testament  ne  supposent , non  plus , que  ce  qui  devait  être 
nécessairement  supposé  d’après  la  phrase  messianique  : 
Assieds-toi  à ma  droite,  xaôou  iv.  piou,  Ps.  i lo,  i, 

à savoir  que  Jésus  s'était  élevé  à la  droite  de  Dieu , mais 
sans  rien  déterminer  sur  le  mode  de  cette  élévation , ni 
sans  se  la  figurer  comme  un  phénomène  visible.  Toutefois , 
l’imagination  des  premiers  chrétiens  devait  être  fort  tentée 
d’en  faire  aussi  un  spectacle  brillant.  Une  fois  qu’on  se 
fut  représenté  le  Messie  Jésus  comme  arrivé  à un  but  aussi 
élevé , on  voulut  aussi  le  voir  prendre  son  essor  pour  s’y 
rendre.  Comme  d’après  Daniel  on  attendait  que  son  retour 
futur  du  haut  du  ciel  serait  une  descente  visible  au  sein 
des  nuées , cela  suggérait  spontanément  de  se  figurer  son 
départ  pour  le  ciel  comme  une  ascension  visible  sur  un 
nuage  ; et,  quand  Luc  fait  dire  aux  deux  hommes  habillés 
de  blanc  qui  s’approchèrent  des  disciples  après  l’enlève- 
ment de  Jésus  : Ce  même  Jésus  qui  a été  enlevé  davec 
vous  au  ciel , en  descendra  de  la  même  manièie  que 
vous  ty  avez  vu  monter,  o’Üvoç  d ir,<roj{,  6 àvaXnçôsiî  âç’ 
ûp.b)v  tiî  Tov  oùpavov  , o’jTwç  tkvjae,7cti , Sv  Tpdirov  èôeâoaffôe 
aÙTOv  Tropeuôfitvov  eiç  tov  oùpavov  (Act.  Ap.  I,  1 l),  OU  n a 
qu’à  renverser  cette  phrase  pour  avoir  la  formation  de 
l’idée  de  l’ascension  de  Jésus  ; car  on  fait  cet  argument  : 
Il  faut  bien  que  Jésus  soit  monté  au  ciel  de  la  même  façon 
qu’il  en  descendra  un  jour  (i). 

(i)  Cest  Cf  que  dU  août  Bafte^  L.  J.  $ i5o. 
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Cette  considération  principale  rejette  snr  le  second  plan 
les  précédents  bibliques  que  l'ascension  de  Jésus  a dans  l’en- 
lèvement d’Énoch  (i.  Mos. , 5,  a4  ; comparez  Sir. , 44» 
1 6 ; 4g  , 1 6 ; Hebr. , 1 1 , 5 ) , et  particulièrement  dans  l’as- 
cension d’Élie  (a.  Reg.,  a , ii  ; comparez  Sir.,  48,  g; 
1 . Macc. , 2,  58  ) , ainsi  que  les  apothéoses  grecque  et  ro- 
maine d’un  Hercule  et  d’un  Romulus.  On  ne  sait  si  les 
rédacteurs  des  second  et  troisième  évangiles  en  ont  eu 
connaissance  ; le  récit  sur  Enoch  est  trop  vague  ; quant 
à Élie , le  cbar  flamboyant  avec  les  chevaux  de  feu  ne 
cadrait  pas  avec  l’esprit  plus  doux  du  Christ.  Âu  heu  de 
cela , la  montagne  qui  le  dérobe  aux  yeux , et  l’enlèvement 
an  ciel  qui  interrompt  la  conversation  d’adieu,  peuvent 
sembler  avoir  été  empruntés  à la  narration  relativement  mo- 
derne dont  l’enlèvement  de  Moïse  fut  l’objet  ; narration  qui, 
du  reste,  a,  sur  d'autres  points,  de  notables  différences  (t). 
Peut-être  aussi  l’histoire  d’Ëliefouruit-elle  l’explication  d’un 
trait  du  récit  des  Actes  des  Apôtres.  En  effet,  quand  Elie, 
avant  d’être  enlevé  au  ciel , fut  supplié  par  son  serviteur 
Éhsée  de  lui  laisser  son  esprit,  7rv£ù;za , en  double  mesure , 
le  prophète  ne  lui  accorda  l’accomphssement  de  sa  prière 
qu’à  cette  condition-ci  : Si  tu  me  vois  enlever  d'avec  toi, 
il  en  sera  ainsi;  sinon , cela  n arrivera  pas,  tàv  ï^ij;  [xe 
<fva^a[x6avo[X£vov  àm  cou,  xa'i  scTai  coi  oùto>ç‘  xal  Mtv  ^ir,,  où 

yevrirai.  (V.  g seq. , LXX  ).  Cela  pourrait  faire  compren- 
dre pourquoi  Luc  (Act,  Ap.,  i,  g)  attache  de  l’importance 
à cette  circonstance  : (Juil  futenlevéà  leurs  yeux,  pXxTrov- 


(l)  JoMphe,  Antiq.  4i  48,  dit  de 
Moïse  : Emhrasmnt  EUazar  et  et 

leur  parlent  enrorr»  une  nuée  s’abat  sou* 
deinement  sur  lui,  et  il  disparaît  dans  un 
ravin . ôtvnaÇofxtvou  iï  xai  tov  É^iiaÇoi- 
pev  auToO  xai  ftivoCv  , %ai  wpoeoptXowv* 
TOC  avro7(  rtt,  vnip 

«VTov  VTQCVt«{  , Af  dtytÇcTm  x«ta  ti«0( 


Josèphe  ajoate  qoe  MoUe  ccri* 
vit  à dessein  qo'il  était  mort»  afin  qu*oo  ne 
p&t  soutenir,  en  raison  de  sa  vertu  émi« 
nente . qn’il  sVtait  reodn  auprès  de  U 
Divinitêy  irp^  0c?ov.  Mais  Pliilon,  de 
Vita  Mosis.  Opp.  ed.  Mangey,  vol.  i,  p. 

1 79 , suppose  que  Vkmt  seule  de  Moïse 
s^éleva  au  ciel.  % 


*1 


Digitized  by  Google 


7 1 3 TROISIÉUS  SECTIQS. 

T(i)v  aÙTwv  i c’est  qae  , conforménieBt  au  précédent 
d’Élie , cela  était  nécessaire , pour  que  les  disciples  reçussent 
l’esprit  de  leur  maître. 
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SICMIFICiriON  SOCMITIQUE  DE  LA  VIE  DE  lÉSD*. 

♦ 

§ CXLI. 

Passage  necessaire  de  la  critique  au  dogme. 

Les  résultats  de  la  recherche  que  nous  avons  menée  à terme, 
ont  maintenant  anéanti,  ce  scmhlc,  la  plus  grande  et  la  plus 
importante  partie  de  ce  que  le  chrétien  croit  de  Jésus,  dé- 
truit tous  les  encouragements  qu'il  puise  dans  celte  croyance, 
tari  toutes  les  consolations.  Le  trésor  infini  de  vérité  et  de 
vie  qui  depuis  dix-huit  siècles  alimente  l’humanité  , paraît 
dissipé  sans  retour , toute  grandeur  précipitée  dans  la 
poussière.  Dieu  dépouillé  de  sa  grâce,  l’homme  de  sa  di- 
gnité , et  le  lien  rompu  entre  le  ciel  et  la  terre.  La  piété  se 
détourne  avec  horreur  d’un  allcntat  si  alTreux  ; et , dans  la 
certitude  infinie  qu’elle  se  donne  de  sa  croyance , elle  pro- 
nonce que , malgré  tous  les  efibrts  d’une  critique  téméraire,  > 
tout  ce  que  l’Ecriture  dit  et  l’Église  croit  au  sujet  du  Christ,  > / 
demeure  éternellement  vrai , et  qu’il  n’e.st  pas  possible  d’en  | 
sacrifier  une  syllabe.  Ainsi , à la  conclusion  de  la  critique  j 
dont  riiistoirc  de  la  vie  de  Jésus  a été  l’objet,  se  pose  le  pro-  ' 
blême  de  rétablir  en  dogme  ce  qui  a été  détruit  en  critique. 

Ce  problème  semble  d’abord  n’être  qu’une  sommation  'fé/ 
que  le  fidèle  adresse  au  crili([ue,  sans  être  un  problème 
qui  relève  de  l’un  ou  de  l’autre  en  particulier  : le  croyant , 
comme  croyant , n’a  pas  besoin  du  rétablissejnent  de  la 
croyance,  puisqu’elle  n’a  pas  été  anéantie  en  lui  par  la  cri- 
tique ; le  critique , comme  critique , n’en  a pas  besob , 
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parce  qu’il  peut  supporter  cet  anéantissement.  II  semblerait 
donc  que  le  critique , si,  de  l’incendie  allumé  par  lui , il 
tentait  de  sauver  au  moins  le  dogme,  entreprendrait  une 
œuvre  mensongère  à son  point  de  vue,  puisque  par  accommo- 
dement pour  la  croyance  il  traiterait  comme  un  joyau  pré- 
cieux ce  qui  pour  lui  n’a  pas  de  valeur  , et  une  œuvre 
superflue  pour  le  croyant  puisqu’il  s’cfl’orcerait  de  conserver 
une  chose  qui  n’est  nullement  compromise  pour  celui  qui  la 
possède. 

Mais , en  examinant  les  choses  de  plus  près , on  voit  qu’il 
en  est  autrement.  Le  doute,  ne  fût-il  pas  développé,  est  in- 
hérent à toute  croyance  qui  n’est  pas  encore  de  la  science  ; 
le  chrétien  le  plus  croyant  n’en  a pas  moins  la  critique,  reste 
caché  de  l’incrédulité , ou  mieux  germe  nt^atif  du  savoir  ; 
et  ce  n’est  que  par  lu  compression  constante  de  ce  germe  que 
naît  la  croyance,  qui  delà  sorte  est  aussi  en  lui,  dans  le  fond, 
une  croyance  restaurée.  jAlais  , de  même  que  le  croyant  est , 
en  soi,  sceptique  ou  critique,  de  même  le  critique  est,  en  soi, 
croyant.  Du  moment  qu’il  se  sépare  de  celui  qui  ne  croit 
qu’à  la  nature,  et  de  l’esprit  fort , du  moment  que  sa  criti- 
que a sa  racine  dans  l’esprit  du  dix-neuvième  siècle  et  non 
dans  l’esprit  des  siècles  jirécédents  , il  est  rempli  de  respect 
pour  toute  religion  ; en  particulier,  il  sent  que  le  fond  in- 
trinsèque de  la  plus  hante  religion , de  la  religion  chrétienne, 
est  identique  avec  la  vérité  philosophique  la  plus  haute  ; et, 
par  conséquent,  après  avoir  uniquement  signalé  dans  le 
courant  de  la  critique  le  côté  qui  siîpare  sa  conviction  de  la 
foi  à l’histoire  chrétienne , il  sentira  le  besoin  de  faire  égale- 
ment valoir  le  côté  de  l’identité. 

De  plus  , notre  critique  , bien  qu’exécutée  en  détail,  ne 
s’en  réduit  pas  moins  devant  la  conscience  , en  présence  de 
laquelle  elle  se  trouve , à un  simple  scepticisme  non  déve- 
loppé, auquel  la  conscience  du  croyant  oppose  un  veto  éga- 
lement simple,  qui  permet  à l’objet  de  la  foi  de  sc  dévelop- 
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perde  nouveau  dans  toute  sa  plénitude.  Mais  par  là  la  criti- 
que n’est  qu’écartée,  elle  n’est  pas  vaincue,  et  l’objet  de  la 
croyance,  restant  toujours  sans  moyen  terme,  n’a  pas  subi 
un  travail  véritablement  médiateur.  La  critique  étant  obli- 
gée d’attaquer  de  nouveau  cette  absence  de  moyen  terme, 
il  semble  que  l’œuvre  quelle  avait  accomplie,  recommence, 
et  que  nous  sommes  rejetés  au  point  de  départ  de  nos  recher- 
ches. Cependant  on  aperçoit  une  différence  qui  fait  faire  un 
pas  de  plus  à la  discussion.  Jusqu’à  présent  le  thème  sur  le-'' 
quel  la  critique  s’était  exercée  , était  la  donnée  chrétienne,  i 
telle  qu’elle  est  consignée,  en  qualité  d’histoire  de  Jésus, 
danslesdocumcntsév.angéliqucs;  maintenant  que  le  doute  l’a 
compromise,  elle  se  replie  sur  elle-même , et  cherche  dans 
l’inlérieurdes  âmes  croyantes  un  asile  où  elle  existe  non  plus 
comme  simple  histoire  , mais  comme  histoire  réfléchie  sur  , 
elle-même,  c’est-à-dire  comme  dogme  et  confession.  Le  i 
dogme , il  est  vrai , se  présentant  sans  moyen  terme,  suscite 
contre  lui,  comme  contre  tout  ce  qui  est  dépourvu  de  moyen 
terme,  la  critique,  dont  le  travail  est  négatif  et  médiateur; 
dès  lors  clic  est , non  plus  critique  historique  comme  jus- 
qu’à présent,  mais  critique  dogmatique  ; et  ce  n’est  qu’après 
les  avoir  travcrsé-cs  toutes  deux,  que  la  croyance  a été  l’objet  \ 
d'une  élaboration  véritablement  médiatrice,  ou  en  d’antres 
termes  est  devenue  de  la  sdcnce. . 

Ce  second  stade,  (pi’il  faut  que  la  croyance  parcoure, 
devrait,  dans  le  f.iit,  être,  comme  le  premier,  l’objet  d’un 
travail  spécial;  ici  il  ne  sera  que  dessiné  dans  scs  traits 
principaux,  afin  que  la  critique  historique  ne  s’intcrrom{)e 
pas  sans  jeter  un  regard  vers  son  dernier  Lut , qu’elle  ne 
peut  trouver  qu’au- delà  de  la  critique  dogmatique. 


11. 
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Christologie  du  syitème  orthodoxe. 

Conserver  sans  moyen  terme  le  fond  dogmatique  de  la  vie 
de  Jdsns  , et  le  développer  sur  ce  terrain , telle  est  la  doctrine 
orthodoxe  du  (Christ. 

Elle  se  trouve  déjà  avec  scs  traits  principaux  dans  le 
Nouveau  Testament.  La  racine  de  la  foi  en  Jésus  fut 
qu’il  était  ressuscité.  Celui  qui  avait  été  mis  à mort,  quel- 
que grand  qu’il  eût  été  dans  sa  vie  , ne  pouvait  pas , pen- 
sait-on  , avoir  été  le  Messie;  sa  résurrection  miraculeuse 
n’en  prouvait  que  plus  fortement  qu’il  l’avait  été.  Délivré 
du  royaume  des  ombres  par  ce  miracle  , en  môme  temps 
élevé  au-dessus  de  la  sphère  de  l’humanité  terrestre  , il  était 
maintenant  transporté  dans  les  régions  célestes  , et  il  avait 
pris  son  siège  messianique  à la  droite  de  Dieu  (Act.  Ap.  i, 
3u  sc([.  ; 3 , 1 .5  scq.  ; 5 , 3o  seq.  et  ailleurs!  Dès  lors,  sa 
mort  parut  une  portion  principale  de  son  rôle  messianique  : 
d’apri'S  Isaïe  53 , il  l’avait  soufferte  pour  les  péchés  du 
peuple  et  de  l’humanité  (Act.  Ap.  8,  3a  scq.;  comp. 
Maltli.  20  , 28  ; Joh.  I , 29.  36;  1.  Joh.  2,2);  son 
sang , versé  sur  la  croix,  agissait  comme  celui  que  le 
grand-prêtre  lançait  contre  le  couvercle  de  l’arche  d’al- 
liance au  jour  de  la  fête  de  la  réconciliation  (Rom.  3,  26)  ; 
il  était  l’agneau  pur,  dont  le  sang  rachète  les  croyants 
(i.  Petr.  1,18  seq  ),  le  grand-prêtre  éternel  et  sans  péché, 
qni  par  l’offrande  de  son  propre  corps  a opéié  en  une  seule 
fois  ce  que  les  prêtres  juifs  n’étaient  pas  en  état  d’opérer 
par  un  nombre  infini  de  sacrifices  d’animaux  CHcbr.  10, 
10  seq.  et  ailleurs!  Mais  dès  lors  le  Messie,  élevé  mainte- 
nant à la  droite  de  Dieu,  ne  ])0uvnit  pas  avoir  été  un  homme 
ordinaire  : non  seulement  il  avait  été  oint  avec  l’esprit  de 
Dieu  en  plus  grande  proportion  qu’aucun  prophète  (Âct. 


« 
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Ap.  4.  37;  10,  38)  et  avait  prouvé  par  des  signes  et  des 
miracles  sa  qualité  d’envoyé  divin  (Act.  Ap,  2,  22)  ; mais  , 
encore , suivant  les  idées  qu’on  pouvait  s’en  faire,  ou  bien 
il  avait  été  engendré  surnaturellemcnt  par  le  Saint-Esprit 
(Mallliicu  et  Luc,  i),  ou  bien  il  était  descendu  comme 
sagesse  et  verbe  de  Dieu  en  un  corps  terrestre  (Job.  1). 
Comme  dès  avant  son  apparition  sur  terre  il  avait  résidé 
au  sein  du  père  dans  la  majesté  divine  (Job.  17,6),  c’était 
spontanément  qu’en  descendant  au  milieu  de  l'humanité, 
et  surtout  en  se  livrant  à une  mort  ignominieuse,  il  subissait 
une  humiliation  pour  le  bien  de  l’iiumanité  (Pbil.  2 , 5 
seq.).  Jésus  ressuscité  et  monté  au  ciel  viendra  un  jour 
réveiller  les  morts  et  les  juger  (Act.  Ap.  1,  1 1.  17.  3i)  ; 
aussi  dès  à pré-sent,  ayant  part  au  gouvernement  du  monde 
(Alallli.  q8,  18).  il  veille  sur  la  société  chrétienne  (Rom. 

8,  34;  I.  Joli.  2 , 1)  ; et,  de  même  qu’il  participe  main- 
tenant au  gouvernement  du  monde,  de  même  il  a participé 
déjà  à la  création  (Job.  1, 3.  10;  Col.  1,  16  seq.).  En 
outre,  tous  les  traits  particuliers  qui,  dans  l'opinion  popu- 
laire, ap})Hi tenaient  à l’image  du  Messie,  furent  transpor- 
ti^  sur  Jésus  avec  les  ebangemens  qui  furent  ju^  de 
nécessité  ou  de  convenance  ; et  l imaginalion,  une  fois  exci- 
tée , inventa  de  nouveaux  récits. 

Quelle  abondance  de  penst^s  pleines  de  félicité  et  de  gran- 
deur, d’encounigemcnl  et  de  consolation,  la  première  com- 
munauté chrétienne  ne  puisait-cilc  pas  dans  les  idées  qu’ellç  ' 
se  faisait  de  son  Christ!  La  mission  du  Fils  de  Dieu  dans 
le  monde,  le  sacrifice  que  pour  le  monde  il  avait  fait  de  sa 
vie , ont  reconcilié  le  ciel  et  la  terre  (2.  (ior. , 5 , 18  seq.; 
Epb.,  1 , lo;  Col.,  1 , 20)  ; ce  sacrifice  suprême  a assuré 
aux  hommes  l’amour  de  Dieu  (Rom. , 5 , 8 seq.  ; 8 , 3 1 seq.  ; 

1.  Job.,  4,  g),  et  leur  a ouvert  les  espérances  les  plus 
joyeuses.  Si  le  Fils  de  Dieu  est  devenu  homme,  les  hommes 
sout  ses  frères,  comme  tels  enfants  de  Dieu,  et  cohéritiers  du 
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Christ  au  trésor  de  la  félicité  divine  (Rom. 8, 1 6 seq.  29).  Le 
rapport  de  servitudedes  hommes  à Dieu,  tel  qu’il  existait  sous 
l’ancienne  loi , a cessé  ; l’amour  a pris  la  place  de  la  crainte 
des  châtiments  dont  l’ancienne  loi  menaçait  (Rom.,  8,  i5; 
Gai.,  4<  1 seq.).  Les  croyants  sont  rachetés  de  la  malédic- 
tion de  la  loi,  parce  que  le  Christ  s'est  livré  pour  eux  k sa 
vindicte , en  souffrant  un  genre  de  mort  sur  lc(|ucl  la  loi 
avait  mis  sa  malédiction  (Gai.,  3,  i3).  Dorénavant  nous 
ne  sommes  plus  astreints  à l’impossible,  c'est  k-direk  ac- 
complir toutes  les  exigences  de  la  loi  (Gai.,  3,  10  seq.  ), 
obligation  k laquelle  1 expérience  montre  qu'aucun  homme 
ne  satisfait  (Rom.,  1 , 18—  3 , uo  ) , k laquelle,  en  raison  de 
sa  nature  pécheresse  , nul  homme  ne  peut  satisfaire  (Rom., 
5 , lü  ) , et  qui  ne  fait  qu’enfoncer  sans  cesse  plus  profon- 
dément celui  qui  cherche  k y satisfaire , dans  la  lutte  la  plus 
malheureuse  avec  lui-méme  (Rom.,  ^ seq  ) ; mais  celui 
qui  a foi  dans  le  Christ , qui  se  lie  en  la  vertu  expiatrice  de 
sa  mort,  celui-lk  est  reçu  en  la  grâce  de  Dieu;  ce  n’est  p.ns 
par  ses  œuvres  et  par  ses  propres  efforts,  c’est  gratuitement 
par  la  grâce  spontanée  de  Dieu  que  l’homme  qui  s’y  aban- 
donne devient  juste  devant  Dieu;  ce  qui  e.\ciut  en  même 
temps  toute  élévation  due  k l'individu  (Rom  , 3, 3i  seq.). 
Le  croyant  n'étant  plus  lié  par  la  loi  mosaïque , à laquelle 
il  est  mort  avec  le  Christ  ( Rom.,  -7,  1 se<j.)  , le  sacrifice 
éternel  et  pleinement  satisfaisant  du  Christ  ayant  supprimé 
les  s.acrificcs  et  le  service  sacerdotal  du  judaïsme  (llebr.), 
la  barrière  qui  séparait  les  Juifs  et  les  Païens , est  louibée  ; 
ces  derniers,  jadis  placés  loin  de  la  théocratie  k laquelle  ils 
étaient  étrangers,  abandonnés  de  Dieu  et  sans  espérance 
dans  le  monde , ont  été  appelés  k la  nouvelle  alliance,  et  un 
libre  accès  leur  a été  ouvert  auprès  du  Dieu  paternel;  de 
sorte  que  dorénavant  les  deux  parties  de  rhuiuanité,  sépa- 
rées jadis  par  des  sentiments  hostiles,  sont,  en  paix  l’une 
|»vec  l’autre,  membres  du  corps  du  Christ,  et  ouvrières  de 
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IVclificc  spirilacl  tic  sa  sorit'léf  F.ph.,  a , 1 1 seq.).  Mais, 
avoir  en  la  mort  du  Clirisl  celle  foi  justilianlc,  c’est  an  fond 
mourir  en  môme  temps  spiriiuellcment  avec  lui,  c’est-à- 
dire  mourir  au  péché;  et  comme,  du  sein  de  la  mort,  le 
Christ  est  ressuscité  h une  vie  nouvelle  et  immortelle,  de 
môme  celui  qui  croit  en  lui , ressuscitera  de  la  mort  du  pé- 
ché h une  nouvelle  vie  de  justice  ei  de  sainteté,  di’pouillcra 
le  vieil  homme  et  en  revêtira  un  nouveau  (Rom.,  h,  i seq.). 
I.e  Christ  lui-méme  lui  vient  en  aide  avec  son  esprit,  qui 
remplit  d’une  énergie  spirituelle  ceux  iju’il  anime,  et  les  af- 
franchit de  plus  en  plus  de  la  servitude  du  péché  (Rom., 
8,  I seq.).  Ce  n’est  pas  spirituellement  seulement,  c’est  aussi 
corporellement  que  ceux  en  qui  l’esprit  du  Christ  réside  , 
seront  animés  par  lui,  attendu  qu’à  la  fin  de  ce  monde  Dieu 
par  le  Christ  ressuscitera  leurs  corps  , comme  il  a ressuscité 
le  corps  du  Christ  (Rom.,  8,  t i).  Le  Christ,  que  les  liens 
de  la  mon  c;t  du  monde  souterrain  n’ont  pu  retenir  (Act. 
Ap.,a,u/4),  a vaincu  l’un  et  r.vutre  pour  nous , et  enlevé 
aux  croyants  la  crainte  de  ces  dominateurs  suprêmes  de  tout 
ce  qui  est  fini  (Rom.,  8,  38  seq.;  i.  Cor.,  i5,  55  seq.; 
Hehr. , 5 , i4  seq.).  Sa  résurrection,  qui  est  ce  qui  donne 
à sa  mort  la  vertu  expiatrice  (Rom.,  4?  u5),  est  en  même 
temps  la  garantie  de  notre  propre  résurrection  future , de 
notre  participation  au  Christ  dans  une  vie  à venir,  dans  son 
royaume  messianique , à la  félicité  duquel  il  introduira  tons 
les  siens  lors  de  son  retour  ( i . Cor. , 1 5).  Dans  l’intervalle, 
nous  pouvons  être  assurés  que  nous  avons  en  lui  auprès 
de  Dieu  un  intercesseur  qui,  ayant  éprouvé  par  lui-même 
la  faiblesse  et  la  fragilité  de  la  nature  humaine,  qu’il  avait 
même  revêtue,  et  dans  laquelle  il  avait  été  en  butte  à tontes 
les  tentations  sans  cependant  pécher  jamais,  sait  de  combien 
d’indulgences  et  de  secours  nous  avons  besoin  (Hebr.,  a , 
17  seq.;  4.  seq  ). 

Les  chrétiens  sentirent  de  bonne  henre  le  besoin decom- 
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prendre  dans  des  formules  précises  les  trésors  que  rtnfer- 
mait  la  foi  au  Christ.  Ils  le  vantèrent  comme  le  Christ 
mort , mais  de  plus  ressitscilé,  assis  à la  di'oile  de  Dieu, 
et  intercédant  pour  nous , Xpiatoî  ô aTToOavwv  * (xâXXov  Si 
>cal  Ecviv  iv  TO’j  «:o5,  ô;  *at  èvrjY7“'''^‘ 

ÛTjèp  viaûjv  (Rom.  8,  3/|)  ; ou,  plus  exactement,  il  fut  ap- 
pelé Jésus-  Christ  le  Seigneur,  qui  est  de  la  race  de  David 
par  rapport  à la  chair,  mais  qui,  par  rapport  à [es- 
prit de  sainteté,  a été  déclare  fils  <le  Dieu  en  pnissame 
par  sa  résurrection  d'entre  les  morts,  Imoùç  Xpnrrôt  i 
Kupio; , ftv'jusvoi  i'A  cirspaaroî  Aaul^  k*t*  capK* , ôpiaOiU  viôç 
©îo5  tv  x*Ta  irveùfAa  «Yiw<rjvv;i;  t;  àva'jTa'ïHo;  vexcGtv 

(Rom.  I,  3 seq.)  ; et  les  vérités  suivantes,  sans  cont/edit 
grand  mystère  de  la  piété,  ô[ao'Xoyo'j;xîvwi;  p.éY*'rrç  s’jneéeîxç 
(*u<jr/ipiov , lurent  posées  : Dieu  a été  manifesté  dans  la 
chair,  il  a été  justifié  par  l'esprit , il  est  apparu  aux 
anges,  il  a été  prêché  parmi  les  Gentils , cru  dans  te 
monde,  et  élevé  dans  la  gloire , ©sôj  èoavspwOT,  èv  çapx'i , 
iSvMuéh-n  *v  TîvsépiaTi , «o<p^7i  , iy.-r.o'îyhr,  sv  sÔvsffiv  , 

eiriCTe’jÔTi  tv  xoo-|aw,  i'jûd'yhr,  èv  S'j;T.  (i.  Tim.  3.  iC). 

La  formule  baptismale  ( Matlh.  28,  iq)  olfrait,  parla 
réunion  du  père,  du  fils  et  de  l'esprit,  une  espèce  de  cadre 
OÙ  la  nouvelle  croyance  avait  à se  disposer.  11  en  résulta, 
dans  ri'iglise  des  premiers  siècles,  ce  que  l’on  appelle  la 
règle  de  la  foi , régula  fidei,  qui  sc  trouve  chee  les  diffé- 
renis  pères  (1),  sous  des  formes  diverses,  tantôt  plus  eu 
abrégé,  tantôt  avec  plus  de  développement , avec  des  ex- 
pressions tantôt  plus  populaires,  tantôt  plus  subtiles.  C’est 
sous  sa  forme  popul.iire  qu’dle  a été  lioalcment  consignée 
dans  GC  qu’on  uomine  k ^mbolcdes  Apôtres.  Ce  symbole, 
flans  sa  rédaction,  idle  qu’elle  a été  re«;ue  aussi  parrÉgiiae 


(1)  Iren."idT.  H»r.  1,  10;  Tertull.  reUnd.  Tttlg.  i;  Orig.  d«  priaoipp. 

4*  pnnM.  kOr.  F»*.,  s,*  ftoAdn.», 
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Évangélique,  signale,  dans  le  second  article  qui  est  le  plus 
détaillé,  les  points  suivants  que  l’on  doit  croire  touchant  le 
Fils  ; et  [crcdu)  in  Jesuin  Chrùtu/n,  filiuni  ejus  [Dei 
patris)  unicum,  Üunnnuin  nostrmn  ;cjuiconceptui  est  de 
Spiritu  Sancto,  natus  ex  Maria  Firgine  ;passus  sub  Pon- 
tio  Pilato  , cruci/ims , mortuiis  et  sepultus,  descendit 
ad  inferna  ; terlin  die  resurrexit  a mortuis,  ascendit  ad 
cœlos,  sedet  ad  dextrani  Üei  patris  oinnipulenlis  ; inde 
venturus  est  judicme  vivos  et  niortuos. 

A côté  de  cette  forme  populaire  de  la  confession  de  foi 
au  sujet  du  Christ,  il  s’en  forma  en  même  temps  une  éla- 
boration théologique  plus  précise,  provoquée  par  les  diffé- 
rences et  les  débats  qui  se  manifestèrent  de  bonne  heure 
sur  des  points  isolés.  Le  thème  fondamental  de  la  loi  chré- 
tienne est  que/e  verbe  est  devenu  chair,  ô VJyo;  cxfiiyé- 
vîTo,  que  Dieu  a été  manijesté  dans  la  chair,  ©co;  coavepwôsi 
tv  capy.î;  il  fut  compromis  de  tous  les  côtés,  les  uns  con- 
testant la  divinité,  les  autres  l’humanité  , d’autres  la  vraie 
réunion  des  deux  natures. 

A la  vérité,  ceux  qui  supprimaient,  comme  les  Ébioni- 
tes.la  divinité,  ou,  comme  les  Cnostiquesdocétiques,  l’hu- 
manité du  Christ,  se  séparaient  trop  décidément  de  la  com- 
munauté chrétienne , qui  de  son  côté  arrêta  le  principe  : 
qu’l/ fallait  que  le  médiateur  de  Dieu  et  de  l'homme  les 
réunit  tous  les  deux  en  amitié  et  en  harmonie  par  une 
affinité  propre  pour  1 un  et  F autre,  et  quen  représentant 
I homme  à Dieu,  il  révélât  Dieu  à l'iwmme,  ühi  tôv 
(At'TiTT'.v  0Î&Ù  T£  >ca'i  àvOpwTîwv  Sii  î^i'aî  xgj;  âxavipou^  oijcii&VflTOç 
£Î?  (piXîav  x.xl  ôjAùvoixv  TO-j;  ctp-çoTc'pouî  cjvxyayHV,  *al  0£w  piiv 
ïcapadTT.oai  tùv  ivÔpwTrov  , «vOpci-oi;  às  -.•vtopicat  tov  ©c<>v  ( i ) . 
Mais,  quand  on  ne  fit  que  nier  la  plénitude  de  l’une  et 
de  l’autre  nature;  quand  Arius  soutint  que  ce  qui  était 
devenu  homme  dans  le  Christ , était  un  être  divin  , mais 

(t)  tren,  tdT,  H»r.  3,  i8,  7.  . . ..h 
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créé  et  subordonné  au  Dieu  suprême  ; quand  le  même,  tout 
en  attribuant  au  Christ  un  corps  humain  , supposa  que  la 
place  de  l’àme  avait  été  tenue  par  cet  être  supérieuriquand 
Apollinaire  fit  vcrilablcnicnt  liumains  non  seulement  le 
corps,  mais  encore  ràine  de  Jésus,  et  sc  borna  h faire  in- 
tervenir l’être  divin  à la  ])lacc  de  ['entenclement,  voù; , 
troisième  principe  admis  chez  l’homme  jiar  les  philoso- 
phes, une  apparence  chrétienne  manquait  moins  à de  telles 
opinions.  Cependant  la  conscience  de  l’Église  repoussa 
l’idée  arienne  d’un  Dieu  inférieur  devenu  homme  en  Jésus, 
donnant  pour  raison,  entre  autres  moins  importantes, 
que  de  cette  façon  l’image  de  la  divinité  n’aurait  pas  pu 
être  contemplée  dans  le  Christ  (i);  elle  repoussa  l’opinion 
d’Arius  et  d’Apollinaire  sur  une  nature  humaine  du  Christ 
dépourvue  soit  de  l’r//;ie  humaine  , Aj/vi,  soit  de  V entende- 
ment humain,  vc/C;,  par  ce  motif  entre  autres  que  ce  ne 
fut  que  par  la  réunion  avec  une  nature  humaine  entière 
et  complète  que  celle-ci  put  être  rachetée  dans  toutes  ses 
parties  ( i). 

Non  seulement  on  pouvait  rejeter  dans  l’ombre  l’uné  ou 
l’autre  des  deux  faces  de  l’essence  du  Christ,  mais  encore 
on  pouvait  errer  sur  leur  réunion  avec  lui,  et  derechef  l’er- 
reur pouvait  être  en  sens  opposé.  1/enthousiasme  dévot  de 
plusieurs  crut  ne  pas  pouvoir  serrer  assez  étroitement  les  liens 
nouvellement  formés  entre  le  ciel  et  la  terre  ; ils  ne  voulurent 
plus  distinguer  la  divinité  et  l’humanité,  et,  attendu  que  le 
Christ  était  paru  comme  une  seule  personne , ils  ne  recon- 
nurent aussi  en  lui  qu’une  seule  nature,  celle  du  fils  de  Dieu 
devenu  chair.  D’autres,  plus  retenus,  furent  choqués  d’un 
pareil  mélange  de  la  divinité  et  de  l’humanité} ce  Icurparut 

(i)  AthaDAS.  contra  Aruuos  oral,  a,  guéri;  mais  ce  qui  a été  uni  à Dicn,  est 
33,  salivé,  to  7otp  iirpiaitiwTov  àdfpxYrcvrov' 

(a)  Gregor.  Nai.  Or.  5r,  p.  740  B.  : cô<  tm  6cÛ|  tovto  xau 

Ca  qui  ne  peut  être  pria  1 nt  peut  être 
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nn  sacrilt^ge  de  dire  qu’une  mère  humaine  avait  enfanté 
lheu  ; ils  prétendirent  qu’elle  n’avait  mis  au  monde  que 
riiommc,  dont  le  (ils  de  Dieu  a\ ait  fait  choix  pour  lui  ser- 
vir de  temple  , et  qu’en  Christ  il  sc  trouv.Tit  deux  natures, 
unies,  il  est  vrai,  quant  à l’adoration  , mais  restant  toujours 
dislincles  quant  à l’essence,  L’figlise  pensa  que  ces  deux 
manières  compromeilaienl  le  mystère  de  l’incarnation  : si 
l’on  maintenait  une  sé|)aration  permanente  entre  les  deux 
natures,  on  détruisait  l’iinion  de  la  divinité  et  de  l’humanité, 
union  qui  est  le  point  vital  le  plus  intime  du  christianisme  ; 
si  l’on  admettait  un  mélange,  aucune  des  deux  natures,  par 
sa  qualité  propre  , n’était  susceptible  d’union  avec  l’autre, 
par  conséquent  on  n’ohlenait  pas  , non  plus,  une  véritable 
unité,  hn  conséquence,  on  condamna  les  deux  opinions, 
pour  la  seconde  Eulychès,  pour  la  première  Neslorius  avec 
moins  de  justice;  le  symbole  de  Chalcédoinc  établit  la 
vraie  et  j)leine  humanité  du  Christ,  dont  celui  dcNicée  avait 
dtjà  établi  la  vraie  divinité,  et  il  fixa  la  réunion  des  deux  natu- 
res en  une  seule  personne  indivise  (i).  Et  lorsque  plus  tard  un 


(t)  Tfoiis  dm-larnns  ton«  tinaoime- 
incüt  confesser  nn  seul  et  raètnc  Uls  , 
notre  acigneiir  Jésus -Christ  ; parfait  en 
diriuité*  parfait  en  liiiniaDiré  ; Dieu  ré- 
riublcincut.  et  homme  véritablement 
avec  une  âme  nUonnable  et  no  curps; 
consiiLsIaotiel  au  Père  parla  cÜvinilé* 
et  cunAubittantiel  à uoits  par  niiimanilê; 
semhltibic  à noiis  en  tout  « excepté  dans 
le  pcciié;  engendre  dn  Père  avant  lev 
siècles  Mrlnii  la  diviuitc,  cogeudré  dans 
les  derniers  jours,  pour  nous  et  |>onr  no* 
tre  saliity  «le  Marie  vierge,  mère  de  Dieu 
selon  riiuroaoitc;  le  seulet  même  ChrUt. 
GU,  seigneur.  Gis  tioiqne,  manifesté  en 
deux  natures  sans  confusion,  sans  muta* 
tiun.  sans  division,  sans  séparation;  la 
diffcroDic  de  nature  D*éUnt  cnPcmcnt 
détruite  par  rnotoo,  loin  de  lii  la  qua* 
lite  de  chaque  nature  étant  conservée,  et 
coBcoura;it  en  une  senle  iiersonoe  et 


une  senle  liypostase;  non  partage  oa 
divisé  en  denx  }>crsouncs  , mais  un  seul 
ot  tnème  fils,  oniéjnc,  Dieu  verbe,  notre 
Scigoenr  Jésus  Cltrisb  ^v*  xaî  te»  ov- 
Tov  e^oilo/irv  vPov  rl>v  Kvptov  ntiéiv  1.  X. 

awovTCf  cxdidxTxepcv,  ti^ciov 
aurVv  Jv  OeémTCf  xal  rrlitov  Hv 
ocvTov  if  Ày6ps»T?orv)Vi  I Oiov  éuiv)0àiç 
av9p«»vrey  r^v  avr^v  ex 

xai  atâuaroç,  o/xeovaiov  tw  «avpl 
xava  vnv  Gioryjra)  xal  opoovaiov  tov 
a'jTsv  n'^rv  xar^V'^v  ivOpcMveroTat  xara 
iravra  o^tov  n^ry  jpMiprfa;*  vrpb 

aiwvwy  piv  ix  tov  leato^C  /(vvnOeyta 
xatâi  tnv  OiOTT.ta,  evr'  Ivyixtàif  iï  rSt 
i^epiyy  toy  auvov  ii*  npà;  xal  iik  r^y 
i^uetepay  atvrnpiav  ex  Mxptac  nap- 
Bfvov  OcoTsxeu  xara  rnv  ayOpatiro** 
tr,Tx.  (*a  xal  tliv  autov  Xpeatov,  vlovy 
xvptev.  povo7(y^,  tx  dvo  ^veitoy  ijvy^v* 
rc9ç,  àtp(XTw(»  «^loipiTssf  y mx«fp(9rt0Ç 
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dissentiment  analogue  à celui  qui  avait  éclaté  sur  la  nature 
du  Christ,  éclata  sur  sa  volonté,  il  fut  semblablement  décidé 
que  dans  le  Christ , en  tant  que  Dicu-boninie,  il  fallait  ad- 
mettre deux  volontés  distinctes,  non  pas  contraires,  mais  su - 
bordonnées,  l’humaine  à la  divine 

En  comparaison  des  débats  sur  l’étre  et  l’essence  du 
Christ,  l’autre  côté,  c’esUà-dire  la  doctrine  de  son  oeuvre, 
se  développa  avec  une  tranquillité  relative.  L’idée  la  plus 
compréhensive  de  cette  œuvre , c’est  que  le  fils  de  Dieu , en 
revêtant  la  nature  humaine,  l’a  sanctifiée  et  divinisée  (u)  ; 
et  en  cela  on  signala  particulièrement  le  don  d’immorta- 
lité (3)  ; du  côté  moral , on  établit  que  cela  signifiait  que 
Dieu  avait  provoqué  les  hommes  de  la  façon  la  plus  effi- 
cace à la  réciprocité  d’amour  en  les  prévenant  par  la 
preuve  d’amour  qui  est  dans  l’envoi  de  son  fils  (4).  Mais 
dans  ce  seul  grand  effet  de  l’apparition  du  Christ  on  signala 
des  points  isolés  : on  appela  l’attention  sur  sa  doctrine  salu- 
taire , sur  son  exemple  élevé  (5) , et  surtout  on  attacha  de 
l’importance  à la  mort  violente  qu’il  avait  soufferte.  L'idée 
de  la  substitution  , qui  était  déjà  donnée  dans  le  Nouveau 
Testament,  fut  développée  davantage  : tantôt  la  mort  de 
Jésus  fut  considérée  comme  une  rançon  qu’il  avait  payée 


xd)  ili  ifv  frpo9c*i«ev  xoû 
OiréorMiv  ovvTpc^ov^C*  «wx  •{( 
^veirp«v«irgifACftÇo';Mv»v  ^ «(aupoaptvtv, 
àï\*  iv«  XXI  Tov  avTbX  WI0V  xoil  piovo/tvA» 
Otov  xupioy  1.  X* 

(i)  L«  ftlxi«ine  «yooiio  ciKsuméiii({ue 
de  CuD9taut<DO|ii«  clablU  : deux  voloa- 
té«  nxturtllcs  nos  cootrxire»,.*.  mai»  sa 
Tolooté  Iinmaioa  obcitsABi...  cl  »itbor> 
d<iooê«  à ta  roloaté  diviae  et  absolue, 
4«e  fuaotfli  #ci<>ptaT«  9\*x 
«U*  cicafkavav  rb  «vrev 

:bM..XM««*V«#tfOf»CV«>  TÿdcfU  «VTOV 


( j)  Aiitaaa».  de  lucaro.  d4  i H »>lt 
liUBUioite,  afin  f]oc  uout  fiiaüout  dNi- 
aiaéi  t a'^o<  iyypi6p«»wy)eiv , î»a  dulFç 
9<eiean)0*ipi»*  Uilar.  Pictav.  de  tria, 
a,  : Humaoi  geueria  eauia,  Del  fiHut 
Dûto»  ex  virginc  a«t...  vi  borne  Ctrtits  ax 
▼irgiuo  uatiiraui  iv  st  rarnlt  rtriperet» 
percfue  hiijii»  adiaixtionU  aociclatem 
aattctUiralmn  »o  eo  uBÎTersi  galieri»  lia* 
maoi  curpn»  cxiytrret.  Vatcx  d'anlret 
expretsiuns  de  ce  geore  dao»  Mdnsebet*, 
Dogmengeseb.,  publiée  par  Colla,  ij 
8 97* 

(3)  Vojrea  dans  Mootcher,  $ 96, 
«Ote  p.  tcq. 

(4)  Augusda.  doaatMhia.  rttdib.  7. 

(5)  To^nMuseberrJgd. 
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an  diable  pour  riiumanitc,  que  le  pcclie*  avait  mise  en  la 
puissance  du  malin  esprit  ; tantôt  on  prétendit  que  le  Christ, 
se  chargeant  de  la  dette  duc  par  l’humanité,  l’avait,  par  sa 
mort,  payée  ii  Dieu,  (|ui  avait  été  mis  en  étal  de  remettre, 
sans  faire  tort  à sa  véracité,  les  peines  dont  il  avait  menacé 
le  péché  ( i).  Anselme,  dans  son  livre  intitulé  : Cur Deus 
honw^  a élaboré  cette  dernière  idée,  et  en  a fait  la  théorie 
connue  de  la  satisfaction,  par  laquelle  en  même  temps  la 
doctrine  de  l'œuvre  de  rédemption  du  Christ  fut  mise  dans 
le  rapport  le  plus  étroit  avec  la  doctrine  de  sa  personne. 
L’homme  doit  à Dieu  une  complète  obéissance;  mais  le 
pécheur  (et  tous  les  hommes  le  sont)  dérobe  à Dieu  le 
devoir  et  l’honneur  dont  il  est  tenu  envers  lui.  Or,  Dieu, 
en  raison  de  sa  justice,  ne  peut  supporter  l'offense  faite  à 
son  honneur  ; donc,  ou  bien  l’homme  doit  rendre  volontai- 
rement à Dieu  ce  qui  est  de  Dieu , et  même  lui  donner  pour 
satisfaction  plus  qu’il  ne  lui  a ùlé;  ou  bien  Dieu  doit  ôter  vio- 
lemment à l’homme  ce  qui  est  de  l'homme,  c’est-k-dirc  le 
priver,  par  punition  , du  bonheur  pour  lequel  il  est  créé. 
L’homme  n’est  pas  en  état  de  remplir  la  première  alterna- 
tive; car,  vu  que,  pour  ne  pas  tomber  dans  le  péché,  il 
doit  k Dieu  tout  ce  qu’il  peut  faire  de  bien  , il  ne  peut 
RToir  aucun  bien  de  reste  pour  couvrir  par  cet  excédant 
le  péché  commis.  D’un  autre  côté  , ce  qui  empêche  Dieu 
de  se  procurer  satisfaction  par  des  peines  éternelles  , c’est 
son  immuable  bonté , en  vertu  de  laquelle  il  veut  réelle- 
ment conduire  au  bonheur  l’homme,  qui  y est  destiné; 
mais  la  justi*e,divinc  s'y  opposé,  ii  moins  que  satisfaction 
ne  soit  fournie  pour  l’homme  , et  qu’en  proportion  de  ce 
qui  a été  dérobé  k Dieu , il  ne  lui  soit  donné  quelque  chose 
de  plus  grand  que  tout,  excepté  Dieu.  Or  , cela  est  Dieu 
lui-meme  ; et , comme  , d’autre  part , l’homme  seul  peut 

(i)  l.eDiteie, 
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satisfaire  ponr  l'homme , il  faut  que  ce  soit  nn  Dieu- 
homme  qui  donne  la  satisfaction,  dette  satisfaction,  à son 
tour , ne  peut  consister  dans  une  obéissance  active  , dans 
une  vie  sans  jiéché , ce  que  tout  être  raisonnable , pour  lui- 
môme  , doit  à Dieu  ; mais  accepter  la  mort , salaire  des 
péchés , c’est  à quoi  l’étrc  sans  péché  n’est  pas  tenu  ; et 
ainsi  la  satisfaction  pour  le  péché  des  hommes  consiste 
dans  la  mort  de  l’homme-Uieu  , dont  la  récompense  pro- 
fite à l’humanité , attendu  que  lui , étant  un  avec  Dieu  , ne 
peut  être  personnellement  récompense. 

Ce  système  doctrinal  de  l’ancienne  Église  sur  la  personne 
et  l’œuvre  du  Christ , a passé  aussi  dans  les  confessions  de 
l’Église  Luthérienne,  dont  les  tliéologiens  l’ont  développé 
avec  plus  d’art  encore  ( i ).  Quant  à la  personne  du  Christ, 
ils  maintinrent  l’union  des  natures  divine  et  humaine  en 
une  seule  personne  : dans  l’acte  de  cette  union,  unio per~ 
soria/is,  qui  coïncida  avec  la  conception  , ce  fut  la  nature 
divine  du  fils  de  Dieu  qui  reçut  la  nature  humaine  dans 
l’unité  de  sa  personnalité;  l’état  d’union,  unio  personalis, 
ne  fut,  selon  eux,  ni  essentiel , ni  .non  plus,  simplement  ac- 
cidentel, ni  mystique  ou  moral,  encore  moins  verbal  seule- 
ment ; mais  ce  fut  une  union  réelle  et  surnaturelle,  éternelle 
dans  sa  durée.  En  vertu  de  cette  réunion  avec  la  nature 
divine,  des  privilèges  particuliers  appartiennent  ù la  nature 
humaine  en  Christ  : c’est , et  ce  semble  d’abord  un  défaut, 
d’être  impersonnelle  en  soi,  eide  n’avoir  une  personnalité 
que  dans  la  réunion  avec  la  nature  divine;  c’est  en  outre 
- l’impeccabilité  et  la  possibilité  de  ne  pas  nuiurir.  Outre  ces 
privilèges  spéciaux  , la  nature  humaine  , dans  sa  réunion 
avec  la  divine , en  a quelques  uns  qu’elle  emprunte  à cette 

(0  CorapntT*  Fonn.  Concord.,  Epît.  loc.  dr  fiîio;  Gerhard,  II.  tli.  i,  p» 
et  Sol.  tlrrl.  VIII,  p.  fi»»5  wq.  ft  761  64o  »oq.  (ed.  ïfilS);  Qurniled,  tlieul. 

•eq.  ed.  Uafrc;  Cheinoitx»  de  diiaboa  didaçt.  polcm.  P.  3,  c.  3.  Com pires 
nitsri*  iB  Cbriito  libella»#  «t  kici  tbaoK,  Pc  \Vctte,  bibl.  Dofm  , $ 64  »aq. 
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dernière.  En  effet , le  rapport  des  deux  natures  n’est  pas 
inanimé  et  extérieur,  mais  c’est  une  pénétration  réciproque, 
TCEpi)^(6pY)(n(  ; ce  n’est  pas  la  réunion  de  deux  planches  col- 
lées ensemble , mais  c’est  comme  celle  du  feu  et  du  métal 
dans  le  fer  brûlant , ou  comme  celle  du  corps  et  de  l'ànie 
dans  l’homme.  Cette  communion  des  natures  , communia 
naturarum  , se  manifeste  comme  communication  des  pro- 
priétés, communicatio  idiomatum , en  vertu  de  laquelle 
la  nature  humaine  participe  au  privilège  de  la  divine,  et  la 
nature  divine  à l’œuvre  de  l’humaine  dans  ce  qui  est  relatif 
à la  rédemption.  Ce  rapport  est  exprimé  dans  les  proposi- 
tions touchant  la  personne  et  les  propriétés  , propositio- 
niltus  personalibus  et  idiomaticis  ; les  premières  sont  des 
propositions  où  le  concret  de  l’une  des  natures , c’est-à-dire 
une  nature  en  tant  que  conçue  dans  la  personne  du  Christ, 
est  affirmé  du  concret  de  l’autre,  par  exemple;  ie  second 
Adam  est  fils  du  Très-Haut,  1.  Cor.  i5,  47  ; l^s  secondes 
sont  des  propositions  dans  lesquelles,  ou  bien  des  détermina- 
tions de  l’une  ou  de  l’autre  nature  sont  transportées  sur 
toute  la  personne  (genus  idiomaticum),  ou  bien  des  œu- 
vres de  toute  la  personne  le  sont  à l’une  ou  l’autre  nature 
(genus  apotelesnialicum  ) , ou  bien  cnGn  des  atlribuls 
d’une  nature  le  sont  à l’autre,  ce  qui  n’est  possible  que  de 
la  nature  divine  à la  nature  humaine , mais  non  récipro- 
quement {genus  auchematicum). 

Le  Christ , eu  parcourant  avec  sa  personne  pourvue  de 
deux  natures  les  dilféreiites  phases  de  l’œuvre  de  ré- 
demption , a , d’après  l’expression  des  dogmatiques  ap- 
puyœ  sur  Phil.  2,  6 seq. , pass«i  par  un  double  état , l’état 
d’abaissement  et  l’état  d’exaltation,  status  exinnnitionis 
et  exaltationis.  Sa  nature  humaine,  dans  sa  réunion  avec 
la  divine  , entra , lors  de  la  conception  , dans  la  co-pos- 
session de  propriétés  divines;  mais,  durant  sa  vie  terres- 
tre , elle  n’en  lit  aucun  usage  continu  ; en  conséquence, 
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celle  vie  terrestre  de  Jésns , jusqu’à  la  mort  et  l’enseveli»* 
sèment , est  considérée  comme  un  étal  d'abaissement  avec 
différentes  stations  ; mais  , à partir  de  la  résurrection  on 
même  de  la  descente  aux  enfers , commença  l’état  d’exalta- 
tion, qui  atteignit  sa  plénitude  par  le  siège  pris  à la  droite 
du  père , sessio  ad  dexlrnm  patris. 

Quant  à l’œuvre  du  Christ  , la  dogmatique  de  notre 
Église  lui  attribue  une  triple  fonction.  Comme  prophète , 
il  a révélé  aux  hommes , sous  la  sanction  de  miracles , la 
vérité  suprême , le  décret  divin  de  rédemption , et  il  est 
encore  sans  cesse  occupé  de  l’annoncer.  Comme  grand- 
prêtre  , il  a d’une  part  rempli  la  loi  à notre  place  p.ir  sa 
conduite  irréprochable  [obedientia  activa)  ; d’autre  part  il 
a satisfait  par  sa  passion  et  par  sa  mort  à la  peine  qui  était 
notre  rétribution  (obedientia  pnssivu) , et  il  continue  à 
intercéder  pour  nous  auprès  du  Père.  Comme  roi  enfin,  il 
régit  le  monde  et  en  particulier  l’Église  , qu’il  conduira 
des  luttes  de  la  terre  à la  gloire  du  ciel , et  qu'il  parachèvera 
par  la  résurrection  et  le  jugement  dernier. 

§ C.VLllI. 

Polétniquc  contre  la  doctrine  de  l'Église  louchant  le  Christ. 

Déjà  les  Réformés  irallèrcnt  pas  aussi  loin  que  les  Lu- 
thériens dans  la  doctrine  de  la  personne  du  Christ , et  ils 
n’accordèrent  pas  la  dernière  consf'qiiencc  et  la  plus  hardie 
que  ceux-ci  avaient  tirée  de  la  réunion  de  la  divinité  et  de 
riiumanilé,  à savoir  la  communication  des  propriélt-s, 
communicatio  idioniatum.  I.cs  dogmatiques  luthériens 
eux  mêmes  ne  pensèrent  pas  que  les  propriétés  de  la  nature 
humaine  se  transmifsent  à la  divine,  et  de  cette  dernière 
il  est  quelques  propriétés  dont  ils  n’admirent  pas  la  Crans* 
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mÎMion  à la  nature  humaine , par  exemple  rt^temité  (i) ; 
ce  qui  suscita  les  réformés  à objecter  que  la  communica- 
tion des  propriétés  devait  être  réciproque  et  complète,  oa 
qa’elle  n’existait  pas  ;'qne  du  reste  la  communication  même 
anilatérale  des  propriétés  d’une  nature  infinie  à une  nature 
finie  n’anéantissait  pas  moins  dans  son  essence  celle-ci  que 
celle-lA,s’il  fallait  qu'il  y eût  participation  des  qualités  (q). 

dogmatiques  luthériens  cherchèrent  h se  couvrir  en  di- 
sant qu’ils  n’admettaient  la  participation  d’une  nature  au* 
propriétés  de  l’autre  que  dans  les  limites  où  son  caractère  le 
permet,  «//  per  suam  indolent  pot  est  (3)  ; mais  c’était 
en  même  temps  anéantir,  par  le  fait , la  communication 
des  propriétés,  cornnmnicatio  idiomalum  ; et  il  faut 
ajouter  que  depuis  Reinhard  elle  a été  presque  complète- 
ment abandonnée  même  par  les  dogmatiques  orthodoxes. 

Mais  la  racine  simple  de  cet  échange  compliqué  de 
propriétés , c’est-à-dire  la  réunion  des  natures  divine  et 
humaine  en  une  seule  personne  , est  frappée  elle-même  de 
contradiction.  Déjà  les  Sociiiicns  la  niaient , parce  que 
deux  natures  dont  chacune  constitue  dtjà  par  elle-même 
une  personne,  ne  peuvent  se  réunir  en  une  seule  personne, 
surtout  quand  elles  possèdent  des  propriétés  aussi  opposées 
que  dans  le  cas  actuel  , où  l’une  est  immortelle  et  l'autre 
mortelle  , l’une  est  sans  commencement , l’autre  a com- 
mencé dans  le  temps  (4).  Les  rationalistes  leur  accordent 
leur  assentiment,  faisant  encore  observer  eu  partieuher, 


(O  Voyo7  le  r>i''ConrA  joîitt  î\tt  îoett^ 
de  |)rrs,  el  ofüe.  Cbr.  dôii-*  (icvliard, 
L c , p.  7t9  seq. 

(a)  Voyci  CctliaTtlt,  II.  lli.  ij  p. 
leq.î  MarUeiacrkC)  T i < 

tcq. 

(*)  Rcinliard , Vorlcs.  «hcr  die 
Dogro.,  Conforuiémcut  au  prin- 

cipe Eoatenu  parles  Réformes  oonlrc  les 
Lntbérieoi  : NuUa  natum  in  te  iftani 


recipit  eontradictoria^  Think,  Gcscli.  de* 
prolcsl,  Lehrbegriffs,  Rd.  (L  S.  ♦ 

Kansii  Sucini  de  Otristî  natura 
di^putalio.  0pp.  Rihî.  Fr.  Hol.  L,  p. 
784  ; Calcrli.  Racov.  Q.  scq.  Com- 
parer MarheiuecLe.  lostit.  symb. 
Spinoza,  cp.  il  ad  Oldenbnrg.Opp.cd. 
Gfrârer,  p.  5ô6.  dit  aussi  : Quod  titiagdam 
ccclcsi.e  bis  adtlnot,  qnod  Deus  tutu* 
rvD  homanam  auumpterit,  nonol  es* 
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d'une  part  que  les  formules  de  l’Église  par  lesr|uellcs  cette 
réunion  est,  dit-on,  déterminée,  ne  sont  presque  absolu- 
ment que  négatives , et  ne  donnent  pas  unpj  idée  de  la  chose, 
d’autre  part  qu’un  Christ  qui , avec  l’aide  d’une  nature 
divine  résidant  en  lui,  aurait  résisté  à l’esprit  du  mal  et  se 
serait  conservé  sans  péché , ne  pourrait  servir  de  modèle 
véritable  à l’homme,  qui  manque  d’un  pareil  appui  (i). 

Ce  qu’ily  ad’essentiel  et  de  solide  dans  les  objectionsdes  ra- 
tionalistes contre  cette  doctrine,  n’a  été  ré’sumé  par  personne 
avec  plus  de  vigueur  que  par  Schleiermachcr  (a);  et  ici, 
comme  en  plusieurs  points,  sa  critique  négative  en  a fini  avec 
ledogme  del’Eglise.  Avant  tout,  il  trouve  un  grave  sujet  de 
doute  dans  l’expression  : lutlure  divine  et  nature  hu- 
maine \ celle  expression  met  l’humanité  et  la  divinité  sous 
une  même  catégorie , et , qui  plus  est , sous  la  catégorie  de 
nature,  ce  qui  essenlicllcmcnt  ne  signifie  qu’un  être  borné, 
et  conçu  en  opposition  avec  d’autres.  Ensuite,  tandis  que 
d’ordinaire  une  seule  nature  est  commune  à plusieurs  indi- 
ridus  ou  personnes,  il  faudrait  ici,  au  rebours,  qu’une  seule 
personne  participât  à deux  natures  dilTércnles;  or,  si  une 
personne  est  une  unité  vivante  qui  persiste  , tandis  que  la 
nature  est  l’idé-e  de  lois  d’après  lesquelles  les  étals  vitaux 
procèdent,  on  ne  peut  comprendre  comment  deux  systè- 
mes, absolument  difléienls,  d'états  vitaux  peuvent  coucou- 


pifiAC  me»  <]»id  cliraot,  nrarire;  imo, 
Ut  Tcriiiii  fatrar,  uon  miu'is  aljMirilc 
milii  loqiii  vidcotur,  qiiam  û qui»  inibi 
diceret,  quod  circulu»  naloram  quadrali 
iudncrit. 

(i)  ^Rùlir)  Dricfe  ühor  dco  Rattuna* 
lisimis»  S.  3"8  ff.  ; \\  cgsi  hrider,  Inst, 
tlicul.»  § Brotst-liacidrr,  lUodh. 

der  Dugre.  9,  ^ ff.  ; Knnt  aussi  . 
Rclig.  iimcriiaib  dcrCi'âuzeudcrbbid-.ca 
Verutiuft,  Ahsrlin.  b 

(3]  Olaubentsichre»  )i:i 

recgouaiisaat  cette  critique  de  .Scblcicr* 


marlicr  comme  parraiicmeiit  juste»  je 
me  mets  en  tqipo&itioa  directe  arec  le 
jugement  de  Hosenkranz.  qui  (Jalirb. 
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nr  peut  rrfrnir  In  mativnise  humeur  que 
lui  cause  Lt  manum  lheotngiqnement 
pauvte  et  phUvsophiquement  mesquine  dtf 
morceau  ou  SchUici maehet  ehe»fhe  h sa» 
per  U fondamentcA  de  ta foie.hrt» 

ùeixiie  ^ citui  de  tUvearnation  île  Vieu* 
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rirenunscal  point  central.  Ce  qui,  d’îiprès  Schlcicrmachcr, 
rend  surtout  manifeste  cette  impossibilité  logique , c’est  la 
supposition  d’une  double  volonté  en  Christ,  k laquelle,  si 
l’on  était  conséquent,  on  devrait  adjoindre  un  double  enten-  ' 
dement;  et , comme  l’entendement  et  la  volonté  consti- 
tuent la  personnalité  , la  division  du  Christ  en  deux  per- 
sonnes serait  décidée.  A la  vérité , on  prétend  que  les  deux 
volontés  veulent  toujours  la  même  chose;  mais  d'une  part, 
c’est  alors  une  unité  morale,  et  non  personnelle;  d’autre 
part , cela  n’est  pas  même  possible  pour  les  volontés  divine 
et  humaine  ; car  une  volonté  humaine  qui,  essentiellement, 
ne  veut  que  des  choses  individuelles , et  l’une  en  raison  de 
l’autre  , ne  peut  pas  plus  vouloir  ce  que  veut  une  volonté 
divine  dont  l’objet  est  l’ensemble  universel  dans  son  déve- 
loppement , qu’un  entendement  humain  qui  procède  d’un 
objet  à un  autre , ne  peut  penser  ce  que  pense  l’entendement 
divin  qui  embrasse  tout  à la  fois  par  intuition.  D’où  il  ré- 
sulte en  même  temps  sans  difficulté  qu’une  communication 
des  propriétés  entre  les  deux  natures  n’est  pas  admissible. 

I.a  doctrine  de  l’œuvre  du  Christ  ntchappa  pas,  non 
plus , à une  semblable  critique.  Nous  laisserons  do  côté  ce 
qui,  quant  à la  forme,  a été  objecté  contre  la  division  de 
cette  œuvre  en  trois  fonctions  ; mais  nous  rappellerons  que , 
dans  sa  fonction  de  prophète,  ce  qui  a été  surtout  attaqué, 
ce  sont  les  idées  de  révélation  et  de  miracle;  et  l’on  a dit 
qu’elles  n’étaient  compatibles , ni , en  dehors  de  l’homme , 
avec  l’ordre  de  Dieu  et  du  monde , ni , an-dedans  de 
l’homme , avec  les  lois  de  la  faculté  de  connaître  qui  lui  a 
été  départie  ; qu’il  était  impossible  que  le  Dieu  parfait  eût 
créé  une  nature  qui  de  temps  en  temps  eût  besoin  d’une  in- 
tervention extraordinaire  du  Créateur,  et  en  particulier  une 
nature  humaine  qui  ne  pùt  atteindre  sa  destination  par  le 
développement  de  ses  dispositions  innées  ; qu’il  était  impos- 
sible que  l’être  inimnable  agit  sur  le  monde  l.'ntûi  d une 
II-  17 
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façon , tantôt  d’une  autre , tantôt  mediatement , tantôt  ina- 
m^iatement , mais  qu’il  agissait  d’une  manière  toujours 
égale,  c’est-k-dire  immédiatement  pour  lui  et  sur  l’ensemble, 
médiatcmcnt  pour  nous  et  sur  les  choses  individuelles; 
qu’admettre  une  interruption,  par  l’intervention  immédiate 
de  Dieu , dans  l’encliaîncment  de  la  nature  et  dans  le  déve- 
loppement de  l’humanité,  ce  serait  renoncer  à tout  usage  . 
rationnel  de  la  pensi  e ; que,  dans  le  cas  particulier  dont  il 
s’agit , on  ne  peut  pas  même  reconnaître  avec  certitude  le 
caractère  de  révélation  et  de  miracle , parce  que , pour  être 
assuré  que  certains  phénomènes  ne  sont  pas  provenus  des 
forces  de  la  nature  et  des  f;jtullés  de  l’esprit  humain,  il 
faudrait  en  avoir  une  connaissance  j)arfaitc , et  savoir  jus- 
qu’où CCS  forces  et  ces  facultés  s’étendent,  connaissance  que 
l’homme  ne  peut  pas  se  Hat  ter  de  posséder  (i). 

Mais  ce  qui  souleva  la  dilhcullé  capitale , ce  fut , dans  la 
fonction  de  grand-prèlre  attribué-c  k Jé-sus,  la  doctrine  de 
l’expiation.  La  couh-ur  toute  humaine  que  le  système  d’An- 
selme donnait  k la  conduite  de  Dieu  k l’égard  de  l’homme 
pécheur,  était  ce  qui  dev'ait  provoquer  d’abord  des  objec- 
tions. De  môme  qu’il  sied  bien  k l’homme  de  pardonner  les 
offenses  sans  se  venger,  de  même , dit  Socin , Dieu  peut  par- 
donner sans  satisfaction  ies  offenses  que  les  hommes  lui  font 
par  leurs  péchés  (a).  A cette  objection  Grotius  répondit  que 
ce  n’était  pas  par  suite,  en  quelque  sorte,  d’une  offense  per- 
sonnelle , mais  que  c’était  pour  conserver  intact  l’ordre  du 
monde  moral , ou  en  vertu  de  sa  justice  directrice,  justitia 
rectoria , que  Dieu  ne  pouvait  pardonner  les  péchés  sans 
satisfaction  (i').  Cependant,  môme  en  admettant  qu’une 

(i)  Spinoza,  tnirl.  tluol,  pot.  r,  6,  (»)  I>r*1oc».  (lieol.  c.  |5. 

p.  133.  fd.  OfrOrtr,  et  cp.  ih  aJ  Ol*  (3)  Dan»  l’onTrage  ! Defeasio  CJeS 

denborg.  p.  55S  Mq.  Briefe  nber  den  t'ntli.  de  Mtisfactiouo  Cl>r.  adr,  F.  Soot- 
S*"",  6**^,  VVegsflici-  umn. 

der,  S*  II.  '»•  Srliieiermaclier,  f j H. 
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satisfaction  soit  necessaire , on  ne  voit  pas  que  la  mort  de 
Jésus  en  soit  une.  Tandis  qu'Anselme  et  plus  décidément 
encore  Thomas  d'Âquin  ( i ) parlaient  d’une  satisfaction  sur- 
abondante , satù/uctio  superabunilans , Socin  nia  que  le 
^Christ  eût  supporté  un  châtiment  même  égal  à celui  que  les 
hommes  auraient  mérité  ; car  les  hommes  auraient  mérité, 
chacun  en  particulier , la  mort  éternelle,  par  conséquent 
il  aurait  fallu  que  la  mort  éternelle  lût  soufferte  par  autant 
de  rédempteurs  que  de  pécheurs  ; au  lieu  que  le  seul  Christ 
n’avait  souflért  que  la  mort  temjmrelle , et  encore  comme 
introduction  à la  gloire  suprême,  et  que  cette  mort  avait  at- 
teint nonsa  nature  divine,  de  sorte  qu’on  pût  dire  que  sa  souf- 
france avait  été  d’une  valeur  infinie,  mais  sa  nature  humaine. 
Pour  échapper  à cette  objection  déjà  faite  anciennement, 
Duns  Scot  (2),  par  opposition  à Thomas,  avait  pris  un 
moyen  terme  que,  dans  les  temps  modernes,  Grotius  et  les  Ar- 
miniens ontpris  entre  lesOrthodoxeset  lesSociniens;  ce  fut  de 
dire  qu’en  lui-méme  le  mérite  du  Christ  avait  été  fini  comme 
la  nature  humaine , snjet  de  ce  mérite , et,  par  conséquent, 
qu’il  n’avait  pas  sulTi  à la  satisfaction  due  pour  les  péchés  du 
monde , mais  que  Dieu  par  pure  grâce  l’avait  accepté  comme 
suffisant.  De  cette  concession  il  suivait  que  Dieu  pouvait  se 
contenter  d’une  satisfaction  incomplète , et  de  la  sorte  lais- 
ser une  partie  de  la  dette  sans  satisfaction , et  il  s’ensuivait 
nécessairement  aussi  qu’il  était  en  état  de  la  remettre  tout  - 
entière.  Mais,  indépendamment  de  toutes  ces  déterminaüQns 
de  détail,  l’idée  fondamentale  fut  attaquée  elle-même,  et 
l’on  soutint  que  c’était  transporter  grossièrement  les  condi- 
tions d’un  ordre  inférieur  dans  un  ordre  plus  élevé,  que 
d’admettre  que  quelqu’un  put  prendre  pour  lui  la  peine 
qu’un  autre  avait  méritée  par  sou  péché;  que  des  transgres- 
sions morales  n’étaient  pas  des  obligations  transmissibles  ; 

(i)  Summa,  P.  3,Q.  *8,  A.  3.  (>)  Couim.  in  Jtntf.  L.  j.  DUt.  15. 
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qn’il  n’en  était  pas  de  ces  transgressions  comme  des  dettes 
d’argent , où  le  créancier  tient  peu  à savoir  qui  les  lui  paie, 
pourvu  qu’en  définitive  elles  lui  soient  payées;  qu’au  con- 
traire , la  peine  du  jiéché  a cela  d'essentiel  qu’elle  ne  peut 
être  infligée  qu’à  celui  qui  sel’est  attirée  ( i ).  Si  donc  ce  qu’on- 
appelle  l’obéissance  passive  du  Christ  ne  peut  pas  avoir  eu 
une  vertu  de  substitution , l’obéissance  active  possède  encore 
moins  cette  vertu , puisque , en  qualité  d’iiomme , il  était 
déjà,  pour  lui-même,  tenu  d’y  satisfaire  (u). 

Quant  à la  fonction  royale  do  Christ , l’espérance  de  le 
voir  un  jour  venir  juger  le  monde  diminua,  dans  le  senti- 
ment des  chrétiens,  à mesure  qu’ils  crurent  davantage  que 
chaque  individu  était , aussitôt  après  la  mort,  traité  selon 
ses  œuvres  ; ce  qui  dut  faire  considérer  comme  snperflo  le 
jugement  générai  dont  il  s’agit  (3). 


S CXLIV. 

Christologie  du  rationalisme. 

Les  rationalistes , à la  place  du  dogme  de  l’Église  tou- 
chant le  Christ , sa  personne  et  son  œuvre , dogme  qu’ils  re- 
jetaient comme  contradictoire  en  soi , inutile  et  même  dom- 
mageable au  vrai  sentiment  de  la  religion  morale,  les  ratio- 
nalistes, dis-je  , établirent  une  doctrine  qui , en  évitant  ces 
contradictions,  devait  cependant  faire  encore  de  Jésus  une 
apparition  divine  en  un  certain  sens , le  mettre  même , tout 
bien  considéré , beaucoup  plus  haut , et  renfermer,  en  outre, 
les  mobiles  les  plus  efficaces  de  la  piété  pratique  (4). 

(i)  Otitre  Socin,  Tojez  »urtobt  Kaot,  (3)  WegicbeMer,  $ 199. 

Relig.  iaoerhalb  der  GrAnicn  der  blos-  (4)  Compares,  pour  ce  qui  «tilt,  sur» 
sen  Vemunft,  Stûck,  1'*^  AbecbD.,  tout  les  Lettres  sur  U raCicnaUsmCf  p. 
e>  37ascq.i  Weg»cheidcr,  5$  laS,  l35, 

(a)  T6liDttr»  drr  tliltige  GehorMoi  l4o. 
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Suivant  eux , Jésus  reste  un  envoyé  divin , un  favori  spé- 
cial , un  nourrisson  de  la  divinité , en  ce  sens  que , par  la 
dispensation  de  la  providence  pourvu  d’une  somme  privilé- 
giée de  dons  spirituels , il  avait  été  mis  au  sein  d’un  peuple 
et  dans  un  temps , et  dirigé  dans  une  carrière  de  vie , où  se 
réunirent  les  conditions  les  plus  favorables  au  développe- 
ment de  ce  qu’il  devait  être  un  jour  ; en  ce  sens  surtout  qu’il 
fut  soumis  à un  genre  de  mort  qui  rendit  possible  son  retour  i 
k la  vie  dont  dépendait  le  succès  de  toute  son  œuvre , et  que 
les  circonstances  concoururent  k réaliser  cette  itîsurrectioa- — 
apparente.  Ainsi , tandis  qu'à  l’égard  des  dons  naturels  et 
de  la  destinée  extérieure  du  Christ , le  rationalisme  croit , 
dans  l’idée  qu’il  s’en  forme,  ne  pas  rester  essentiellement  en 
arrière  de  l'opinion  orthodoxe , attendu  qu’il  eu  fait  l’homme 
le  plus  sublime  qui  ait  jamais  foulé  la  terre , un  héros  dans 
la  destinée  duquel  la  providence  s’est  glorifiée  ; il  croit , à 
l’égard  du  développement  interne  et  de  l’activité  spontanée 
de  Jésus , dépasser  essentiellement  la  doctrine  de  l’Eglise. 

Le  rationalisme,  prétendant  que  le  Christ  de  l’Eglise  est 
un  automate  sans  liberté  dont  l’humanité  se  comporte  entre 
les  mains  de  la  divinité  comme  un  instrument  inanimé,  qui 
agit  avec  une  perfection  morale  parce  qu’il  ne  peut  pas  pé- 
cher, et  qui  pour  cette  raison  ne  peut  ni  avoir  un  mérite 
moral  ni  être  l'objet  du  respect  et  de  l’adoration , le  ratio- 
n.ilismc,  dis-jc,  assure  que  Jésus  reçut  seulement  de  Dieu  les 
conditions  naturelles  de  ce  qu’il  devait  devenir,  et  que , s’il 
s’éleva  réellement  k cette  hauteur,  cela  fut  le  résultat  de  sa 
propre  activité  spontanée  ; qu’il  acquit  son  admirable  sa- 
gesse par  une  application  judicieuse  des  forces  de  son  enten- 
dement et  par  un  emploi  consciencieux  des  secours  qui 
étaient  k sa  disposition  ; qu’il  sc  donna  sa  grandeur  morale 
en  cultivant  soigneusement  les  dispositions  qui  étaient  eu  lui, 
en  domptant  ses  ^lenchants  sensuels  et  ses  passions , et  en 
obéissant  aux  plus  délicates  suggestions  de  sa  conscience  ; 
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et  qne  c’cst  uniquement  en  cela  que  réside  ce  que  sa  person- 
nalité a d’élevé , et  son  modèle  d’encoorageant. 

Quant  h l’œuvre  de  Jésus,  il  s’est  avant  tout  acquis  des 
droits  àl’humanité,  en  lui  communiquant  une  doctrine  re- 
ligieuse h laquelle  , en  raison  de  sa  pureté  et  de  son  excel- 
lence, on  a justement  attribué  une  certaine  force,  une  certaine 
dignité  divine,  et  en  l’expliquant  et  la  fortifiant  de  la  façon 
la  plus  efficace  par  l’exemple  sublime  de  sa  propre  conduite. 
Cette  fonction  de  prophète  est,  chez  les  Sociniens  et  les  ra- 
doualistes,  le  point  essentiel  de  son  œuvre,  auquel  ils  ramè- 
nent sans  cesse  tout  le  reste , et  en  particulier  ce  qne  la  doc- 
trine de  l’Eglise  comprend  dans  la  fonction  de  grand-prêtre. 
L’obéissance  appelée  active  n’a  , on  le  conçoit  ici , de  valeur 
que  comme  exemple  ; mais  la  mort  même  de  Jésus  ne  pro- 
duit, suivant  ccs  auteurs , la  remise  des  péchés  que  moyen- 
nant l’amélioration  du  pécheur,  soit  que  cette  mort,  mettant 
le  sceau  à sa  doctrine  et  étant  le  type  du  dévouement  au 
devoir,  excite  le  zèle  pour  la  vertu , soit  que , étant  la  preuve 
de  r amour  de  Dieu  pour  les  hommes,  de  son  penchant  k 
pardonner  à celui  qui  se  corrige,  elle  relève  le  courage 
moral  (i). 

Si  le  Christ  n’a  ni  été  ni  fait  plus  que  ne  le  suppose  cette 
doctrine  rationaliste  , on  ne  voit  pas  comment  la  piété 
ai  rive  à y trouver  l’objet  qui  l’occupe  , et  la  dogmatique  , 
à établir  sur  lui  des  propositions  spéciales.  Aussi  des  ratio- 
nalistes conséquents  ont-ils , dans  le  fait,  avoué  que  ce  que 
la  dogmatique  orthodoxe  appelle  christologie  , n’entre  au- 
cunement comme  partie  inté-grante  dans  le  système  ratio- 
naliste , attendu  que  ce  système  repose  sur  une  religion  que 
le  Christ  a enseignée  , mais  non  sur  une  religion  dont  il 
soit  l’objet  ; qu’il  ne  sert  de  rien  d’appeler  la  christologie 
doctrine  du  Messie,  puisque  cette  doctrine  ne  fut  qu’une' 

(i)  Vojeilc»  ilitersf»  opiuioDS  d.ini  Brctsclingider,  D<>gn).  >,  S.  353  ; tjiitma- 
tiseke  Entïrickloug,  S 107. 
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aide  destinée  aux  Juifs  ; mais  que , prise  même  dans  un  sens 
pins  élevé  en  tant  que  doctrine  de  la  vie , des  œuvres  et  de 
la  destinée  de  Jésus , elle  n’appartient  pas  au  système  de  la 
foi , vu  que  des  vérités  religieuses  générales  ne  sont  pas 
plus  liées  à des  opinions  sur  la  personne  de  celui  qui  les 
a exprimées  pour  la  première  fois , que  les  propositions  phi- 
losophiques du  système  de  Leibnitz  et  de  Wolf,  ou  de 
celui  de  Kant , ou  de  celui  de  Ficlite  , ou  de  celui  de 
Schelling , ne  sont  liées  avec  les  opinions  qu’on  doit  se 
faire  de  la  personne  de  leurs  auteurs  ; que  ce  qui  regarde 
la  personne  et  l’œuvre  de  Jésus,  appartient  seulement  à 
l’histoire  de  la  religion  , et  non  à la  religion  , et  ne  peut 
être  attribué  à la  doctrine  religieuse  que  comme  un  préam- 
bule destiné  à en  être  l’introduction  historique , ou  comme 
une  conclusion  destinée  à l’éclaircir  (i).  Aussi  di^àHenke, 
dans  ses  Linéamens , a-t-il  supprimé  la  christologie  en 
tant  que  partie  intégrante  de  la  dogmatique , et  en  a-t-il 
fait  une  sous-division  de  l’anthropologie. 

Mais  par  là  le  rationalisme  se  met  en  contradiction  ouverte 
avec  la  foi  chrétien  ne,  puisqu’il  cherche  à rejeter  sur  le  se- 
cond plan  et  même  à bannir  de  la  dogmatique  ce  qui  en  est  le 
point  essentiel  et  la  pierre  angulaire,  à savoir  la  doctrine  du 
Christ.  En  même  temps  l’insulTisanrc  du  système  ratio- 
naliste s’y  montre  d’une  manière  décisive,  puiseju’il  ne 
remplit  pas  les  deux  conditions  que  doit  remplir  toute  doc- 
trine de  foi  : c’est-à-dire,  donner  d’abord  l’expression  adé- 
quate à la  foi  qui  est  l’objet  de  la  doctrine,  puis  placer  cette 
expression  en  un  rapport  avec  la  science , n’importe  qu’il 
soit  positif  ou  négatif.  Or,  ici  les  rationalistes,  dans  leurs 
efforts  pour  mettre  la  foi  en  harmonie  avec  la  science , en 
ont  faussé  l’expression  ; car.  un  Christ  qui  n’est  qu’un 
homme  distingué  , est,  h la  vérité  , conçu  sans  difficulté, 
mais  il  n’est  pas  celui  en  qni  l’Église  croit. 

(i)  K&hr,  Briefi  S«  4o5  Cf.  j 
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Chriblologie  éclcciique.  Sclileiermaclier. 

Éviter  ces  deux  inconvénients,  et  concevoir  la  doctrine 
du  Christ  de  manière  que  , sans  dommage  pour  la  foi , la 
science  n’ait  pas  à lui  déclarer  la  guerre  (i)  , tel  a été  le 
Lut  des  efforts  de  ce  théologien.  D’une  part , il  avait  com- 
plaisamment accueilli  et  même  aiguisé  la  critique  négative 
du  rationalisme  contre  la  doctrine  de  l’Église  ; d’autre  part 
il  s’était  efforcé  de  conserver  la  portion  essentielle , perdue 
pour  le  rationalisme,  du  christianisme  positif  ; aussi  a-t-il 
été , dans  ces  derniers  temps,  pour  beaucoup  d’esprits  le 
■ sauveur  qui  les  a tirés  d’un  surnaturalisme  étroit  et  d’un 
rationalisme  vide.  Schleiermacher  réalise  cette  simplifica- 
tion jlc  la  foi  en  ne  partant  ni  comme  les  Protestants  de  la 
doctrine  de  l’Écriture , ni , non  plus  , comme  les  CatlioU- 
qnes  des  décisions  de  l’Église;  car  des  deux  façons  il  aurait 
un  fond  dévelopjié  et  précis  qui,  formé  dans  les  siècles  anté- 
rieurs , s’embarrasserait  nécessairement  avec  la  science  ac- 
tuelle ; mais  il  part  de  la  conscience  chrétienne,  de  l’expé- 
rience interne  que  chacun  fait  en  soi-même  sur  ce  que  lui 
donne  le  christianisme  , et  de  la  sorte  il  obtient  des  maté- 
riaux qui , dépendant  du  sentiment , sont  moins  précis , et 
qui  par  conséquent  sont  plus  susceptibles  de  recevoir , par 
le  travail  dialectique , une  forme  capable  de  satisfaire  aux 
exigences  de  la  science. 

G)mme  membre  de  la  communauté  chrétienne  (tel  est 
le  point  de  départ  de  la  christologie  de  Schleiermacher  (a)) , 
j’ai  conscience  de  l’anéantissement  de  ma  peccabilité  et  de 
la  participation  U une  perfection  absolue  , c’est-à-dire  jg 

(i)  Sflileicimiibcr.  üIht  seine  Clan-  schreiben.  Stmlien,  a,  3.  S.  4*i  ff. 
hen.Ubre,  »n  D*.  Lücke.  Zsreites  Send-  (a)  GUubcnalebte,  »,§$  ya-loS. 
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sens  dans  cette  association  les  influences  qu’un  principe 
sans  péché  et  parfait  exerce  sur  moi.  Ces  influences  ne 
peuvent  provenir  de  l’association  chrétienne  , en  ce  sens 
.qu’elles  soient  le  résultat  de  l’action  réciproque  de  ses 
membres  l’un  sur  l’autre , ear  le  péché  et  l’imperfection 
résident  dans  chacun  d’eux  , et  le  concours  d’étres  impurs 
n’a  jamais  produit  quelque  chose  de  pur.  Il  faut  donc  que 
cela  soit  dù  k l’influence  d’une  personne  qui  d’une  part  a 
possédé  cette  impeccahüité  et  cette  perfection  comme  des 
qualités  propres,  et  qui  d’autre  part  est  avec  l’association 
chrétienne  dans  une  relation  en  vertu  de  laquelle  ces  qua- 
lités peuvent  se  communiquer  de  lui  à elle  ; or  , comme 
l’association  chrétienne  ne  peut  pas  avoir  existé  comme 
telle  avant  cette  communication , cette  personne  a dù  être 
son  fondateur.  En  tant  que  chrétiens , nous  sentons  que 
quelque  chose  est  opéré  en  noos  ; et , par  la  conclusion 
générale  de  l’eflct  à la  cause , noos  concluons  de  cette  opé- 
ration k l’influence  du  Christ , et  de  cette  influence  à sa 
personne , qui  doit  avoir  eu  la  faculté  de  produire  cette 
opération. 

Entrons  dans  le  détail,  et  nous  trouvons  que  ce  que  nous 
puisons  dans  l’association  chrétienne,  c’est  plus  deforcepoor 
sentir  dans  quel  rapport  notre  conscience  de  Dieu  noos  met 
h l’égard  de  la  sensibilité,  c’est-à-dire  qu’il  nous  devient  plus 
facile  de  briser  la  domination  de  la  sensibilité,  de  rapporter 
au  sentiment  religieux  toutes  les  impressions  que  noos  rece- 
vons , et  d’en  faire  dériver  toutes  les  œuvres.  D’après  ce  qui 
a été  dit  plus  haut , cela  est  l’efiét  du  Christ  sur  noos,  du 
Christ  qui  nous  communique  la  vertu  de  sa  conscience 
de  Dieu , noos  délivre  de  la  servitude  de  la  sensibilité  et  du 
péché , et  ainsi  est  le  rédempteur.  Le  chrétien , sentant  que 
la  communication  avec  son  rédempteur  a fortifié  en  lui  sa 
conscience  de  Dieu , sent  en  même  temps  que  les  empê- 
chements qu'il  éprouve  dans  sa  vie  naturelle  et  sociale , ne 
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sont  pas  des  empi^chetnenU  d’avoir  la  conscience  de  Diea  ; 
ils  n’interrompent  pas  la  félicité  dont  il  jouit  dans  les  pro> 
fondenrs  de  sa  vie  religieuse  ; ce  que  l’on  appelle  d’ordinaire 
mal  et  infliction  divine , n’est  pas  jKiur  lui  mal  et  infliction;* 
et,  comme  c’est  le  Christ  qui  l’en  a délivré  en  le  recevant 
en  participation  de  sa  félicité , l’œuvre  d’expiation  lui  ap- 
partient comme  l’œuvre  de  rédemption.  — C’est  aussi  dans 
ce  sens  qu’il  faut  entendre  la  doctrine  de  l’Église  touchant 
la  triple  fonction  du  Christ.  11  est  prophète , car  il  ne  puu- 
vait  attirer  à lui  l’humanité  autrement  que  par  la  parole^ 
c’est-à-dire  en  se  manifestant  Ini-méme  , de  sorte  que 
l’objet  principal  de  sa  doctrine  a été  justement  sa  personne^ 
Il  est  grand-|)rétre  et  en  même  temps  victime;  car  lai» 
être  sans  péché , de  l’existence  duquel  aussi  aucun  mai  ne 
pouvait  naître  , est  entré  en  la  communauté  de  la  vie  de 
l’humanité  pécheresse  , et  s’est  chargé  des  maux  qui  s’y 
engendrent , pour  nous  recevoir  aussitôt  dans  la  commu- 
nauté de  la  vie  exempte  de  péchés  et  bienheureuse , c’est-à- 
dire  pour  supprimer  en  nous  et  pour  nous  le  péché  et  le 
mal,  et  pour  nous  présenter  purs  devant  Dieu.  Enfln  il  est 
roi , car  il  apporte  scs  bénédictions  à rhnmanité  sous  la 
forme  même  d’un  corps  eocial  dont  il  est  la  tête. 

lilaintcnant,  ce  que  le  Christ  opère , révèle  ce  qu’il  a été. 
Si  nous  lui  devons  la  vertu  toujours  croissante  de  notre  con- 
science de  Dieu,  il  faut  que  cette  conscience  ait  eu  en 
lui  une  vertu  absolue;  de  sorte  que  celte  conscience  ou 
Dieu  sous  la  forme  de  cette  conscience  était  ce  qui  seul 
agissait  en  lui  ; et  tel  est  le  sens  de  ce  que  dit  l’Eglise;  à sa** 
voir  que  Dieu  s’est  fait  homme  en  Christ.  De  plus,  si  le 
Christ  produit  en  nous  la  victoire  de  plus  en  plus  complète 
sur  la  sensibilité,  il  faut  que  celle-ci  ait  été  complètement 
vaincue  en  lui  ; la  sensibilité,  dans  aucun  moment  de  sa  vie, 
n’a  pu  disputer  la  victoim  à sa  conscience  de  Dieu  ; jamais 
il  n’a  pu  y avoir  en  lui  ni  hésitation,  ni  Iqtte , ç’est-à-dire , 
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la  nalare hnmaine  en  lui  était  impeccable,  et  impeccable 
au  sens  le  pins  étroit;  car,  en  vertu  de  la  prépondérance 
essentielle  que  les  forces  supérieures  avaient  en  lui  sur  les 
inférieures,  il  lui  était  impossible  de  pécher.  Tandis  que,  par 
cette  propriété  de  son  être,  il  est  le  type  idéal  duquel 
la  société  fondée  par  lui  ne  peut  que  s'approcher  incessam- 
ment sans  pouvoir  jamais  le  dépasser,  il  faut  cependant  ( au- 
trement il  ne  pourrait  y avoir  entre  lui  et  nous  aucune  véri- 
table comm  unau  té)  qu’il  se  soit  d éveloppé  sous  les  conditions 
ordinaires  delà  vie  humaine; il  faut  que  l’idéal  suprême  soit 
entré  complètement  dans  le  temps  et  dans  l’histoire,  et 
qu’aussi  chacune  des  phases  historiques  qu’il  a parcourues, 
ail  porté  lecaractère  de  l’idéal  suprême  ; et  tel  est  le  sens  pro- 
pre de  la  formule  de  TtgUse  où  il  est  dit  que  les  natures  di- 
vine et  hnmaine  se  sont  réunies  dans  lui  en  une  seule  per- 
sonne. 

L’ejpérience  interne  du  chrétien  permet  de  développer 
jusqu’à  ce  point,  et  pas  au-delà,  la  doctrine  du  Christ;  doc- 
trine qui , dans  ces  termes , ne  contredit  pas  , non  plus , la 
science,  suivant  Schleiermacher.  Lcsnrplusqui  se  trouve  dans 
le  dogme  de  l’Eglise  (et  c’est  là  justement  ce  que  la  science  ne 
peut  s’empêcher  d’attaquer) , par  exemple  l’engendrement 
surnaturel  deJésus  et  ses  miracles,  les  faits  de  la  résurrection 
et  de  l’ascension,  les  prédictions  de  son  retour  pour  le  juge- 
ment dernier,  ne  peuvent  pas  être  posés  comme  de  vérita- 
bles parties  intégrantes  de  la  doctrine  du  Christ.  Car  celui 
dont  rinflncnce  donne  en  nous  toute  force  à notre  con- 
science de  Dieu, peut  avoir  été  le  Christ,  quand  bien  même 
il  n’aurait  pas  ressuscité  corporellement,  et  ne  serait  pas 
monté  au  ciel , etc.  : aussi  croyons-nous  ces  faits,  non  parce 
qu’ils  ont  été  déposés  dans  notre  expérience  interne , 
niais  seulement  parce  qu’ils  se  trouvent  dans  l’Ecriture; 
nous  les  croyons  donc , non  religieusement  et  dogmatique- 
ment , mais  seulement  par  voie  historique. 
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(Certes , cette  christologie  est  une  très  belle  élaboration  ; 
et , comme  nous  le  verrons  plus  tard , elle  a fait  tout  ce  qu’il 
était  possible  de  faire  pour  rendre  concevable  la  réunion 
de  la  divinité  et  de  riiumanité  dans  le  Christ  en  tant  qu’in- 
dividu  (i).  Mais  , si  elle  croit  avoir  satisfait  aux  deux  con- 
ditions de  laisser  à la  foi  sa  plénitude  et  à la  science  son  in- 
tégrité , il  faut  dire  qu’elle  se  trompe  sur  ces  deux  points  (a). 

Le  premier  point  contesté  par  la  science , est  la  formule 
où  il  est  dit  que  l’idéal  suprême  a eu  une  manifestation  tem- 
porelle et  historique  dans  le  Christ,  Schleiermacher  lui- 
même  n’a  pas  ignoré  que  c'était  là  un  point  dangereux.  A 
peine  a-t-il  posé  cette  formule , que  déjà  il  s’objecte  à lui- 
même  combien  il  est  difficile  de  penser  que  l’idéal  su- 
prême ait  eu  une  réalisation  complète  dans  un  individu  his- 
torique , car  nous  ne  trouvons  jamais  ailleurs  la  réaUsation 
de  cet  idéal  dans  une  apparition  unique , nous  ne  la  trouvons 
que  dans  un  cycle  d’apparitions  qui  se  complètent  récipro- 
quement. A la  vérité,  l’auteur  remarque  que  le  caractère 
suprême  du  Christ  ne  s’était  nullement  étendu  aux  mille 
relations  de  la  vie  humaine,  que  le  Christ  n’a  pas  dû  né- 
cessairement le  porter  dans  toutes  les  sciences , dans  tous  les 
arts,  dans  toutes  les  aptitudes  qui  se  développent  au  sein  de 
la  société  iiumaine,  et  qu’il  ne  l’a  porté  que  dans  le  domaine 
delà  conscience  de  Dieu.  Mais,  comme  Schmid  l’a  oh* 
servé  avec  raison , cela  ne  change  rien  à la  question , attendu 
que  notre  conscience  de  Dieu,  dans  son  évolution  et  dans  sa 
manifestation,  est  soumise  aux  conditions  de  la  limitation  et 
de  l’imperfection  ; et,  si  l’on  prétend  admettre,  ne  iut-ce  que 


(i)  Icieoooreje  xne  trooTe  en  con- 
tradiction iTec  RosenkranU,  qui  (K  c.) 
■pjFcUc  U christologie  de  Schleiermacher 
tme  élaboration  tonnneotée. 

(a)  Cela  a été  aussi  déjà  senti  par  les 
antenrs  des  jugements  les  pins  dignes 
de  mention  qui  ont  été  portés  sur  U 
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dans  ce  domaine,  la  réalisation  de  l’idéal  suprême  en  nu 
individu  historique , on  ne  le  peut  sans  rompre  les  lois  de 
la  nature  par  la  supposition  d’un  miracle.  Cela  ne  fait 
nullement  reculer  Schlciermacher  ; et  il  pense  que  c’est  ici 
le  seul  lieu  où  la  foi  chrétienne  puisse  donner  place  au  mi- 
racle, vu  que  la  formation  de  la  personne  du  Christ  ne  peut 
être  comprise  que  comme  le  résultat  d’un  acte  divin  de 
création.  Il  est  vrai  que  ce  théologien  borne  l’empire  du 
merveilleux  à la  première  entrée  du  Christ  dans  la  série  des 
existences  temporelles , et  qu’il  suppose  son  développement 
ultérieur  soumis  à toutes  les  conditions  de  l’existence  finie. 
Mais  cette  concession  ne  peut  guérir  la  solution  de  conti- 
nuité que  l’assertion  antécédente  cause  dans  l'idée  entière 
que  la  science  se  fait  du  monde  ; et  rien  ne  peut  moins  la  n- 
parer  que  de  vagues  analogies  telle  que  la  suivante  : de 
même  qu’il  est  possible  encore  aujourd’hui  que  la  matière  se 
forme  en  globe  sphérique  et  commence  à tourner  dans  l’es- 
pace infini , de  même  la  science  doit  aussi  accorder  qu’il  j 
a dans  le  domaine  de  la  vie  spirituelle  un  phénomène  que 
nous  ne  pouvons  expliquer  que  comme  le  principe  et  le  com- 
mencement d’un  développement  spirituel  supérieur  ( t ). 

Cette  comparaison  rappelle  aussi  l’argument  que  Bra- 
niss  a surtout  fait  valoir,  à savoir  qu’il  serait  contraire  aux 
lois  de  tout  développement  de  se  figurer  le  point  de  départ 
d’une  série  comme  le  terme  le  plus  considérable  , et  par 
conséquent  de  se  représenter  ici  que  le  Christ,  fondateur  de 
la  vie  totale  qui  a pour  but  de  fortifier  la  vertu  de  notre  con- 
science deDieu,  ait  eu  la  possession  absolue  de  cette  vertu, 
possession  absolue  qui  n’est  que  le  terme  infini  du  déve- 
loppement de  la  vie  totale  fondée  par  lui.  A la  vérité, 
Schlciermacher  accorde  aussi  dans  un  certain  sens  une 
perfectibilité  du  christianisme , mais  une  perfectibilité 
qui , ne  dépassant  pas  l’essence  du  Christ , se  borne  à 

(l)  ScDtlfcbrribm. 
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sa  nianiicslalion  ; c’est-k-dire  que  la  limitaùon  et  l'imper- 
fection des  conditions  où  le  Christ  a vécu , de  la  langue  dans 
laquelle  il  s'est  exprimé,  de  la  nationalité  au  sein  de  laquelle 
il  a été  placé , ont  modifié  sa  manière  de  penser  et  d’agir, 
mais  ne  l'ont  modifiée  que  du  côté  extérieur , laissant  à 
l’intérieur  le  véritable  caractère  de  l’idéal  suprême  ; et , si 
dorénavant  la  chrétienté , continuant  son  évolution  dans 
la  doctrine  et  dans  la  vie,  rqette  de  plus  en  plus  les  limites 
temporelles  et  nationales  au  milieu  desquelles  Jésus  agit  et 
parla,  ce  n’est  pas  dépasser  le  Christ,  c’est  exposer 
plus  complètement  au-dehors  son  essence  interne.  Mais , 
ainsi  que  Schmid  l’a  démontré  k fond , un  individu  histo- 
rique n’est  que  ce  ijui  parait  de  lui , son  csseuçe  interne  est 
reconnue  dans  ses  paroles  et  dans  ses  actes  ; k son  caractère 
spécial  appartiennent  les  limitations  qu’y  apportent  le  temps 
et  le  peuple  au  milieu  desquels  il  vit  ; et  le  fond  essentiel 
qui  reste  derrière  ces  manifestations  extérieures , est  non 
l’essence  de  cet  individu , mais  la  nature  humaine  générale 
qui  SC  réalise  en  tel  ou  tel  homme  sous  les  conditions  d’indi- 
vidualité, de  temps  et  de  circonstances.  Aller  au-delA  de  k 
manifestation  historique  du  Christ , c’est  doue  s'élever  non 
pas  k l’essence  du  Christ , Aiais  k l’idée  de  l’humanité  en 
général  ; et , si  l’on  prétend  encore  que  c’est  le  Christ  dont 
l’essence  se  révèle  lorsque , rejetant  les  conditions  de  temps 
et  de  nation , on  développe  ce  que  sa  doctrine  et  sa  vie  renr 
ferment  d’essentiel,  il  ne  serait  pas  diflicilc,  k l’aide  de  pa- 
reilles abstractions,  de  représenter  aussi  un  Socrate  cominê 
l’homme  au-delk  duquel , de  celte  façon , il  n’est  pas  pOfr: 
sible  de  s’élever.  •. 

Mais,  taudis  que  ni  un  individu  en  général,  ni  un  poinl  dè 
départ  historique  eu  particulier,  ne  peuvent  avoir,  outre  leur 
caractère  propre,  le  caractère  de  l’idéal  suprême  , les  lois 
de  l’existence  humaine , dans  le  Christ  couçu  précisément 
comme  homme,  ne  sont  pas,  non  plus , compatibles  avec 
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l’idéal  suprême  dont  ScLleicrmucber  lui  attribue  la  qualité 
et  le  développement.  L’impeccabibté , en  tant  qu'impossi- 
bilité  de  pécber  , telle  qu’on  la  suppose  dans  le  Clirist , est 
une  propriété  tout-à-fait  inconciliable  avec  la  nature  bu- 
maine,  attendu  que  la  possibilité  de  pécher  est  inhérente  à 
l’homme,  en  vertu  de  son  libre  arbitre  que  meut  la  sensibilité 
aussi  bien  que  la  raison.  Et  si  le  Christ  avait  été  exempt, 
comme  on  le  prétend,  de  toute  lutte  intérieure,  de  toute 
hésitation  entre  le  bien  et  le  mal , il  n’aurait  pas  été  com- 
plètement un  homme  comme  nous.  Car,  chez  I bomme, 
l'action  et  la  réaction  entre  la  force  spirituelle  interne  en 
général  et  les  impressions  du  monde,  aussi  bien  qu’entre 
la  force  religieuse  et  morale  supérieure  en  particulier,  et 
l’activité  spirituelle  de  la  sensibilité,  se  maniièstent  néces- 
sairement comme  une  lutte  et  un  combat  ( i ). 

Si  en  ce  sens  la  christologie  dont  il  s’agit  ne  satisfait  pas 
à la  science  , d’autre  part  elle  ne  satisfait  pas  non  plus  k la 
foi.  ^ous  laisserons  de  côte  les  points  où,  en  place'  des  dé- 
terminations de  l’Eglise,  elle  sait  du  moins  oll'rir  des  substi- 
tutions acceptables , sur  lesquelles  cependant  on  pourrait 
débattre  la  question  de  savoir  si  elles  donnent  une  com- 
pensation complète  (u).  Mais  là  où  le  dé'saccord  avec  la  foi 
est  le  plus  criant,  c’est  quand  Scblcicrmacbcr  soutient  que 
les  faits  de  la  résurrection  et  de  l’ascension  n’appartiennent 
pas  essentiellement  k la  croyance  chrétienne.  Or,  d’une 
part,  la  foi  k la  résurrection  du  Christ  est  la  pierre  fonda- 
mentale sans  laquelle  la  communauté  chrétienne  n’aurait 
pu  s’élever  ; et,  d’autre  part,  aujourd’hui  encore,  le  cycle 
des  fêtes  chrétiennes , qui  est  la  représentation  extérieure 
du  sentiment  chrétien  , ne  pourrait  pas  recevoir  de  muti- 
lation plus  mortelle  que  par  la  suppression  de  la  fête  de 


(t)  Schmid,  )•  c. 
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Pâques;  et  surtout  le  Christ  mort  ne  pourrait  pasâtre  dans 
la  foi  de  la  communauté  ce  qu’il  y est , s’il  n’était  pas  en 
même  temps  le  Christ  ressuscité. 

Ainsi , la  doctrine  de  Schleiermacher  touchant  la  per- 
sonne et  la  condition  du  Christ,  se  montre  doublement  in- 
suflisante  et  à l’égard  de  la  foi  de  l’Eglise  et  à l’égard  de  la 
science;  et  celle  de  l’œuvre  du  Christ  va  nous  montrer 
que , pour  ne  pas  satisfaire  davantage  aux  exigences  de 
la  foi  de  l’Eglise,  il  n’était  pas  nécessaire  de  contredire 
ainsi  les  principes  de  la  science,  et  qu’il  était  possible  de 
suivre  une  voie  plus  aisée.  En  effet , c’est  uniquement  en 
concluant  de  l’expérience  interne  du  chrétien  comme  effet 
à la  personne  du  Christ  comme  cause , que  Schleierma- 
cher édifie  sa  christologie;  or,  cette  base  n’est  pas  solide; 
car  on  ne  peut  prouver  que  cette  expérience  interne  ne  soit 
susceptible  d'être  cxjiliquéc  qu’autimt  qu’un  tel  Christ  a 
réellement  vécu.  Schleiermacher  a senti  la  difficulté  ; il  a 
remarqué  lui-même  que  l’on  pourrait  dire  que  l’excellence 
relative  de  Jésus  n'avait  été  pour  la  communauté  qu’une 
occasion  de  tracer  un  idéal  de  perfection  absolue,  idéal  qui, 
transporté  sur  le  Christ  historique,  donnait  sans  cesse  do- 
rénavant une  force  et  une  vie  nouvelle  à la  conscience  de 
Dieu,  que  cette  communauté  possédait  ; ajoutant  que  ce  qui 
coupait  court  à cette  remarque , c’était  que  l’humanité  pé- 
cheresse n’avait  pas,  en  vertu  de  la  connexion  de  la  volonté 
et  de  l’entendement , la  faculté  de  produire  un  type  sans 
tache.  Mais , ainsi  qu’on  l’a  remarqué  avec  une  justesse 
frappante,  quand  Slcheiermacher  fait  la  supposition  d’un 
miracle  sur  la  naissance  de  son  Christ  véritable,  nous 
pourrions  réclamer  le  droit  de  faire  une  su]>j)osition  sem- 
blable pour  la  naissance  de  l’idéal  d’un  Christ  au  sein  de 
l’âme  humaine  (i).  Cependant,  il  n’est  pas  même  vrai 
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que  la  nature  humaine  pécheresse  soit  incapable  de  pro- 
duire un  type  sans  péché.  Si  par  cet  idéal  on  n’entend  que 
l’idée  générale  de  la  perfection , il  est  certain  que  le  senti- 
ment de  l’imperfection  et  de  la  peccabilité  implique  l’idée 
de  ce  qui  est  parfait  et  sans  péché , aussi  nécessairement  que 
le  sentiment  du  hui  implique  l’idée  de  l’infini;  ces  deux  idées 
sont  la  condition  l’une  de  l’autre,  et  même  l’une  n’est  pas 
possible  sans  l’autre.  Si,  au  contraire,  par  cet  idéal  il  s’agit  de 
dessiner  une  image  concrète  de  ce  type  dans  ses  traits  particu- 
liers , on  peut  accorder  qu’un  individu  pécheur  et  une  épo- 
que pécheresse  ne  réussiront  pas  à produire  cette  image  sans 
tache;  mais  une  pareille  époque,  n’étant  pas  placée  elle- 
même  au-dessus  de  cette  imperfection , n’en  a pas  la  con- 
science ; et,  si  l’image  n’a  été  qu’esquissc^c  , si  elle  laisse 
encore  beaucoup  de  latitude  au  jeu  de  la  lumière,  il  se  peut 
aisément  qu’un  siècle  postérieur  et  .devenu  plus  sagace  la 
considère  encore  comme  sans  tache  aussi  long- temps  qu’il 
sera  disposé  k la  voir  sous  le  jour  le  plus  favorable. 

11  y avait  un  reproche  qui  irritait  démesurément  Schleier- 
macher,  c’était  de  lui  dire  que  son  Christ  était,  non  pas 
historique,  mais  idéal.  Nous  voyons  maintenant  quelle  est  la 
valeur  de  ce  reproche;  il  est  injuste  s’il  s’adresse  à l’inten- 
tion de  Schleiermacher,  car  ce  théologien  croyait  ferme- 
ment.qne  le  Christ  avait  réellement  vécu  tel  qu’il  le  construi- 
sait ; mais  il  est  juste  quant  à la  question  historique , car 
un  tel  Christ  ne  peut  jamais  avoir  eu  d’existence  que  dans 
l’idée  métaphysique  ; il  est  vrai  qu’en  ce  sens  le  système  de 
l’Église  serait  exposé , et  avec  plus  de  force,  au  même  re- 
proche, attendu  que  l’existence  de  son  Christ  est  encore 
beaucoup  moins  possible.  Enfin  ce  reproche  est  juste,  au 
sujet  de  la  conséquence  que  le  système  a avec  lui-même  ; car, 
pour  opérer  ce  que  Schleiermacher  lait  opérer  au  Christ,  il 
n’est  besoin  que  d’un  Christ  idéal , et  même  nul  antre  n’est 
possible  d’après  les  principes  de  ce  théologiiu  louchaiil  le 
U.  4^ 
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rapport  qui  existe  entre  Dieu  et  le  monde , entre  le  surna- 
turel et  le  naturel.  Or,  de  ce  cùtc,  le  reproche  atteint  spé- 
cifiquement la  doctrine  de  foi  dressée  par  Schlciermacher , 
çar,4u  moins  d’après  les  prémisses  de  la  doctrine  de  l’E^li^, 
^ Christ  historique  est  (paiement  possible  et  nécessaire. 
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Ghrislologieeipliqnée  symboliquement.  Kaot.  De  Welle. 

Ainsi  a échoué  la  tentative  de  réunir  en  Christ  l'idéal 
suprême  et  la  manifestation  dans  le  temps  et  dans  l’histoire. 
Dès  lors  ces  deux  éléments  se  séparent  ; le  second  æ dépose 
comme  un  résidu  naturel  ; le  premier  s’élève  comme  une 
pure  sublimation  dans  l’éther  du  monde  des  idées.  Histo- 
riquement , Jésus  ne  peut  P.1S  avoir  été  autre  chose  qu’un 
personnage  à la  vérité  très  distingué,  mais  néanmoins  soU' 
mis  aux  limites  qui  bornent  tout  ce  qui  est  fini.  Par  le  moyen 
dçs qualiu»  éminentes  qu’il  possédait,  il  remua  le  sentiment 
religieux  avec  tant  de  puissance,  que  ce  sentiment  fit  de  lui 
l’idéal  de  la  piété  ; car , en  général , un  lait  historique,  et 
une  personne  historique , ne  peuvent  devenir  la  hase  d’une 
religion  positive  qu’en  étant  portés  dans  la  sphère  de 
l’idéal  (i). 

Déjà  Spinosa  a fait  celte  distinction , en  soutenant  que 
pour  la  félicité  il  était  nécessaire  de  connaître  non  le  Christ 
historique , mais  le  Christ  idéal , à savoir  l’éternelle  sagesse 
de  Dieu , qui  s’est  manifestée  en  toute  chose , ]>arUcu]ièrc- 
nqent  dans  le  cœur  humain,  et  surtout  à uu  degré  éminent 
en  Jésus-Christ , et  qui  seule  enseigne  aux  hommes  ce  qui 
est  vrai  et  faux , bon  et  mauvais  (u j. 

(i)  C'aM  cc  que  dit  Sckmid,  1.  e.  S.  (>)  Cp.  Il  id  Oldfolinrg.  Opp.  ed. 
>67.  ftfrSrer,  p.  SSS  : .....  Uieo, 
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D’après  Kant  aussi , ce  n’est  pas  une  condition  nécessaire 
au  salut  que  de  croire  qu’il  y a eu  jadis  un  homme  qui,  par 
sa  sainteté  et  son  mérite,  a satisfait  aussi  bien  pour  lui  que 
pour  tous  les  antres  ; que  la  raison  ne  nous  en  dit  rien  ; mais 
que  c’est  un  devoir  imposé  généralement  aux  hommes  , de 
s’élever  à l’idéal  de  la  perfection  morale  qui  est  dc'posé  dans 
la  raison,  et  de  se  fortifier,  en  le  contemplant,  dans  la 
pratique  de  la  vertu  ; que  l'homme  n’est  tenu  qu’à  celte 
croyance  morale , et  non  à la  croyance  historique  ( i ). 

Partant  de  là,  Kant  cherche  à iuteipréter  dans  le  sens  de 
cet  idéal  les  traits  particuliers  de  la  doctrine  de  la  Bible  et 
deTÉgUse  touchantle  Christ.  C’est  rhumaiiité,  ou  en  général 
l’éLre  cosmique  raisonnable  dans  toute  sa  perfection  morale, 
qui  seul  peut  faire  qu’un  monde  soit  l’objet  de  la  providence 
divine  et  le  but  de  la  création.  Celte  idée  d’une  humanité 
aimée  de  Dieu  est  en  lui  de  toute  éternité , elle  procède  de 
son  essence , et  en  ce  sens  elle  n’est  pas  une  chose  créée , elle 
est  son  fils  inné,  le  verbe  par  lequel,  c’est-à-dire  pour  l’amour 
duquel  tout  a été  fait,  et  en  qui  Dieu  a aimé  le  monde. 
Comme  cette  idée  de  la  perfection  morale  n’a  pas  l’homme 
même  pour  auteur , mais  a pris  place  en  lui  sans  que  l’on 
comprenne  comment  sa  nature  a pu  en  être  susceptible  , il 
est  permis  de  dire  que  ce  type  primitifesl  descendu  vers  nous 
du  haut  des  deux,  qu'il  a revêtu  l’humanité  ; et  cette  réu- 
nion avec  nous  peut  être  considérée  comme  un  état  d’abais- 
sement du  ûls  de  Dieu.  Ca;t  idéal  de  la  (>crfcclion  morale  , 
telle  que  le  comporte  un  être  cosmique  dépendant  de  be- 
soins et  de  penchants,  ne  peut  être  conçu  par  nous  que  sous 
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la  forme  d’un  homme  ; et  mt'me  , comme  nous  ne  pouvons 
nous  faire  aucune  idée  de  la  puissance  d’une  force , non 
plus  que  de  la  disposition  morale  , qu’à  la  condition  de  nous 
la  figurer  luttant  avec  des  obstacles  , et  triomphant  bien 
qu’assaillie  de  toute  part , cet  idéal  se  présentera  à nous 
sous  la  forme  d’un  homme  prêt  non  seulement  à accomplir 
lui-même  tout  devoir  humain  , et,  par  sa  doctrine  et  son 
exemple,  à propager  autant  que  possible  le  bien  autour  de 
lui  ; mais  encore , en  dépit  des  séductions  les  plus  actives, 
à accepter,  pour  le  plus  grand  avantage  du  genre  humain, 
toutes  les  souffrances,  jusqu’à  la  mort  la  plus  ignominieuse. 

Cette  idée  a , pour  la  pratique,  sa  réalité  complètement 
en  elle-même  ; et  il  n’est  besoin  d’aucun  exemple  emprunté 
à l’expérience  , pour  qu’elle  devienne  pour  nous  un  type 
obligatoire,  car  elle  a déjà  dans  notre  raison  ce  caractère 
d’obligation.  De  plus,  cet  idéal  demeure  essentiellement  li- 
mité à la  raison,  attendu  qu’aucun  exemple  ne  peut  lui  être 
adéquat  dans  l’expérience  extérieure , laquelle  ne  révèle  pas 
l’intérieur  des  sentiments  et  n’en  donne  qu’une  assurance 
douteuse.  Cependant , comme  tous  les  hommes  devraient 
se  conformer  à cet  idéal,  et  par  conséquent  le  peuvent,  il 
reste  toujours  possible  que  dans  l’expérience,  c’est-à-dire 
l’hisloire,  vienne  un  homme  qui,  par  sa  doctrine,  sa  con- 
duite et  sa  souffrance  , offre  un  modèle  qui  plaise  complè- 
tement à Dieu.  Mais  aussi , dans  cette  manifestation  de 
l’homme-Dieu , ce  n’est  pas  ce  qui  tombe  sous  les  sens , 
ou  ce  qui  peut  être  reconnu  par  l’expérience,  qui  serait , à 
proprement  parler  , l’objet  de  la  foi  nécessaire  au  salut, 
mais  ce  serait  l’idéal  déposé  dans  notre  raison , idéal  que 
nous  attribuerions  à cette  manifestation  de  l’homme-Dieu , 
parce  que  nous  la  trouverions  conforme  à cet  idéal  ; mais 
toujours  nous  ne  l’attribuerions  que  dans  les  limites  que 
permet  l’observation  extérieure.  Comme  nous  tous , bien 
qu’engendrés  naturellement , nous  nous  sentons  obligés,  et 
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par  conséquent  en  état,  de  donner  nous-mêmes  de  tels  mo- 
dèles, nous  n’avons  aucune  raison  de  voir  dans  cet  homme 
exemplaire  un  homme  engendré  surnaturcUcment.  Les  mi- 
racles ne  lui  sont  pas , non  plus , nécessaires  pour  justifier 
sa  mission  ; il  ne  faut , outre  la  foi  morale  à l’idéal , qu’une 
chose,  c’est  qu’il  soit  constaté  historiquement,  que  sa  vie  y 
a été  conforme  ; et  cela  suffit  pour  que  le  monde  ait  foi  en 
lui  comme  exemple  de  l’idéal. 

Maintenant,  celui  qui,  se  sentant  une  pareille  disposition 
morale,  peut  avec  raison  se  fier  assez  en  lui-même  pour 
penser  qu’au  milieu  de  tentations  et  de  souffrances  comme 
cellesqu’on  se  représente  dans  le  type  de  l’humanité  en  épreuve 
de  sa  disposition  morale , il  resterait  invariablement  attaché 
et  fidèlement  semblable  à ce  type,  un  tel  homme,  seul, 
a qualité  pour  se  regarder  comme  un  objet  de  la  complaisance 
divine.  S’il  veut  s’élever  à une  pareille  disposition,  l’homme 
doit  sortir  du  mal,  dépouiller  le  vieil  homme,  crucifier  sa 
chair  ; réformation  qui  est  essentiellement  jointe  à une  série 
de  douleurs  et  de  souffrances.  Ces  afflictions,  le  vieil 
homme  les  a mérité-es  comme  des  châtiments  ; mais  c’est  le 
nouveau  qu’elles  frappent;  car  l’homme  régénéré  qui  les 
accepte , est  devenu  nouveau , sinon  physiquement  dans  son 
car.ictère  empirique  et  comme  être  sensible , du  moins  mo- 
ralement dans  ses  sentiments  changés  et  comme  être  intelli- 
gible. De  cette  façon  , le  changement  de  sentiments  l’a  mis 
dans  la  disposition  morale  qui  était  celle  du  fils  de  Dieu  ; 
par  conséquent , ce  qui  était  à proprement  parler  une  sub- 
stitution de  l’homme  nouveau  pour  l’ancien , peut  être  con- 
sidéré, si  l’on  personnifie  l’idée , comme  une  substitution  du 
fils  de  Dieu  , et  l’on  peut  dire  que , comme  notre  substitut, 
il  porte  lui-même  la  coulpc  du  péché  pour  les  hommes , 
pour  tous  ceux  qui  croient  pratiquement  en  lui  ; que , comme 
notre  ré-dempteur,  par  la  passion  et  la  mort  il  satisfait  à 
la  justice  suprême  ; et  que , comme  notre  intercesseur , il 
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nous  permet  d’espérer  que  nous  paraîtrons  justifiés  devant 
le  juge;  car  la  souffrance  à laquelle  l’homme  nouveau,  en 
mourant  pour  le  vieil  homme , doit  incessamment  se  sou- 
mettre dans  la  vie,  est  figurée  dans  le  représentant  de 
l’humanité  comme  une  mort  soufferte  une  fois  pour  tou- 
tes(i).  f 

Kaht,  comme' Schleiermacher,  dont  la  christologie  rap- 
pelle à plusieurs  égards  celle  de  Kant  (a) , ne  va , non  plus, 
que  jusqu’à  la  mort  du  Christ  dans  l’élaboration  à laquelle 
il  soumet  la  christologie  de  l’ÈgUse,  Quant  à la  résurrection 
et  à l’ascension,  il  dit  qu’elles  ne  peuvent  pas  être  utilisées 
pour  la  religion  dans  les  limites  de  la  seule  raison , parce 
qu’elles  conduiraient  à la  matérialité  de  tous  les  êtres  de 
l’univers,  (.'ependant,  d’un  autre  côté,  il  revient  à ces  faits, 
et  en  argumente  comme  de  symboles  d’idées  rationnelles , 
comme  d’images  qui  jieignent  l’entrée  dans  le  séjour  de  la 
félicité,  c’est-à-dire  dans  la  communion  avec  tons  les  bons. 
Mais,  à l’encontre  de  ce  symbolisme,  Tieftrunk  a déclaré, 
avec  encore  plus  de  précision  , que  sans  la  résurrection  l’his- 
loire  de  Jésus  finirait  en  une  catastrophe  pénible;  que  l’œil 
se  détournerait,  avec  tristèsse  et  répugnance,  d’un  événe- 
ment où  le  modèle  de  l’humanité  tomberait  victime  d’une 
fureur  profane,  et  où  la  scène  serait  close  par  une  mort  aUssl 
imméritée  que  douloureuse  ; qu’il  fallait  que  cette  histoire 
fût  couronnée  par  l’accomplissement  d’une  attente  vers  la- 
quelle chacun  se  sent  moralement  attiré  d’une  manière  irré- 
sistible, c’est-à-dire  par  le  passage  en  une  immortalité  ré- 
munératrice (3). 

üe  la  même  fa(;on , De  Wette  a attribué  à l’histoire  évan- 
gélique, comme  à toute  histoire,  et  en  particulier  à l’his- 
toire de  la  religion,  un  caractère  symbolique,  idéal,  en 

(l)  L.  c.  21**  Stück«  Ah*c!in.  3*'’»  StücV,  i»  Abtbig. 

(a)  Comme  Baor  le  fait  Toir,  rliri^ll.  S-  6Go  ff, 

(J)  Cen^trr  dci  chriiü.  prote»UntiMditn  Letirbcgriff»,  3,  S. 
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vertu  duquel  elle  est  l’e-xpression  et  l’image  de  l’esprit  hu- 
main et  de  ses  aptitudes.  L’histoire  de  la  conception  mira- 
culeuse de  Jésus,  dit  ce  théologien,  représente  l’origine  divine 
de  la  religion  ; les  récits  de  ses  miracles  figurent  la  force  in- 
dépendante que  possède  l’esprit  humain , et  la  doctrine  su- 
blime de  la  confiance  spirituelle  que  l’hommd  prend  en  lui- 
mêrae;  sa  résurrection  est  le  type  de  la  victoire  de  la  vérité, 
le  signe  avant-coureur  du  triomphequi  s’accomplira  ttUjoar, 
du  bien  sur  le  mal;  son  ascension  est  le  symbole  de  là  splen- 
deur éternelle  de  la  religion.  T,es  idées  fondamentales  reli- 
gieuses que  Jésus  a énoncées  dans  sa  doctrine,  se  manifes- 
tent avec  autant  de  clarté  dans  son  histoire.  Son  histoire  est 
l'expression  de  l’enthousiasme  dans  le  courageux  ministère  dë 
Jésus  et  dans  la  victorieuse  puissance  de  son  apparition  ; de 
la  résignation , dans  sa  lutte  avec  la  méchanceté  des  hommes , 
dans  la  mélancolie  de  ses  avertissements , et , avant  tout  ^ 
dans  sa  mort.  Le  Christ  sur  la  croix  est  l’image  de  l’hnma-* 
nité  purifiée  par  le  sacrifice;  nous  devons  tous  nous  crucifier 
avec  lui , afin  de  renaître  avec  lui  il  une  nouvelle  vie.  Enfin, 
l’idée  de  la  dévotion  est  le  ton  dominant  de  l’hisioiré  dé 
Jésus,  car  chaque  moment  de  sa  vie  est  consacré  à la  pensée 
de  son  père  céleste  ( i ). 

antérieurement,  Horst  avait  exprimé,  avec  Une  clarté 
particulière,  cette  vue  symbolique  de  rhisloire  de  Jésus. 
Tout  ce  qu’on  raconte  du  Christ,  dit  cet  auteur,  est  ce  h»- 
toire  véritable?  Cefte  question  petit  maintenant  nous  fiiré 
passablement  indifférente,  et  d’ailleurs  nous  ne  sommes 
plus  en  état  de  la  rréoudre.  11  y a plus , si  nous  voulons  êtrë 
francs  avec  nous-mêmes , nous  avouerons  que  la  partie  éclai- 
rée de  nos  contemporains  ne  voit  plus  que  des  fables  dans 
ce  qui  était  de  l’histoire  sacrée  pour  l’antique  foi  des  chré* 

(l)  Rellgioa  imd  Théologie^  9**^  Absebaitt,  Kap.  3.  Comparci  btl>lÉ  Dogin.ÿ 
$95â;ür«hficfa«»$64flr. 
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tiens  ; les  récits  de  la  naissance  surnatarelle  da  Christ , de 
ses  miracles,  de  sa  résurrection^  de  son  ascension,  doivent 
être  rejetés  comme  étant  en  contradiction  avec  les  lois  de 
notre  faculté  de  connaître.  Mais,  si  on  les  conçoit,  non  plus 
avec  l'entendement  seul  comme  de  l’histoire , mais  comme 
de  la  ])oesie  avec  le  sentiment  et  l’imagination , l’on  trouvera 
que  rien  n’est  arbitraire  dans  ces  récits , et  que  tout  y a ses 
attaches  dans  les  profondeurs  de  l’esprit  humain , et  dans  les 
points  par  lesquels  il  touche  à la  divinité.  Vue  sous  ce  jour, 
l’histoire  du  Christ  permet  qu’on  y rattache  tout  ce  qui  est 
important  pour  la  conscience  religieuse,  vivifiant  pour  une 
âme  pure  , attrayant  pour  un  sentiment  délicat.  Cette  his- 
toire est  une  belle  et  sainte  poésie  de  l’humanité  générale, 
où  SC  réunissent  tous  les  besoins  de  notre  instinct  religieux  ; 
et  cela  est  à la  fois  le  plus  grand  honneur  du  christianisme 
et  la  plus  grande  preuve  de  sa  valeur  universelle.  L’histoire 
de  l’évangile  est , au  fond,  l’histoire  de  la  nature  humaine 
ramenée  à une  conception  idéale,  et  elle  nous  montre  dans 
la  vie  d’un  individu  ce  que  l’homme  doit  être , ce  qu’il  peut 
véritablement  devenir  en  s’unissant  à lui  et  en  suivant  sa 
doctrine  et  son  exemple.  Ce  n’est  p.as  nier  que  Paul , Jean, 
Matthieu  et  Luc  aient  vu  des  faits  et  une  histoire  certaine 
dans  ce  qui  ne  peut  plus  noos  paraître  dorénavant  qu’une 
fiction  sacrée.  Mais,  à leur  point  de  vue,  cela  était  fait  sacré, 
histoire  sacrée , justement  par  le  même  motifqui  fait  qu’au-' 
jourd’hui,  à notre  point  de  vue,  cela  est  mythe  sacré,  fic- 
tion sacrée.  Il  n’y  a de  changées  que  les  manières  de  voir  : 
la  nature  humaine,  et  en  elle  l’instinct  religieux,  restent  tou- 
jours les  mêmes.  Ces  hommes,  dans  le  monde  où  ils  vivaient, 
avaient  besoin  , pour  ranimer  les  dispositions  religieuses  et 
morales  dans  le  cœur  de  leurs  contemporains , d’histoires 
et  de  faits  dont  le  fond  essentiel  était  cependant  constitué  par 
des  idées.  Ces  faits  ont  vieilli  pour  nous,  ils  sont  devenus 
douteux  , et  ce  n’est  que  pour  les  idées  qui  y reposent,  que 
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les  récils  qui  les  contiennent  restent  un  objet  de  respect  ( i ). 

Au  nom  de  la  conscience  de  l’ Église , il  fut  objecte  tout 
d’abord  qu’au  lieu  du  trésor  de  rcabté  divine  que  la  foi 
trouve  dans  Ibistoire  du  Christ,  cette  explication  substi- 
tuait une  collection  d’idées  vides  et  de  vaines  notions  idéa- 
les , et  qu’au  lieu  d’accorder  une  actualité  consolante , elle 
bornait  tout  à une  possibilité  écrasante.  En  place  de  la  cer- 
titude que  Dieu  s'est  réellement  une  fois  réuni  à la  nature 
humaine , c’est  une  pauvre  compensation  que  de  dire  que 
l’homme  doit  être  animé  de  sentiments  divins  ; en  place  de 
la  tranquillité  que  procure  aux  fidèles  la  rédemption  opérée 
par  le  Christ,  ce  n’est  pas  un  équivalent  que  de  leur  mettre 
sous  les  yeux  l’obligation  de  se  racheter  eux-mêmes  du 
péché.  Par  celte  conception  théologique,  l’homme  se  trouve 
rejeté  du  monde  concilié  où  le  met  le  christianisme,  dans  un 
monde  non  réconcilié , d’un  monde  de  bonheur  dans  un 
monde  de  malheur  ; car  là  où  il  faut  encore  accomplir  la 
réconciliation  , où  il  faut  encore  atteindre  la  félicité  , là  le 
règne  de  l’hostilité  et  du  malheur  n’a  pas  cessé.  11  y a plus , 
l’espérance  de  sortir  jamais  complètement  de  cet  état  est 
illusoire  d’aprèsles  principes  mêmes  de  cette  conception, qui 
n’admet  qu’une  approximation  infinie  vers  l’idée  ; or , ce 
qui  ne  peut  s’atteindre  que  par  un  progrès  infini , n’est  pas , 
dans  le  fait,  en  état  d’être  atteint. 

Mais  ce  n’est  pas  la  foi  seule,  c’est  aussi  la  science  qui,  dans 
son  élaboration  la  plus  rtn:enle,  a trouvé  insuffisant  ce  point  de 
vue.  Elle  a reconnu  que,  faire  des  idées  une  simple  possibi- 
lité à laquelle  ne  corresponde  aucune  actualité  réelle,  c’est 
les  supprimer,  de  même  que  c’est  réduire  au  fini  l’infini 
que  d’en  faire  ce  qui  reste  toujours  au-delà  du  fini  ; elle  a 
compris  que  l’infini  a son  existence  dans  la  production  et 


(l)  Ideca  üb«r  Mythologie  o*  •«  w.  io  Henke'a  nencm  M»gaûO|  6,  $•  /|54  ff* 
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la  suppression  alternatives  des  existences  finies  ; qne  l’idée 
a sa  réalisation  dans  la  totalité  de  scs  manifestations  ; que 
rien  ne  peut  naître  qui  n’existe  déjà  en  soi;  et  qne,  pour 
l’homme  aussi , on  ne  peut  exiger  qu’il  se  réconcilie  arec 
Dieu  et  qu’il  s’associe  an  sentiment  divin , qn’aotant  qtie 
cette  réconciliation  et  cette  association  sont,  en  elles-mêmes, 
déjà  accomplies. 


S CXLVII. 


Christologie  de  l'Ecole  spêciitaiire. 


Déjà  Kant  avait  dit  que  le  hon  principe  est  invisiblement 
descendu  du  haut  du  ciel  au  sein  de  l’humanité , non  paS 
seulement  à une  certaine  époque,  mais  depuis  l’origine  du 
genre  humain  ; et  Schelling  posa  le  principe,  que  l’incarna- 
tion de  Dieu  est  une  incarnation  de  toute  éternité  ( i ).  Mais , 
tandis  que  par  cette  expression  le  premier  n’avait  entendu 
que  la  disposition  morale  impIanU*  dès  l’origine  au  cœur 
de  l’homme  avec  l’idéal  qui  la  dirige,  et  la  possibilité  d’y 
atteindre  qui  lui  est  ouverte  , le  dernier  entendait,  par  le 
fils  de  Dieu  fait  homme,  le  fini  lui-même  tel  qu’il  tombé 
sous  la  conscience  de  l’homme , et  qui , dans  sa  distinction 
d’avec  l’infini , avec  lequel  il  n’est  pas  moins  identique , 
parait  comme  un  Dieu  souffrant  et  soumis  aux  conditions 
temporelles. 

Dans  la  plus  récente  philosophie  , cela  a été  développé 
de  la  manière  suivante  (a).  Si  Dieu  est  dit  esprit , il  en  ré- 
sulte déjà , comme  l’homme  est  aussi  esprit,  qu’en  soi  l’un 


(i)  VorlesuDgen  ulier  die  Meüiodc 
akadcniikclicn  Studinniâ,  S.  199. 

(a)  Piiânomcuologicdes  Geu- 

te»,  5.  56 1 ff.*  Yorie*nn^  über  die 
Pfallos.  der  Relig.  a»  S,  a34  ff-î  M»!** 
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et  l’antre  ne  sont  pas  différents.  La  connaissance  de  JDien  en 
tant  qu’esprit  comporte  quelque  chose  de  plus;  la  propriété 
^sentielle  de  l’esprit  est , en  se  différeiitiant  Ini-méme,  de>^  ‘ ^ 
/ rester  identique  avec  lui-même,  de  se  posséder  lui-même  1 ‘ 
dans  un  autre  que  lui-même.  Cela  implique  que  Dieu  n’est  ' f 
pas  an  inflni  inaccessible  qui  réside  obstinément  en  debors 
et  an-dessns  du  fini , mais  qu’il  y pénètre , et  que  la  nature 
finie,  c’est-à-dire  le  monde  et  l’esprit  humain,  n’est  qu’une 
aliénation  qu’il  fait  de  lui-même  , et  de  laquelle  il  ressort 
éternellement  pour  rentrer,  éternellement  aussi , dans  l’ unité 
avec  lui-même.  L’homme  n’a  pas  de  vérité , en  tant  qu’es- 
prit fini  et  se  tenant  à sa  nature  finie  ; Dieu  à son  tour  n’a 
point  de  réalité  en  tant  qu’esprit  infini  et  se  renfermant 
dans  son  infinité;  l’esprit  infini  n'est  esprit  réel  que  quand 
il  s’ouvre  aux  esprits  finis , de  même  que  l’esprit  fini  n’est 
vrai  que  quand  il  s’enfonce  dans  l’infini.  La  vraie  et  réelle 
existence  de  l’esprit  n’est  donc  ni  Dieu  en  soi  ni  l’homme 
en  soi , mais  elle  est  le  Dieu-homme  ; elle  n’est  ni  son  infi- 
nité seule , ni  sa  nature  finie  seule  , mais  elle  est  le  mouve- 
ment par  lequel  il  se  donne  et  se  retire  de  l’une  à l’autre, 
mouvement  qui  du  côté  divin  est  la  révélation , du  côté 
humain  la  religion. 

Si  Dieu  et  l’homme  sont  un  en  soi , et  si  la  religion  est  le 
côté  humain  de  cette  unité , cette  unité  doit  naître  pour 
l’homme  dans  la  religion , tomber  sous  sa  conscience , et 
devenir  de  la  réalité.  Sans  doute,  aussi  long-temps  que 
l’homme  ne  sait  pas  encore  qu’il  est  esprit , il  ne  peut  pas, 
non  plus,  savoir  que  Dieu  est  homme  ; tant  qu’il  sera  en- 
core esprit  naturel , il  déifiera  la  nature  ; quand  il  sera  , 
devenu  esprit  sujet  à la  loi , époque  où  il  ne  maîtrise  sa 
naturalité  que  par  le  dehors  , il  posera  , en  face  de  lui , Dieu  , 
comme  législateur  ; mais,  quand  une  fois , dans  les  frotte-  »/;/ 

roents  de  rhisUnre  du  monde , cette  naturalité  et  celte  loi 
auront  compris , la  première  sa  corruption , la  seconde  son 
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malheur,  celle-lk  sentira  le  besoin  d’avoir  un  Dieu  qui  l’é- 
lève au-dessus  d’elle-méme  , et  celle-ci  d’en  avoir  un  qui 
descende  jusqu’à  elle.  Du  moment  que  l’humanité  est  assez 
mûre  pour  faire  sa  religion  de  cette  vérité  : que  Dieu  est 
homme  et  que  l’homme  est  de  race  divine , il  faut , comme 
la  religion  est  la  forme  sous  laquelle  la  vérité  devient  la 
propriété  de  la  conscience  commune , que  cette  vérité,  ap- 
paraissant comme  une  certitude  sensible , apparaisse  aussi 
d’une  manière  intelligible  à tons,  c’est-à-dire  il  faut  qu’il 
surgisse  un  individu  humain  que  l’on  sache  être  le  Dieu 
présent.  Ce  Dieu-homme  renfermant  en  un  seul  être  l’es- 
sence divine  qui  réside  du  côté  de  l’inâni , et  la  personna- 
lité humaine  qui  réside  du  côté  du  fini , on  peut  dire  de  lui 
qu’il  a l’esprit  divin  pour  père  et  une  mère  humaine.  Sa 
personnalité  se  réfléchissant  non  en  elle-même,  mais  dans  la 
substance  absolue , ne  voulant  rien  être  pour  elle-même, 
mais  ne  voulant  être  que  pour  Dieu , il  est  sans  péché  et 
parfait.  Homme  d’essence  divine , il  est  la  puissance  qui 
domine  la  nature , et  il  fait  des  miracles  ; mais,  étant  Dieu 
en  une  manifestation  humaine , il  est  dépendant  de  la  na- 
ture , soumis  aux  besoins  et  aux  souffrances  qu’elle  impose, 
il  se  trouve  dans  l’état  d’abaissement.  Faudra-t-il  aussi  qu’il 
paie  à la  nature  le  dernier  tribut  ? La  nécessité  où  est  la 
nature  humaine  de  subir  la  mort , n’empêche-t-elle  pas 
d’admettre  qu’elle  soit  une  , eu  soi , avec  la  nature  divine  ? 
Non  : l’homme-Dieu  meurt , et  il  montre  par  là  que  s’in- 
carner a été  pour  Dieu  une  chose  sérieuse , et  qu’il  n’a  pas 
dédaigné  de  descendre  jusqu’aux  profondeurs  les  plus  infi- 
mes de  la  nature  finie , parce  qu’il  sait  le  moyen  de  sortir 
même  de  cet  abîme  et  de  reprendre  le  chemin  vers  lui- 
même  , parce  qu’il  peut , même  après  s’être  aliéné  le  plus 
complètement,  rester  identique  avec  lui-même.  Il  y a 
plus  : r homme-Dieu  , étant  l’esprit  qui  s’est  réfléchi  dans 
son  infinité , est  opposé  aux  hommes  qui  sont  renfermés 
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dans  leur  nature  finie  ; il  en  résulte  une  opjiusilior»  et  une 
lutte  qui  déterminent  que  la  mort  de  l’Iiommc-Dieu  sera  vio-  ] 
lente  et  donnée  par  la  main  des  pécheurs  , de  sorte  qu’à  la  '< 
souffrance  physique  se  joindra  la  souffrance  morale  que 
causent  l’ignominie  et  l’imputation  de  crime.  Dieu  trouvant 
ainsi  le  chemin  du  ciel  jusqu’au  tombeau  , il  faut  (ju’à  son 
tour  l’homme  puisse  trouver  le  chemin  du  tombeau  jusqu’au 
ciel;  la  mort  du  prince  de  la  vie  est  la  vie  de  l’être  mortel. 

Déjà  , par  le  seul  fait  de  sou  entrée  dans  le  monde  en  sa 
qualité  d’homme-Dieu , Dieu  s’est  montré  réconcilié  avec  le 
monde;  mais  il  est  allé  plus  loin  : en  effaçant  par  la  mort 
sa  naturalité,  il  a signalé  la  voie  par  Ia||^clle  il  effectue  éter- 
nellement la  réconciliation,  et  cette  voie,  c’est  que,  s’alié- 
nant jusqu’à  prendre  la  naturalité,  et  supprimant  cette  alié- 
nation , il  demeure,  par  cette  alternative  éternelle,  iden-  ^ 

tique  avec  lui-même.  La  mort  de  l’homme-Dieu  n’étant  ^ 
que  la  suppression  de  son  aliénation , est , dans  le  fait,  éle-  m 
vation  et  retour  vers  Dieu  ; p.ir  conséquent  , la  mort  est 
essentiellement  suivie  de  la  résurrection  et  de  l’ascension.  j V"''’  ‘‘ 
L’homme-Dieu , qui  pendant  sa  vie  se  trouvait , en  face 
de  ses  contemporains,  un  individu  différent  d’eux  et  percep- 
tible aux  sens,  est  soustrait  à leur  vue  par  la  mort  ; il  entre 
dans  leur  imagination  et  leur  jouvenir;  l’unité , mise  en  lui, 
de  la  divinité  et  de  l’humanité,  devient,  de  la  sorte  , pro- 
priété commune  de  la  conscience  ; et  la  chrétienté  doit  répé- 
ter en  elle  spirituellement  les  phases  de  sa  vie , qu’il  a,  lui  ,< 
parcourues  corporellement.  Le  fidèle,  se  trouvant  déjà  au  sein 
de  la  nature,  doit  mourir,  comme  le  Christ,  à la  nature, 
mais  seulement  intérieurement , comme  lui  mourut  extérieu- 
rement ; il  doit  se  faire  crucifier  et  enterrer  spirituellement , 
comme  le  Christ  corporellement , afin  que  par  la  suppression 
dosa  naturalité  il  reste,  en  tant  qu’esprit,  identique  avec 
loi-même , et  participe  à la  bfàilitude  et  à la  gloire  du  Christ. 
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Dernier  dilemme. 

' Par  là  , de  l’idée  de  Dieu  et  de  l’hoiBiue  dans  leurs  rap- 
ports réciproques , est  sortie , ce  semble , par  voie  transcen- 
dante , la  vérité  de  la  conception  que  l’ Église  se  fait  du  Christ  ; 
et  nous  sommes  ramenés , bien  que  par  un  chemin  inverse , 
au  point  de  vue  de  l’orthodoxie.  En  effet,  tandis  que  là  la 
vérité  des  conceptions  de  l’Église  touchant  le  Christ  était 
déduite  de  l’exactitude  de  l’histoii’e  évangélique,  ici  l’exac- 
titude de  riiistoire  0.  déduite  de  la  vérité  des  conceptions. 
Ce  qui  est  iptionnel , est  ré*cl  aussi  ; l’idée  u’est  pas  seule- 
ment une  possibilité  à la  façon  de  Kant , c’est  aussi  une  ac- 
tualité existante  ; donc,  l’idée  de  runitc  des  natures  divine  et 
humaine,  ayant  démontrée  être  une  idée  rationnelle,  doit 
avoir  aussi  une  cttistcncc  historique.  L’unité  de  Dieu  avec 
l'homme , dit  en  constxjuence  Marhcincke  ( 1 ) , s’est  réalisée 
inanifestemeut  en  la  personne  de  Jésus-Christ  ; en  lui , d’a- 
près Roseukranz  (u)  , était  concentrée  la  puissance  divine 
sur  la  nature , il  ne  pouvait  pas  agir  autrement  que  mira- 
culeusement, et  l’opération  de  miracles,  qui  nous  parait 
étrange , lui  était  naturelle.  La  résurrection,  dit  Couradi  (3), 
est  la  suite  nécessaire  de  l’accomplissement  de  sa  personna- 
hté;  elle  doit  si  peu  nous  surprendre , qu’au  contraire  nous 
devrions  être  surpris  qu’elle  n’eût  pas  eu  lieu. 

Mais  cette  déduction  lèvc-t-elle  donc  les  contradictions 
qui  se  sont  manifestées  dans  la  doctrine  de  l’Église  touchant 
la  jjersonne  et  l’œuvre  du  Christ?  Ou  n’a  qu’à  comparer, 
avec  le  blâme  que  Rosenkranz  a exprimé  dans  son  examen 
de  la  critique  faite  par  Schlcicrmacher  de  la  christologie  de 

(1)  Dognatik,  § ^a6.  <^”01  Comparez  Baner,  in  dea 

(a)  EoryclopAtaie.  S,  160.  Receot.  de*  L.  J.',  lalirbiiclMr  f. 

(5)  Sclbftb«vfa»itt*cin  uod  Olfenba-  Kntik,  Mai»  S,  6^9  fT, 
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l’Eglise , avec  ce  qae  cet  auteur  a mis  en  place  dans  son  En~ 
cyclopédie ; on  trouvera  que  les  propositions  générales  de 
l’unité  des  natures  divine  et  humaine  ne  rendent  pas  le  moins 
da  monde  plus  concevable  l’apparition  d’une  personne  en 
qui  cette  unité  aurait  existé  individuellement  d'une  manière 
exclusive.  Si  je  puis  me  figurer  que  l’esprit  divin,  s’aliénant 
et  s’abaissant , est  l’esprit  humain , et  l’esprit  humain , ren- 
trant en  lui-mème  et  s’élevant  au-dessus  de  lui-même  , est 
l’esprit  divin , je  ne  puis  pas  pour  cela  imaginer  comment 
la  nature  divine  et  la  nature  humaine  auraient  formé  les 
parties  intégrantes , distinctes  et  cependant  réunies,  d'une 
personne  liistoriquc.  Quand  je  vois  que  l’esprit  de  l’huma- 
nité, en  vertu  de  son  unité  avec  l’esprit  divin,  prend  de 
plus  en  plus , dans  le  cours  de  l’histoire , le  caractère  de 
puissance  dominant  la  nature , cela  est  tout  autre  chose  que 
de  concevoir  un  individu  pourvu  d’une  semblable  puis- 
sance pour  exécuter  des  acte^  individuels  volontaires.  Enfin, 
s’il  est  vrai  que  la  suppression  du  caractère  naturel  soit  la 
résurrection  de  l’esprit,  on  n’eu  déduira  jamais  qu'un  indi- 
vidu soit  ressuscité  corporellement. 

Ainsi  nous  serions  retombés  au  point  de  vue  de  Kant , 
que  nous-mème  nous  avons  trouvé  insiillisant  ; car , si 
l’idée  n’a  pas  de  réahté , elle  est  une  peissii)ilité  vide  et  un 
vain  idéal.  Mais  supprimons-nous  donc  toute  réalité  de 
l’idé-c?  nullement  ; nous  ne  supprimons  que  la  réalité  qui 
ne  découle  pas  des  prémisses  (i  ).  Si  l’on  attribue  de  la  réa- 
lité k l’idée  de  l’unité  des  natures  divine  et  humaine , est-ce 
à dire  qu’il  faille  qu’elle  soit  devenue  réelle  eu  une  fois,  dans 
un  individu  , comme  jamais  elle  ne  l’avait  été  auparavant , 
et  CQmme  jamais  elle  ne  le  sera  k l’avenir  ? Ce  n’est  pas  Ik  le 
procédé  par  lequel  l’idée  se  réahsc  ; elle  ne  prodigue  pas 
toute  sa  richesse  k une  seule  copie  pour  être  avare  envers 
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toutes  les  autres  (i);  clic  ne  s'imprime  pas  complètement 
dans  cette  copie  unique , pour  ne  laisser  jamais  dans  toutes 
les  autres  qu’une  empreinte  incomplète  ; mais  elle  aime  k 
déployer  ses  trésors  dans  une  variété  de  copies  qui  se  com- 
plètent réciproquement , dans  une  alternative  d’individus 
qui  viennent  et  qui  passent  k leur  tour.  Et  n’cst-ce  pas  Ik 
une  vraie  réalité  de  l’idée  ? L’idée  de  l’unité  des  natures  di- 
vine et  humaine  n’ est-elle  pas  , si  j’en  conçois  l’humanité 
comme  la  réalisation,  une  idée  réelle  dans  un  sens  infiniment 
plus  élevé  que  si  je  limite  cette  réalisation  k un  individu? 
tne  incarnation  éternelle  de  Dieu  n’est-clle  pas  plus  vraie 
qu’une  incarnation  hornc%  k un  point  dans  le  temps? 

Telle  est  la  clef  de  toute  la  christologie.  Le  sujet  des  atlri- 
,d)Utsque  l’Église  donne  au  Christ,  est,  au  lieu  d’un  individu, 
une  idée , mais  une  idée  réél/c , et  non  une  idée  sans  réalité 
à la  façon  de  Kant.  Placées  dans  un  individu,  dans  un  Dieu- 
homme,  les  propriétés  et  les  fonctions  que  l’Église  attribue 
au  Christ,  se  contredisent;  elles  concordent  dansj’idée  de 
l’espèce.  L’humanité  est  la  réunion  des  deux  natures, le  Dieu 
fait  homme , c’est-à-dire  l’esprit  infini  qui  s’est  aliène  lui- 
méme  jusqu’à  la  nature  finie,  et  l’esprit  fini  qui  se  souvient 
de  sou  infinité.  Elle  est  l’enfant  de  la  mère  visible  et  du 
père  invisible , de  l’esprit  et  de  la  nature.  Elle  est  celui  qui 
fait  des  miracles;  car,  dans  le  cours  de  l’histoire  humaine, 
l’esprit  maîtrise  de  plus  en  plus  complètement  la  nature  au 
dedans  comme  au  dehors  de  l’homme , et  celle-ci , en  face 
de  lui , descend  au  rôle  de  matière  inerte  sur  laquelle 
son  activité  s’exerce  (a).  Elle  est  l’impeccable,  car  la  mar- 
che de  son  développement  est  irréprochable  ; la  souillure  ne 
s’attache  jamais  qu’à  l’individu  , elle  n’atteint  pas  l’espèce 
et  son  histoire.  Elle  est  celui  qui  meurt,  ressuscite  et  monte 

(i)  Il  faut  comparer  l'expliration  (3)  Voyex  aussi*  Ià»dc5;5us,  oae  eaplU 
dooaée  daos  le  cahier  cité  de  coos  Écrit t cation  dans  mes  Écrits jtcfemi^ucSf  3»  5« 
p.  i rç.  166. 
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aa  ciel  ; car  pour  elle,  du  rejet  de  sa  naturalité  procède  une 
vie  spirituelle  de  plus  en  plus  haute,  et  do  rejet  du  fini  qui  , ^ 
la  borne  comme  esprit  individuel,  national  et  planétaire '• 
procède  son  unité  avec  l’esprit  infini  du  ciel.  Par  la  foi  à ce 
Christ , particulièrement  à sa  mort  et  à sa  résurrection , 
l’homme  se  justifie  devant  Dieu  ; c’est-à-dire  que  l’individu 
loi-méme,  en  vivifiant  dans  lui  l'idée  de  l’humanité,  parti- 
cipe à la  vie  divinement  humaine  de  l’espèce  (i),  surtout  â 
l’on  considère  que  la  seule  voie  pour  arriver  à la  véritable  vie 
spirituelle  est  la  négation  de  la  naturalité  et  \dela  sensibilité, 
lesquelles  sont  déjà  elles-mêmes  la  négation  de  l’esprit , de 
sorte  que  c’est  la  négation  de  la  négation. 

Cela  seul  est  le  fond  absolu  de  la  christologie,  dont  la’ 
forme  historique  est  l’unique  cause  qui  le  fait  paraître  tenir  ' 

à la  personne  et  à l’histoire  d’un  individu., Schleiermachcr  a 
en  tout-à-fait  raison  quand  il  a dit  qu’il  sentait  que  l’opinioii 
de  l’école  spéculative  ne  laissait  guère  à la  personne  historique 
du  rédempteur  plus  que  l’opinion  des  Éhionites  ne  loi  avait  ^ 
laissé  jadis  (2).  L’histoire  sensible  de  l’individu,  dit  Hegel, 
n’est  que  le  point  de  départ  pour  l’esprit.  La  foi,  commen- 
çant par  la  sensation,  a devant  elle  une  histoire  temporelle  ; 
ce  qu'elle  tient  pour  vrai,  c’est  l’événement  extérieur  ordi-  ' 
naire  ;jet  la  manière  de  le  certifier  est  la  manière  historique, 
juridique,  qm  constate  un  fait  par  la  certitude  des  sens  et 
par  la  confiance  morale  qu’inspirent  les  témoins.  Mais  l’es- 
prit trouve,  dans  ces  données  extérieures,  l’occasion  de  faire 
tomber  sous  sa  conscience  l’idée  de  l’humanité  une  avec  Dieu, 
et  dès  lors  il  contemple,  dans  l’histoire  dont  il  s’agit,  le  mou- 


(1)  Ct'U  âiiffit  pour  réfuter  le  re- 
proche que  Sclialler  ( der  bistorUche 
airiiln.  und  die  Philosophie.  S.  64  ff.) 
a fait  à la  niaDiére  de  roir  ici  exposée,  à 
SâToir  qu  elle  eoseigoait  qdo  unité  de 
IKeii  arec  I homme  ^ seulemeiit  substao- 
ticUe,  mais  oon  persoooelle.  L'unité  qui, 

"il. 


en  soi,  existe  dans  la  disposition  de  l'es» 
prit,  est  de  toas  temps  dans  les  iodiridna 
suivant  les  différentes  proportions  de 
leur  développement  religieux;  parcoa»  — 
séqneot.  rnoité  substantielle  estdercDue» 
à différcuts  degrés,  union  personnel la«, 

(a)  Zweiles  Sendaebrtibep. 
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vernent  de  cette  idée  ; désormais , l’objet  est  complètement 
transformé,  d’empirique  et  sensible  il  est  devenu  spirituel 
et  divin  ; et  l’esprit  prend  sa  raison  d’y  croire , non  dans 
l’histoire,  mais  dans  la  philosophie.  En  cessant  d’être  histoire 
sensible  pour  passer  dans  le  domaine  de  l’absolu , cette  histoire 
cesse  en  même  temps  d’être  essentielle;  elle  descend  à une 
place  secondaire  au-dessus  de  laquelle  est  le  terrain  propre  de 
la  yéritc  spirituelle;  elle  devient  un  rêve  lointain  qui,  n’ayant 
d'existence  que  dans  le  passé,  ne  participe  pas,  comme  l’idée  y 
participe,  à la  perpétuité  de  l’esprit  toujours  présent  à lui- 
même  ( 1 ).  Déjà  Luther  a mis  les  miracles  corpcH'els  au-dessous 
des  miracles  spirituels,  qui,  suivant  lui,  sont  les  grands  et  vrais 
miracles.  Eh  quoi  ! nous  prendrions  à quelques  guérisonsopé- 
rées  en  Gahlée  un  plus  haut  intérêt  qu’aux  miracles  de  la  vie 
morale  et  de  rhistoircdumondc,qn’à  la  domination  croissant 
^ immensément  del’hommc  sur  la  nature,  qu’à  la  puissanceir- 
résistible  de  l'idée  à laquelle  les  masses  de  subsbnce  inerte 
^ et  sans  idée,  quelque  vastes  qu’elles  soient,  ne  peuvent  pas 
opposer  une  résistance  durable?  Des  aventures  isolées,  in- 
signifiantes au  fond , seraient  de  plus  de  valeur  pour  nofls 
: . ' ‘ que  l’univasalité  des  événements uniquement  parce  qu’ioi 
nous  supposons,  sans  la  comprendre,  Utté  marche  conforme 
aux  lois  de  la  nature,  et  que  là  nous  supposons  le  contraire? 
Ce  serait  contredire  en  face  ce  qu’il  y a de  meilleur  dans  la 
conscience  de  notre  temps,  dont  Schleicrniachcr  a dit  avec 
justesse  et  d’une  façon  définitive  : L’intérêt  de  la  piété  ne 
peut  plus  foire  naître  le  besoin  de  concevoir  un  fait  de  telle 
sorte  que  dans  la  dépendance  de  Dieu  il  cessât  d’avoir  seS 
conditions  dans  l’enchaînement  de  la  nature , attendu  que 
nous  ne  pensons  plus  que  la  toute-puissance  divine  se  ma- 
nifeste avec  plus  de  grandeur  dans  l’interruption  de  l’ordré 
naturel  que  dans  la  marche  régulière  de  cet  ordre.  De 

■ ■•i»'  -4 

(1)  Variemg*n  fllwr  di*  Pbiloio-  m I»  rtunloa  des  diriérenl»  dooncéi 
pbi*  der  RaUfioa,  *,  B.  sSS  ff.  CaiBp*-  Begel  tôt  U persouw  du  Cbrut  et  riii*- 
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même,  si  nons  concevons  l'incnniation,  la  mortel  la  résur- 
Rclion,  duplex  negatio  affirmât,  comme  la  circulation 
ëtcmellc,  comme  la  pulsation  à jamais  renouvelée  de  la  vie 
divine,  quel  intérêt  particulier  peut  s’attacher  à un  fait  isolé 
qui  n’a  d’autre  valeur  que  de  représenter  symboliquement 
ce  mouvement  éternel?  Dans  la  christologie,  notre  temps  , 
veut  être  conduit  h l’idée  dans  le  fait , à l’espèce  dans  Fin-  ' 
dividu  ; une  dogmatique  qui , dans  le  Christ,  s’arrête  à lui  i 
comme  individu,  est,  non  pas  une  dogmatique,  mais  un  ser- 
mon. * ‘ ' 

t 

S CXLIX. 

Essais  d«  oeociiMtioo.  Conciusien. 

Si,  dans  tons  les  cas,  la  christologie  scientidquç  doit  s*^ 
lever  au-dessus  de  Jésus  en  tant  que  personne  historique,  il 
est  un  point  en  vue  duquel  il  faudra  toujours  qu’elle  revienne 
^ lui.  A la  télé  de  tous  les  actes,  et  par  conséquent  des  actes 
qui  appartiennent  à l’histoire  de  rhumanilé,  sont  placés  des 
individus  qui  réalisent  l’idée  substantielle  (i).  En  général, 
toutes  les  diiTérentes  directions  dans  lesquelles  les  trésors  de 
la  vie  divine  se  déploient  au  sein  de  l’humanité,  telles  que 
l’art,  la  science,  etc.,  sont  occupées  par  d’illustres  indivi- 
dus (2)  ; en  particulier,  sur  le  terrain  de  la  religion,  au  moins 
dans  le  domaine  du  monothéisme,  toutes  les  époques  nouvel- 
les, toutes  les  rénovations  caractéristiques  dépendent  de  per- 
sonnages éminents.  Seul,  le  christianisme  ferait-il  exception 
à ce  type?  La  création  spirituelle  la  plus  puissante  n’aurait- 
elle  pas  d’auteur  assignable,  et  ne  serait-elle  que  le  résultat 
de  la  rencontre  de  farces  et  de  causes  disséminées? 

tolre  ^▼aapéTique  dans  m(*i  Écrits fi)  Compact»  mc< 
miqrnet,  3 Heft,  à partir  de  la  page  76.  5|$«  70* 
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La  critique , qui  n’a  jamais  prétenda  nier  cette  face  des 
choses,  a été  provoquée  à la  mettre  particulièrement  en  lu- 
mière , et  elle  l’a  été  par  des  voix  différentes  qu’elle  a enten> 
dues  avec  plaisir  ( i).  Cette  réflexion  place  Jésus  dans  la  ca- 
tégorie des  individus  doués  de  hautes  facultés,  dont  la 
vocation,  dans  les  différents  domaines  de  la  vie,  est  d’élever 
le  développement  de  l’esprit  k des  degrés  supérieurs  ; indi- 
vidus que  nous  désignons  d’ordinaire  par  le  titre  de  génies 
dans  les  branches  extra-religieuses,  et  particulièrement 
dans  celles  de  l’art  et  de  la  science.  Ce  n’est  pas  sans  doute 
encore  ramener  le  Christ  dans  ce  qui  est,  à proprement 
parler,  le  sanctuaire  chrétien , ce  n’est  que  le  placer  dans 
la  chapelle  d’Alexandre  Sévère,  à côté  d’Orphée  et  d’Ho- 
mère , où  il  se  trouve  non  seulement  k côté  de  Moïse , 
mais  encore  k côté  de  Mahomet , et  où  même  il  ne  doit  pas 
dédaigner  la  compagnie  d’Alexandre  et  de  César,  de  Raphaël 
et  de  Mozart.  Ce  rapprochement  inquiétant  disparaît  ce- 
pendant en  partie  par  deux  raisons  : la  première,  c’est 
qu’  entre  les  différents  domaines  où  peut  se  développer  la 
force  créatrice  du  génie,  fille  de  la  divinité,  le  domaine  de 
la  religion  non  seulement  est  placé  d’une  manière  géné- 
rale en  tête  de  tous  les  autres , mais  encore  remplit  pour 
tous  les  autres  l’office  du  centre  k l’égard  de  la  circonfé- 
rence; car,  dans  la  religion  seule,  l’esprit  divin  tombe  im- 
médiatement sons  la  conscience  de  l’esprit  humain , tandis 
que  dans  tous  les  autres  domaines  il  n’y  tombe  que  média- 
tement  et  par  l’intermédiaire  de  pensées  , d’images  , de 
couleurs,  de  tons,  etc.  Aussi  peut-on  dire  du  fondateur  de 
religion  dans  un  tout  autre  sens  que  du  poëte , du  philo- 

(s)  tHmano,  datM  Km  Eiamen  de  U gioofttifters  , lheol.  Slnd.  a.  Kr.  t857, 
Vi«  tir  tlicol.  Sludiea  a.  Kriti  $.  4^^*  Scbalier,  der  lûstorUclic  Cüris* 

keo.  i836t  S.  8|5  ff  , et  deaii  Antwort-  tue  u.  die  Pkiloeopbie  , S.  96  fT.  Cobb* 
«ebreihM),  S.  96  IT.;  5chweiiter«  daa  Le  parex  en  mime  temps  mes  Écrili  foU» 
beo  Jesu  vuo  Suauss,  im  VerhâltnUs  xur  mi^ues,  1.  c.t  $.  i49  ff. 
üchlcierfluitlier’scbea  DigosUt  des  Reli*  * b . ^ 
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sopbe,  etc. , qne  Dieu  se  manifeste  en  loi.  La  seconde  raison, 
c'est  que , même  dans  le  domaine  religieux , le  Christ,  étant 
rauleur  de  la  plus  haute  religion,  dépasse  les  autres  fonda- 
teurs de  religion. 

Mais,  en  admettant  que  le  Christ,  au  point  culminant 
de  la  vie  spirituelle , sur  le  terrain  de  la  communion  la  plus 
intime  de  l’étre  divin  et  humain,  est  le  plus  grand  parmi  tous 
ceux  dont  le  génie  créateur  s’est  développé  sur  le  même  théâ- 
tre, cela,  dira-t-on,  n’est  valable  que  pour  les  temps  qui  se 
sont  écoulés.  Quant  à l'avenir,  nous  n’avons,  ce  semble, 
rien  qui  nous  garantisse  qu’il  ne  viendra  pas  un  autre  qui , 
bien  qne  non  attendu  par  la  chrétienté,  égaie  ou  même 
surpasse  le  Christ.  Demêmeque  Thalès  etParménide  ont  été 
suivis  de  Socrate  et  de  Platon , et  que  sur  le  terrain  même 
delà  religion  Moïse  l’a  été  du  Christ , de  même  qu’il  est  pos- 
sible dans  toutes  les  autres  branches  d’admettre  qne  l’ave-^ 
air  engendrera  des  génies  égaux  on  même  supérieurs  aux  ^ 
génies  déjà  produits  , de  même  il  semble  qu’une  possibilité 
Sembbble  n’est  pas  contestable  sur  le  terrain  de  la  re- 
ligion. Sans  doute  tout  peuple  a ses  époques  réglées  où  il 
grandit,  fleurit  et  décroît,  et  il  y a un  moment  à partir 
duquel  on  n’a  plus  droit  d’attendre  des  manifestations 
supérieures  dans  les  différents  départements  de  sa  vie  spiri- 
tuelle , et  où  l’âge  d’or  est  suivi  de  l’âge  d’argent,  de  l’âge 
d’airain  , etc.  ; mais  le  type  de  l’évolution  d’une  nation  en 
p.'irticulier  ne  peut  pas  être  opposé  là  où  il  s’agit  de  la  reli- 
gion , bien  commun  de  plusieurs  peuples.  A ces  objections 
nous  répondrons  : ni  dans  les  limites  qui  circonscrivent  un 
peuple,  ni  même  indépendamment  de  ces  limites,  il  n’est 
vrai  de  dire  que  les  génies  qui  se  suivent  dans  une  branche, 
soient  toujours  nécessairement  plus  grands  qne  ceux  qui  ont 
précédé  ; leur  différence  est  souvent  une  différence  de  qua- 
lité, sans  être  en  même  temps  une  difiérence  de  quantité; 
c’est  ainâ  qu’il  n’est  guère  possible  de  soutenir  que  Sopho- 
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clc  ait  été  «u  plus  grand  poëte  qu’IIonière , et  César  ou 
Napoléon  un  plus  grand  capitaine  qu’Alexandre.  Cependant 
l'cxactilude  sera  ici  plus  grande  à reconnaître  que  les  gé- 
nies postérieurs  ne  sont  pas  placés  au-dessus  des  génies  an- 
térieurs en  vertu  des  f:icuilés  qui  leur  ont  été  dé])artiés,  ou 
de  leurs  œuvres  {lersonnclles , et  qu’ils  le  sont  Jiarce  qu’il» 
ont  eu  à utiliser  et  à élaborer  non  seulement  l’iicritage 
des  hommes  éminents  qui  les  ont  précédés  dans  leur  spé- 
cialité, mais  encore  en  général  les  conquêtes  spirituelles 
des  siècles  qui  se  sont  écoulés  jusqu’à  eux.  Sans  doute  On  ne 
dira  pas  que  Napoléon  nn  plus  grand  génie  militaire  que 
César;  pourtant,  il  a résolu  des  problèmes  stratégiques  plus 
élevés , qui , au  temps  de  C.ésar,  u’étaicnl  pas  encore  posés 
ou  qui  n'élaient  pas  soIuJjIcs  par  manque  de  moyens.  On  ne 
voudra  pas , non  plus , soutenir  ni  que  Sliakcspeare  ait  été 
un  plus  graud  génie  poétique  qu’Homère  on  Sophocle , ni 
que  scs  ouvrages  l’euiporteut  par  la  perfection  de  l’art  sur 
ceux  des  deux  Crées;  pourtaul,  comme  Je  poète  anglais  a 
travaillé  sur  un  développeiueot  ydus  avancé  de  la  conscience 
^i’iiumanité^  comme  il  avait  à resondre  dus  problèmes  plus 
profonds  ou  du  moius  plus  compliqués,  il  est,  sous  ce  point 
de  vue,  placé  plus  haut;  ide  la  même  façon,  Oothe  serait, 
à son  tour,  |dacé  au-dessus  de  Sliakcs}>eare.  Dans  tous  les 
cas,  ce  génie  postérieur  serait  plus  voisin  des  générations 
subsck{ueutcs , plus  analogue  nu  degré  de  leur  développe- 
ment spirituel,  et  plus  propre  par  conséquent  à leur  servir 
de  type  et  de  point  d’attaclic.  11  en  résulterait  qu’un  génie 
religieux  qui  par  supposition  surgirait  dans  l’avenir,  quand 
bieQ  même  il  ne  serait  pas  doué  de  facultés  pins  hantes , 
aurait  pourtant  plus  d’aiiiiMté  que  le  Christ  avec  les  Ames 
piexees  des  Ages  suivants.  ■ - ^ 

f^pendant  d y a des  domaines  où  nous  contestons  sàns 
hériter  la  possi^lité  que  quelque  chose  de  supérieor  oa 
i9ât^4’^1.4!QSquiad^  étéprodint,  ac  pFo^lKiR  ÿaiuis 
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non  seulement  dans  les  limites  d’un  peuple  déterminé , mais  - 
encore  dans  l’humanité  en  général.  La  sculpture  eu  est  là 
dans  le  domaine  de  l’art.  Le  sculpteur  même  doué  des  plus 
éminentes  facultés  ne  peut  pas  raisonnablement  espérer  de 
suspasser,  ou  même  d’atteindre  l’art  antique.  Sans  doute, 
cela  tient  non  pas  tant  aux  facultés  du  peuple  grec,  qu’aux 
circonsUnces  extérieures  qui  favorisaient  en  Grèce  la  con- 
templation des  beautés  du  corps  humain  d’une  manière 
dont  le  retour  n’est  plus  concevable.  Etablirons -nous 
maintenant  que  les  circonstances  de  l’humanité  actuelle  et 
future,  où  l’entendement  et  la  réflexion  font  reculer  la  vie 
de  l'imagination  et  du  sentiment,  ces  foyers  incontestable- 
ment producteurs  de  la  religion,  rendent  également  inconce-  , 
vable  une  production  ultérieure  sur  le  domaine  de  la  reli- 
gion ? cela  serait  grave  ; car , au  moins  dans  l’exemple 
choisi , l’extinction  de  la  force  productive  est  accompagnée 
d’une  diminution  de  l’intérêt  pour  un  art  qui , incapable 
de  rivaliser  pour  la  valeur  du  fond  spirituel  avec  la  poésie 
par  exemple,  est  incapable  aussi  de  procurer  à l’huma- 
nitë  plus  avancée  la  même  satisfaction  snpréme  qn’il  pro-  • 
curait  aux  Grecs. 

Ainsi , pour  couper  par  la  racine  la  possibilité  inquié- 
tante dont  nous  parions , il  faudrait,  par  le  caractère  pro- 
pre de  la  personnalité  et  de  la  création  religieuse  de  Jésus 
iui-mème , démontE^  qu’.pn  ne  peut  concevoir  qiudque 
chose  de  plus  élevé , et  pois , par  la  nature  des  choses , dl» 
montrer  qu’on  ne  pèut  concevoir,  non  plus , un  législateur 
religieux  qui  lui  soit  môme  égal,  . > 

Pour  le  premier  point , l'opposition  entre  l’humain  et 
le  divin , telle  que , déposée  en  toute  œuscience  bamaioe, 
•elle  eut  les  caractères  les  plus  tranclics  dans  la  eonsciencp 
du  peuple  Israélite,  s’était,  d’après  les  trois  premiers  évan- 
giles , résolue  dam  la  conscimice  de  Jésus , au  point  qn’il 
Æonnxiasait  Dieu  comme  son  père , la  cause  de  Dieu  comme 
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la  sienne,  qa’il  avait  le  sentiment  de  reconnaître  complète-' 
ment  le  père,  et  qu’il  confondait  sa  volonté  dans  la  volonté 
divine  ; d’après  le  quatrième  évangile  , il  énonça  expressé- 
ment son  union  avec  le  {lère  , et  il  se  donna  comme  sa  ma- 
nifestation visible.  Le  double  récit  des  synoptiques  et  de 
Jean  montre  que  ce  n’était  pas  une  pure  allégation  de  la 
part  de  Jésus  , que  ce  n’était  pas  même  un  essor  passager 
de  son  àme  dans  certains  moments  d’exaltation  , mais  que 
toute  sa  vie,  toutes  ses  paroles,  toutes  ses  actions  étaient  pé-- 
nétrées  et  animées  de  ce  sentiment.  La  religion  est  la  vie  don- 
née, dans  le  sein  de  l’esprit  humain,  au  rapport  entre  Dieu 
et  l’homme  ; au  plus  bas  degré  de  la  vie  religieuse,  est  l’igno- 
rance inerte  qui  n’a  pas  consience  de  cette  différence  ; puis 
viennent  les  religions  naturelles  et  les  religions  de  la  loi  où 
la  distinction  Se  développe  de  plus  en  plus,  et  où  sont  tentés 
des  essais  imparfaits  de  conciliation jienfin  la  lutte  cesse  et 
^ la  conciliation  est  complète , quand  la  conscience  prend 
possession  de  l’unité  spirituelle , possession  qui  est  en  consé-t 
I (juence  le  terme  du  développement  religieux  , le  degré  su- 
' • prème  qui  ne  peut  être  dépassé.  Donc , si  cette  unité  exis- 
tait dans  le  Christ,  jamais  en  aucun  temps  il  ne  sera  possible 
de  s’élever  au-dessus  de  lui  en  matière  de  religion,  malgré 
tous  les  progrès  que  , dans  d’autres  branches  de  la  vie  spiri- 
tuelle , par  exemple  dans  la  philosophie , dans  l’étude  et  la 
domination  de  la  nature,  etc.,  on  a déjà  faits,  et  fera  sans 
doute  encore  au-dessus  du  niveau  de  son  époque , dont  il 
partagea  aussi  les  bornes  à l’égard  de  ces  différentes  bran- 
ches de  nos  connaissances.  v • 'u»-.’  )*-  , 

Mais  il  est  donc  vrai  que  le  sentiment  et  la  conscience 
T.  immédiate  de  soi-même  , laquelle'  est  le  premier  siège  et  le 
^ premier  foyer  de  la  religion,  soient  aussi  complètement  indé- 
pendanu  des  autres  aptitudes  spirituelles  et  de  leur  degré 
d’évolution  suivant  les  siècles,  en  particulier  du  développe- 
ment qne  prennent  l’entendement  de  l’homme  et  la  vue  do 
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monde  qni  en  résulte  ? Personne  ne  voudra  soutenir  que  le 
terme  suprême  de  la  religion,  c’est-à-dire  l’onité  du  divin  et 
riinmain  dans  la  conscience  immédiate  de  soi-méme , aurait 
pu  être  atteint  dans  le  sein  du  polythéisme  ; et  cependant , 
pour  arriver  de  là  au  monothéisme  , il  a fallu,  non  pas  que 
le  sentiment  fût  exalté , mais  que  la  pensée  prit  plus  de  ri- 
gueur et  que  la  vue  du  monde  s’agrandît.  De  même , dans 
le  sein  du  monothéisme,  les  idées  d’anges  médiateurs  , d’un 
diable  qui  r<?sistc  aux  conseils  divins , d’une  intervention  ex- 
traordinaire de  Dieu  qui  ne  concourt  pas  avec  son  action 
ordinaire  et  régulière  et  qui  la  croise  non  rarement,  d’un 
monde  qui  aurait  commencé  dans  le  temps  et  qui  serait  des- 
tiné à finir  un  jour  , toutes  ces  idées  qui  appartiennent  aux 
siècles  où  la  pensée  donne  un  corps  aux  objets  , ne  peuvent 
pas  être  sans  une  réaction  perturbatrice  sur  le  sentiment  au 
sein  duquel  doit  s’accomplir  l’unité  religieuse  du  divin  et  de 
l’humain  ; par  conséquent , des  époques  et  des  degrés  de 
culture  intellectuelle  qui  élimineront  cette  scorie,  dexTont 
aussi  prorluire  une  forme  plus  pure  de  cette  unité./(*!epcD- ^ 
dant  cette  unité  est  le  point  essentiel  qui  a été  compris  par 
le  Christ , et  au-dessus  duquel  la  pjété  , par  sa  nature,  ne 
j)cut  pas  s’élever  ; tous  les  développements  ultérieurs  de  la 
religion  devront  se  borner  davantage  à la  forme  ; par  con- 
séquent, à I avenir  comme  jusqu’à  nos  jours,  les  progrès 
religieux  ne  pourront  plus,  même  de  loin,  porterie  carac- 
tère d’époque  qu’a  eu  le  pas  gigantesque  que  Jésus  a fait 
faire  à l’humanité  dans  la  carrière  de  son  évolution  reli- 
gieuse, Depuis  lors,  non  plus,  l’unité  de  Dieu  et  de  l’homme 
ne  s’est  manifestée  dans  aucune  conscience  humaine  avec  ce 
caractère  suprême , avec  cette  puissance  créatrice,  au  point 
de  pénétrer  et  de  transfigurer  toute  une  vie  , comme  chez 
lui,  uniformément  et  sans  perturbation  appréciable.  Air_.i 
la  proposition  . que  le  point  de  départ  d’une  série  dans  les 
domaines  de  |a  vie  spirituelle  peut  être  conçu  comme  le 
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terme  le  plos  grand,  a sa  justesse,  non  pas  en  ce  sens  qu’il 
soit  le  terme  le  plus  grand  absolument  dont  l'œuvre  ne 
serait  plus  susceptible  de  perfection  à aucun  egard  , mais 
en  ce  sens  qu’une  idée  possède  d’ordinaire  le  plus  de  force 
à sa  première  manifestation  et  fx^nètre  le  plus  souvent  ses 
premiers  apôtres  d’une  toute-puissance  qui  les  transforme 
en  ce  qu’on  a appelé  dans  ces  derniers  temps  des  figures 
plastiques. 

Mais  pourquoi,  bien  que  le  Christ  ne  doive  être  suivi  de 
* personne  qui  le  dépasse , pourquoi  ne  peuscrait-on  pas 
qu’un  homme  ou  même  plusieurs  peuvent  atteindre  après 
lui  et  par  lui  le  môme  degré  absolu  de  la  vie  religieuse?  Que 
l’on  n’objecte  pas  que , s’ils  atteignent  ce  degré  par  lui . ils 
sont  par  cela  seul  placés  au-dessous  de  lui  ; car,  dans  le  do' 
maine  rcbgieux  comme  dans  le  domaine  moral , nul  ne  peut 
rien  accomplir  pour  un  autre,  mais  le  second,  le  troisième;, 
le  dixième  qui  réalisent  en  eux  quelque  disposition  morale 
ou  quelque  oeuvre , ont  à exécuta  le  même  travail  spirituel 
que  le  premier.  On  furend  des  moti&  de  se  rassurer  encore 
* plus  extérieurs  et  qui  ne  méritent  pas  en  vérité  une  réfutan 
tion , quand  on  se  dit  que  pour  la  fondation  du  rqyauio# 
de  Dieu  sur  la  terrajun  seul  homnac-Dieu  est  nécessaire,  et 
que  même  la  pluralité  d’iiommcs-dieux  irait  contre  le  but, 
car  l’un  affaiblirait  nécessairement  l’impresâoU  de  l’autre, 
le  ferait  descendre  du  rang  d’absolu  et  d’incomparable  au 
rang  de  simplement  relatif,  et  obscurcirait  aux  yeux  des 
^ hommes  l’anilé  de  la  révélation  et  la  destination  de  l’bu» 
manité  à un  seul  royaume  de  Dieu  ( i ).  D’après  une  autre 
tournure  donnée  à la  chose , la  chute  d’Adam  et  k désac-» 
i cord  où  elle  a mis  l’humanité  par  rapport  k son  idée , sont 

' le  motif  pour  lequel  le  genre  humain  ne  put  atteindre  qU’une 

fois,  et  dans  un  seul  de  ses  individus,  ce  type  primi^ 
qui  est  le  sien , celte  représentation  achevée  de  la  ^rsdnna-i 

(t)  Km  , ÏW»»  T»b.  ZritMJtr.  llïS.  i,  S.  1}  t 
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lilé  do  verbe  divin  sous  la  forme  d’une  personnalité  créée  (1). 
Mais  l’explication  ultérieure  de  cette  pensée  laisse  la  chose 
aussi  obscure  que  le  commencement  qu’on  assigne;  et  le  sys- 
tème entier , dépendant  d’une  chute  qui , en  tant  qu’action 
imputable  au  genre  humain , aurait  pu  être  évitée , est  sans  j 
base.  Evidemmentily  a une  difficulté  particulière  à donner  la 
preuve  demandée  ; mais,  dans  le  fait,  on  se  tourmente  ici  avec 
des  songes  vains,  et  l’on  se  bat  avec  des  ombres,  car  il  s’agit 
non  d’aucune  expérience  prise  dans  la  réalité , mais  de  pos- 
sibilités abstraites.  La  religion  n’a  pas  plus  k s’inquiéter  idfl 
ces  subtilités  de  l’entendement  qu’un  liommè  raisonnable 
ne  se  laisse  eflrayer  par  les  calculs  de  la  possibilité  d’une 
rencontre  de  la  terre  avec  une  comète  qui  parcourt  son  or- 
bite dans  l’espace.  A la  réflexion  qui  s’inquiète,  on  doit  im- 
poser silepee  tant  qu’elle  u’estpas  en  état  dç.démoi\trerdans 
|a  réalité  une  personne  qui , k l’endroit  de  la  religion , ait  le 
cojirage  et  le  .droit  de  se  pbeer  k côté  de  Jésus.  O 

Écartant  ^onc  les  notions  d’impcccabililé  et  de  perfec- 
tion absolue,  notions  auxquelles  il  ne  ]>eut  èlre^tlsfait,  nous 
concevons  le  Christ  comme  celui  dans  la  conscience  duquel 
l’unité  du  divin  et  de  l’humain  a surgi  pour  la  première  fois 
et  avec  énergie,  au  point  de  ne  laisser,  d.ans  son  moral  entier 
et  dans  sa  vie  entière,  qu’une  valeur  infiniment  petite  aiU 
empêchements  de  cette  unité , et  qui , eu  ce  sens , est  unique 
et  sans  V-gal  dans  l'histoire  du  monde  , sans  cependant  que 
la  conscience  religieuse,  conquise  et  promulguée  par  lui  pouf 
la  première  fois,  ait  pu  dans  le  détail  se  soustraire  à la  pu- 
rification et  k l’cxlension,  résultat  du  développement  pro- 
gressif de  l’esprit  humain  (a). 

(1)  WcÎA»e.  die  eyaog.  Grscbicbtc , graphe  Caal  moo  mémoire:  Yerglo* 
s,  5.  S36.  gUebes and  Bletbeodes im  CbrUteatbun» 

(3)  Que  Ton  enmpare  pour  ce  para-  im  Uel^e  de»  FreibAfeaa  tàr  i83S* 
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